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Sammendrag
Kjernefysisk nedrustning har vert et uttalt mal for det internasjonale sam-
funnet siden 1946. Men veien til en atomvapenfri verden blir bare lengre og
lengre. Samtlige atomvapenstater er i dag gang med omfattende modernise-
ringer av sine kjernefysiske vapen. Hva kan faglitteraturen leere oss om veien
til null? De to artikkelsamlingene diskutert her — Stable Nuclear Zero og Getting
to Zero — tar mal av seg til 4 forklare hvordan en verden uten atomvapen kan
oppnaés, og hvordan en slik verden ber se ut. Begge bokene er fulle av informa-
sjon og forslag. Ved a rette oppmerksomheten mot malet snarere enn veien,
bidrar Stable Nuclear Zero dessuten med en nyttig metodisk vri. Samtidig
kunne kanskje et noe mer (selv)kritisk perspektiv ha loftet bekene. Kritiske IR~
forskere har nemlig hevdet at den etablerte tenkningen om atomvipen — som
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begge bokene diskutert her ma kunne sies 4 vaere en del av — ikke er en del av
lesningen, men snarere stir i veien for nedrustning. Kanskje er denne kritik-
ken grunnles. Men den burde diskuteres.

Aaa det er langt & gd, og hvem vet om vi kommer i mal?
Det trengs mer enn en kubbe for 4 lage et bal

sa kom og gd sammen med meg.

Si meg, hvordan spiser man en hval?

En bit av gangen

Hvordan spiser man en elefant?

En bit av gangen

Hvordan ga pa beina til Nepal?

Et skritt av gangen.

Det kanke ga galt, bare man har trua pa at det gar bra

— Klovner i Kamp, 2015

Den metaforiske veien til en verden uten atomvapen! har veert s lang og full av blind-
veier at en annen metafor muligens hadde vert & foretrekke. S& sent som i 2009 lovet
USAs president Barack Obama & intensivere arbeidet for en verden uten atomvéapen.
Men Jagland hadde knapt rukket a si «Nobel» for den amerikanske presidenten gikk
med pa & modernisere USAs kjernefysiske arsenal til en verdi av om lag én billion
(tusen milliarder) dollar. Etter noen korte méneder i de internasjonale medienes
sokelys falt atomnedrustningen igjen nedover pa agendaen. Men i 2016 og 2017 har
atomnedrustning pa nytt dukket opp i avisene. For det forste fordi mange har ment
at det tilsynelatende ustabile sinnelaget til USAs nye president ikke gar spesielt godt
sammen med potensielt sivilisasjonsutslettende teknologi, og for det andre fordi en
stor koalisjon stater har vedtatt et folkerettslig forbud mot atomvapen. Nobelprisen
til ICAN forsterket fokuset.

Hva kan ekspertene leere oss om veien til en verden uten atomvapen? De to artik-
kelsamlingene diskutert her — begge spekket med store navn pé feltet: Cohen, Lodgaard,
Muiiller og Schelling for & nevne noen — tar mal av seg til 4 forklare hvordan en verden
uten atomvapen kan oppnas, og hvordan en slik verden ber se ut. Begge bekene er fulle
av informasjon og lerde betraktninger. Men begge mangler muligens et (selv)kritisk
perspektiv: Kritikere har nemlig hevdet at den etablerte tenkningen om kjernefysisk
ikkespredning og nedrustning — som Getting to Zero og Stable Nuclear Zero ma sies a
veere en del av — holder szatus quo ved lag (se f.eks. Cohn 1987; Pelopidas 2011; Craig &
Ruzicka 2012).Verken Getting to Zero eller Stable Nuclear Zero svarer pa denne kritikken.

'Begrepene «atomvapen» og «kjernevipen» brukes i denne artikkelen synonymt, og inkluderer béde
fisjon- (atom) og fusjonsbomber (hydrogen).
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Stable Nuclear Zero

I Stable Nuclear Zero tar Sverre Lodgaard og hans medforfattere for seg et spors-
mal forbausende fa har stilt eksplisitt: Hvordan, dersom verdenssamfunnet noen
gang oppndr malet om en verden uten atomvapen, kan vi veere sikre pa at den hol-
des atomvapenfri over tid? Som Thomas Schelling papeker i sitt bidrag (publisert i
Dedalus 1 2009): «it might give pause to reflect that the world of 1939 was utterly free
of nuclear weapons, yet they were not only produced, they were invented, during war
itself and used with devastating effect».

Tilstanden politikere snakker om ndr de snakker om en verden uten atomva-
pen kan ikke simpelthen veere dagens verden minus atomvapen, hevder Lodgaard
og co. For a vere stabil trenger en slik verden nye juridiske instrumenter, normer
og verifikasjons- og kontrollmekanismer. For & kunne si noe om veien til en verden
uten atomvapen ma vi forst vite hva vi snakker om néar vi snakker om en verden uten
atomvapen.

Metodisk er grepet LLodgaard tar i Stable Nuclear Zero en slags speilvending av
det René Descartes tar i Discours de la méthode. Mens Descartes mente et stabilt fun-
dament for erkjennelsesteorien bare kunne oppnads ved a ga «tilbake til start», hevder
Lodgaard at vi ma begynne med malet. Dersom vi ikke vet hvor vi skal, kommer vi
heller aldri frem, er underteksten. LLodgaards prosjekt er besnzrende: Kanskje vil en
presisering av malet lede oss til 4 revurdere veien?

Men litt som Descartes, som, etter forst 4 ha ryddet unna alle slappe antakel-
ser og usikre erfaringer, endte opp med & forsvare de samme antakelsene, er det fa
overraskelser i Stable Nuclear Zero. 1 avslutningskapittelet oppsummerer Lodgaard de
negdvendige ingrediensene for en vellykket nedrustningsprosess (s. 155):

arms control; arms reductions; disarmament dividends for human betterment;
doctrinal approaches limiting the role of nuclear weapons in international
affairs; humanitarian approaches transcending deterrence doctrines; norms
of cooperation, restraint and respect for vital interests and for international
law; joint search for win—-win solutions; and, not to forget, promoting a secu-
rity culture where the most destructive and indiscriminate of weapons have
no place — all of these have important roles to play. We must recognize them,
not as alternatives, but as mutually reinforcing paths to an NWFW [nucle-
ar-weapon-free world].

Anbefalingene i Stable Nuclear Zero vil veere velkjente for de fleste som har lest om
nedrustning for. De samme ingrediensene har veert 4 finne i rapporter, resolusjoner,
beker og forskningsartikler siden tidlig i den kalde krigen (f.eks. Barnard et al. 1946;
FN 1958; Noel-Baker 1958; Russell 1959;Young 1959). Dette betyr selvsagt ikke at
konklusjonene dermed sagt er feil, men lesere pa utkikk etter nye lgsninger og per-
spektiver vil neppe bli tilfredsstilt.
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Stable Nuclear Zero er delt inn i tre deler. I den forste delen — «A nuclear-weapons-
free world: desireable? Feasible?» — finner vi fire artikler med generelle betraktninger
om veien og malet. Schellings noe pessimistiske apningskapittel kontres overbevi-
sende i Harald Miillers kapittel tre, «Icon off the mark». Mens Schelling var grunnleg-
gende skeptisk til malet om en verden uten atomvapen, er Miiller forsiktig optimist.
Gjensidig kjernefysisk avskrekking er en darlig lesning pa lang sikt, hevder Miiller.
I del to — «The requirements and paths to stable nuclear zero» — kommer en serie
kapitler om noen av de spesifikke ingrediensene en verden uten atomvapen angivelig
trenger for 4 kunne vedvare. Spesielt Andreas Persbos kapittel om verifisering og Tom
Sauers kapittel om missilforsvar er overbevisende argumenterte. Del tre utgjores av
Lodgaards velformulerte oppsummering og konklusjoner. I det store og det hele er
Stable Nuclear Zero et velkomment bidrag til litteraturen.

Stable Nuclear Zeros analytiske distanse til praktisk politikk og diplomati har bade
styrker og svakheter. P4 den ene siden gjor distansen at detaljer ikke kommer i veien.
P4 den andre siden blir boken mindre interessant for praktikere. Men uansett si
er ikke alle forfatterne like flinke som Lodgaard til & lefte blikket fra stiavhengige
betraktninger. I sitt kapittel, «Nuclear disarmament: a Chinese view», uttrykker Jing-
dongYuan for eksempel stor skuffelse over at Ikkespredningsavtalens statsparter ikke
kom til enighet om et «sluttdokument» under Tilsynskonferansen i 2015. Men grat
ikke for Tilsynskonferansen! Faktum er at i det store bildet er ikke bare tilsynskonfe-
ransene noksa verdilese 1 nedrustningssammenheng (Salander 2015) — fetisjisering
av konsensusbygging har latt atomvapenstatene bestemme takt og tone i normutvik-
lingen, og pa den maten last szatus quo (Ritchie 2013). Craig og Ruzicka (2012: 37)
beskriver tilsynskonferansene userbedig men presist:

These conferences are a bizarre spectacle, involving much fractious debate over
minor rewordings in order to produce — if any agreement at all is reached —
‘final documents’ which are ignored by everyone concerned. Then the review
process, which bears more than a passing resemblance to Soviet five-year
plans, starts all over again.

Ikkespredningsavtalen (NPT) sier at mens landene uten atomvapen skal holde seg
atomvapenfrie, skal atomvapenstatene ruste ned. Men ettersom NPT ikke setter noen
tidsfrist for nar nedrustningen skal ha funnet sted, nyter de «anerkjente» eller «offi-
sielle» atomvapenstatene — her avslerer spraket problemet pa en prikk — en slags rett
til 4 besitte atomvapen pa ubestemt tid. Flere og flere har etter hvert kommet frem
til at Ikkespredningsavtalen slik den ser ut né faktisk er et snder for nedrustning. I
en studie av britisk atomvapenpolitikk konkluderer Nick Ritchie (2013: 157) med at

British nuclear weapons are valued [by the British government] because it is
legal and therefore legitimate to do so under the United Kingdom’s formal
NPT NWS [nuclear-weapon state] status. Indeed, according to then-Prime
Minister Tony Blair in February 2007, the NPT ‘makes it absolutely clear that

251



Kjolv Egeland

Britain has the right to possess nuclear weapons’ and that ‘it is clear that those
who are the major nuclear powers can remain nuclear powers’. This insti-
tutionally ordained legitimacy forms the bedrock of the United Kingdom’s
regime of value.

I en historisk avstemning i FNs Generalforsamlings forste komité 27. oktober 2016
stemte et stort flertall av FINs medlemsstater for a starte forhandlinger om et forbud
mot atomvapen. 7. juli 2017 ble et stort flertall av FNs medlemsland enige om en
avtaleteks. Forbudstraktaten, som forbyr besittelse og bruk av atomvapen, vil neppe
signeres av en eneste atomvapenstat med det forste. Men et forbud kan likevel sees
pa som et viktig fremskritt i nedrustningsarbeidet. Situasjonen i dag er nemlig at
atomvapenstatene og deres allierte ser mulig bruk av kjernevipen som en legitim for-
svarsstrategi anerkjent gjennom NPT. Utfordringen for de som ensker nedrustning
er a undergrave dette synet.

Den historiske FN-traktaten kom som et resultat av «det humaniteere initiati-
vety, en diplomatisk storoffensiv satt i gang av Norge, Sveits, Osterrike, Mexico og et
knippe andre land i 2012. Det er sldende at dette initiativet — som atomvépenstatene
oppfatter som sveert utfordrende — langt pa vei har blitt ignorert av akademia. I Stable
Nuclear Zero nevnes initiativet i et par korte digresjoner. Men siden Oslo-konferansen
om de humanitaere konsekvensene av atomvapen i mars 2013 — et forsgk pa a riste liv
i den stillestdende internasjonale nedrustningsdebatten — har det humanitere initiati-
vet likevel fremstatt som den viktigste stremningen i multilateral atomvapenpolitikk.
Gjennom en serie konferanser, rapporter og uttalelser har et flertall av verdens stater
— surprise, surprise — kommet til at atomvapen har uakseptable humanitere konse-
kvenser og derfor mé forbys sé fort som rad er. Formalet med et slikt forbud er a stig-
matisere atomvéapen — a signalisere en total avvisning av kjernefysisk vold. Et forbud
vil selvsagt ikke 1 seg selv garantere fysisk nedrustning, men vil veere med pa a skape
det normative grunnlaget for at verifiserbar nedrustning skal kunne skje i fremtiden.
Forbudsprosessen har vert en sentral stremning i det multilaterale diplomatiet de
siste arene. Dersom Stable Nuclear Zero var ment a spille inn 1 praktisk politikk, burde
den i storre grad diskutert slike forslag.

Stable Nuclear Zero er en solid bok. Men sé lenge abstraksjonsnivaet ligger et hakk
eller to over faktiske diplomatiske dilemmaer vil den neppe provosere eller utfordre
sa mange. Det er fi eller ingen radikale politiske forslag 4 finne. Dersom bokens kon-
klusjoner hadde blitt skrevet om til en resolusjon og levert til FNs Generalforsamling,
ville den trolig blitt vedtatt uten avstemning.

Dette er ikke en kritikk i seg selv. Mange viktige beker er ukontroversielle. Men
i den grad ambisjonen med boken har vert a bidra til nedrustning kunne tonen veert
skarpere og anbefalingene tydeligere. I den grad ambisjonen med boken har vert &
bryte nytt land 1 det akademiske landskapet, eller & introdusere nye perspektiver til et
bredere publikum, ville boken utvilsomt fatt et loft dersom forfatterne hadde disku-
tert argumenter fra den voksende «kritiske» litteraturen om kjernefysisk nedrustning
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og ikkespredning. Fa av de sentrale bidragsyterne til denne litteraturen er nevnt eller
sitert. De grunnleggende utfordringene fra forskere som Benoit Pelopidas, Etel So-
lingen, Nick Ritchie, Campbell Craig og Jan Ruzicka tas dermed ikke imot. Sammen-
lignet med arbeidene til de ovennevnte, fremstar professor Harald Miillers kapittel
«Out of the box» som temmelig langt inne 1 boksen.

Getting to Zero

En av grunnene til at Sverre Lodgaards Stable Nuclear Zero tross alt fungerer godt er
at den er fundert pé et tydelig forskningsspersmal. Catherine Kelleher og Judith Rep-
pys Getting to Zero mangler et slikt samlende utgangspunkt. Mens bokens redakterer
(2012: 1) stiller en variant av det samme sparsmalet som Lodgaard — what [will] nu-
clear zero mean for existing institutions, issues, and practices[?]» — kan det virke som
om flere av bokens bidragsytere har vert vel sé interessert i andre problemstillinger.

Bokens 19 kapitler er plassert under fem overskrifter: «<How we got to where we
are», «Past decisions, future perpectives», «<Regional consequences», «Issues and con-
straints» og «What next?». Til tross for at redakterene i innledningen (s. 1) skriver at
malet om en verden uten atomvéapen tas for gitt — «the chapters in the book do not
debate whether going to zero is feasible or a good idea» — er i praksis hele den forste
delen viet til nettopp disse spersmalene. Mens samtlige bidragsytere virker a vaere
enige 1 at nedrustning er en «good idea», er de mindre samstemte i hvor vanskelig det
vil veere a sette de gode ideene ut i livet.

Randy Rydells kapittel 2, «Advocacy for Nuclear Disarmament: A Global Re-
vival?», ser pa nedrustningsinitiativer i historisk perspektiv. Som historien om den
kalde krigen mer generelt, har historien om atomvapen mattet blitt skrevet om flere
ganger de siste arene. Hegels trope om at Minervas ugle bare flyr i skumringen — at
man trenger avstand til det man studerer — har blitt en slags klisje, men er jo ikke
mindre sann av den grunn. Lynn Edens kapittel «The US Nuclear Arsenal and Zero»
var for meg det klare hoydepunktet i Getring to Zero. Det sakalte atomkapplepet har
tradisjonelt sett blitt malt i antall stridshoder besatt av atomvapenstatene. Men som
Eden viser er dette slett ikke den eneste — og neppe beste — maten a veie storrelsen pa
atomarsenalene pa. Vel sa viktig som det totale antallet stridshoder er stridshodenes
totale sprengkraft og vapenplattformenes presisjon. Med denne alternative tilneer-
mingen viser Eden at «atomkapplepet» ikke var pa sitt hittil mest intense midt pa
1980-tallet, slik den etablerte historien gar, men pa 2000-tallet. Det gjennomsnittlige
kjernefysiske stridshodet i verden i1 dag er betraktelig kraftigere enn bombene som
jevnet Hiroshima og Nagasaki med jorden i 1945. Dagens vapen er ogsd mer presise.
Atomubater og cruise-missiler gjor dessuten at forsvar er mer eller mindre fafengt —
dvs. enda mer fafengt enn tidlig i den kalde krigen, da det var bombefly som skulle
slippe ladningene.

I tillegg til Edens og Rydells kapitler kan Avner Cohens kapittel om Israels kjer-
nefysiske fremtid trekkes frem som spesielt godt. I motsetning til andre atomvepnede
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stater har Israel aldri formelt sett innremmet & besitte kjernevapen. Dermed har Is-
rael heller aldri kommet med noen plan for nedrustning, og ifelge Cohen vil Israel —
med god grunn — trolig veere det siste landet i verden til & gi fra seg sine atomvapen
(s. 187). Siden Cohen skrev sitt kapittel har riktignok en viktig avtale om Irans atom-
program kommet pa plass. Dette er etter alt 8 demme en grunnleggende forutsetning
for at Israel og sannsynligvis ogsa andre atomvapenstater i det hele tatt vil vurdere a
ruste ned. Kanskje kan Iran-avtalen (og det som kommer etter den nar deler av av-
talen lgper ut om 14 ar) pa sikt gjore ideen om en masseadeleggelsesvapenfri sone i
Midtesten til virkelighet. Forslaget om en slik sone har veert fremmet og ignorert i
flere tiar.

Bidragsyterne til Getting to Zero er stort sett positive til malet om en verden
uten atomvapen. De tar ogsa for gitt at veien til null gar gjennom tradisjonelle ka-
naler som stegvis rustningskontroll og konsensusbygging. Forfatternes anbefalin-
ger gar stort sett ut pa 4 smere seg med talmodighet, krumme nakken og gjore mer
av det som har blitt gjort for. Getting to Zero reproduserer dermed i stor grad atom-
vapenstatenes offisielle syn. Helhetsinntrykket boken etterlater er folgelig noksa
konservativt.

Kritikken mot mainstream nedrustningslitteratur kommer fra to kanter. Fra
den ene siden kommer den velkjente «realistiske» kritikken om at nedrustning er
utopisk og dumt ettersom kjernefysisk avskrekking i mange tilfeller kan virke stabili-
serende. Fra det andre holdet kommer kritikk fra forskere som i sterre eller mindre
grad deler det normative malet om en verden uten atomvipen, men som mener at
konvensjonelle nedrustningsstrategier har «normalisert» atomvapen og kjernefysisk
avskrekking. Disse forskerne har naturligvis forskjellige kjepphester og argumenter,
men en felles innvending gar ut pa at «<nedrustningsdoxaen» bygger pa en serie grunn-
leggende motsetninger — for eksempel mellom nedrustning og rustningskontroll — og
at spraklige og institusjonelle praksiser — ikke bare realpolitiske variabler — opprett-
holder status quo (f.eks. Considine 2016; Bourne 2012; Cohn 1987). Ifelge Camp-
bell Craig og Jan Ruzicka (2012) har NATO-staters finansiering av en stor mengde
forskning pa nedrustning og ikkespredning skapt en tannles akademisk kultur. Vel
vitende om at finansieringen néir som helst kan kuttes, holder mange seg unna de
mest kontroversielle spgrsmalene.

«Cliché and banality constitute a menace to even the most apparently self-evi-
dent truths», skriver Christopher Hitchens (2002). «Before one knows it, one is em-
ploying terms like ‘nuclear exchange’ and even ‘nuclear umbrella’, committing the
mental and moral offense of euphemism». I bade Getring to Zero og Stable Nuclear
Zero gar «nuclear umbrella» (atomvapenallianse) og «nuclear exchange» (atomkrig)
igjen flere steder. Man kunne selvsagt innvende at fagbokforfattere burde slippe a
tenke pa sprakpolitikk — at de burde fa bruke de begrepene som falt dem inn forst
og som de mente formidlet det de var ute etter — men i den grad ambisjonen med
bekene er a bidra til 4 skape grunnlaget for nedrustning, kunne man kanskje tatt mal
av seg til 4 1 storre grad utfordre maktens sprak.
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Nedrustning og rustningskontroll - ja takk begge deler?

Verken Gerting eller Stable gar detaljert inn i spersmalet om rustningskontroll (arms
control) og nedrustning (disarmament) nedvendigvis er komplementeaere. I begge bo-
kene tas det for gitt at veien til nedrustning gar gjennom rustningskontroll. Men at
rustningskontroll og nedrustning nedvendigvis trekker i samme retning er ikke gitt.

De siste par tidrene har begrepene «nedrustning» og «rustningskontroll» blitt
brukt om hverandre. Noen ganger brukes rustningskontroll som en underkategori
av nedrustning, og andre ganger vice versa. Men tidlig 1 den kalde krigen opererte
de fleste diplomater og akademikere med tydelige skiller mellom de to (se f.eks. Bull
1965; Freedman 1982). I dette tradisjonelle perspektivet er ikke rustningskontroll og
nedrustning bare forskjellige, de er i direkte konflikt med hverandre.

Mens nedrustning dreier seg om a avskaffe eller drastisk redusere mengden av
bestemte vdpen, dreier rustningskontroll seg om a minimere risikoen for at vapen-
kapplep skal komme ut av kontroll eller fore til krig. Rustningskontroll vokste frem
som et mer beskjedent alternativ til nedrustning pa 1950-tallet. Ambisjonen var ikke
a avskaffe kjernevapen, i hvert fall ikke i1 overskuelig fremtid, men 4 minimere risikoen
for atomkrig gjennom 4a stabilisere den sdkalte terrorbalansen. Rustningskontroll
kan medfere kvantitative okninger i antallet atomvapen — som SALT-I-avtalen — eller
reduksjoner — som START-avtalene.

En av de péstatte spenningene mellom rustningskontroll og nedrustning lig-
ger 1 det at vellykket rustningskontroll per definisjon reduserer ettersperselen etter
nedrustning. Et eksempel er Reagans og Gorbatsjovs toppmete i Reykjavik 1 1986.
Atomkapplepet var da ansett 4 veere ute av kontroll, og supermaktene bestemte seg
for a gjore noe. Bade Reagan og Gorbatsjov var angivelig genuint interesserte i a
komme til enighet om en avtale om total avskaffelse av atomvapen — total nedrust-
ning. Men avtalen krasjet fordi Reagan nektet 4 stanse det sikalte Strategic Defence
Initiative (populert kalt Star Wars). I stedet for nedrustning gikk supermaktene der-
for inn for en serie mer beskjedne rustningskontrollsavtaler. Disse avtalene gjorde
antakelig verden tryggere. Men neyaktig derfor reduserte de ogsa ettersporselen etter
nedrustning. Det overveldende behovet for nedrustning Reagan og Gorbatsjov kjente
pa 80-tallet har forsvunnet.

Var det riktig eller galt & gé for de mer beskjedne rustningskontrollsavtalene etter
Reykjavik? Burde man insistert pa ikke a senke listen? Disse spersmal har neppe klare
svar. Men de ber i alle fall stilles.
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