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Sammendrag

En utenriksministers utfordringer kan sorteres i C-momenter — tiltak som
utvider handlingsrommet, B-momenter - sla til seg og gjennomfore konk-
rete og avgrensede policy-initiativer og A-momenter — skjotte lepende ini-
tiativer, lgse allerede aktualiserte problemer og overhale eget apparat og den
beslutningsstremmen det er en del av. Artikkelen trekker pa de andre bi-
dragene til dette symposiet og konkluderer med at Berge Brendes innsats
som utenriksminister (2013-2017) er den svakeste siden Jan Petersens tid
(2001-2005).

The tasks of a Foreign Minister may be sorted by degree of difficulty, from
expanding one’s country’s room for manoeuvre, via initiating and implement-
ing specific projects, down to taking care of running work, solving everyday
problems and nursing one’s organisational resources. Building on the other
contributions to this symposium, this article sums up Berge Brende’s period
as Norwegian Foreign Minister (2013-2017) and concludes that this is the
weakest performance since the tenure of Jan Petersen (2001-2005).

Nokkelord: Norsk utenrikspolitikk - norske utenriksministre - Norge-China.

!Arbeidet med artikkelen er finansiert av Norges forskningsrdd, prosjekt ‘Undermining Hege-
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Det er et sunnhetstegn for et lands politiske kultur at dets forskningsmiljeer deltar i
en lopende bedemmelse av landets ledere. Internasjonal Politikk har dette tidret gjort
sin borgerplikt i s& mate. Tidsskriftets bedemmelser har forholdt seg aktivt til faglit-
teraturen og har lagt vekt pa 4 sammenligne med tidligere norske utenriksministre.
Norske utenriksministre har ogsa i noen grad veert sammenlignet med andre lands
utenriksministre, gjerne de samtidige. Det som har manglet, er konkrete sammen-
ligninger med ikke-utenriksministre. Hovedgrunnen er at andre norske forsknings-
miljeer ligger etter med ministerbedemmelser. Vi trenger en bredere litteratur om
politiske ledere generelt. Terje Rasmussens (2017) ferske bok, der han trekker opp et
sett kriterier for 4 bedemme hvilke norske politikere som fortjener betegnelsen stats-
mann/kvinne, er et eksempel til etterfolgelse. Det er videre pé tide at andre miljeer, sa
som helse- og skoleforskningen, ogsa aksler det ansvar som ligger i 4 bedemme «sine»
ministre, slik at vi kan fa et enda bredere grunnlag a sammenligne pa.

Hva utenrikspolitikk angar, var arene 2013-2017 preget av reaksjon mot global-
isering som preget bildet i det forutgdende kvarte drhundret. Russland, Norges stor-
maktsnabo, la seg generelt pa en mer nasjonalistisk linje enn for, bombet Syria, gikk
til krig mot Ukraina ved stedfortreder og bret internasjonal rett ved & annektere
Krim-halveya. USA, Norges viktigste allierte, valgte en president som angriper snar-
ere enn stoetter alt og alle, inklusive sine nominelt allierte. Storbritannia, Norges nest
viktigste europeiske allierte, holdt en folkeavstemning om fortsatt EU-medlemskap
som gav et nei. Sa langt har resultatet veert at Storbritannia har lukket seg og ikke
i samme grad er til stede i europeisk politikk. I hele resten av Europa, ikke minst
i Ungarn, Hellas og Osterrike, kan man ogsa spore en nasjonalistisk reaksjon mot
globaliseringen, forst og fremst, men ikke utelukkende, i form av gkt oppslutning om
ekstreme floypartier.

Alt dette er darlig nytt bade for et lite lands utenrikspolitiske handlingsrom og
for verdens utenriksministre. For et lite og rikt europeisk land med en apen gkonomi
innebarer enhver endring i verdensorden bort fra multilateralisme og globalisering
en potensiell materiell og politisk forverring. Den nasjonalistiske vendingen i verdens-
politikken 2013-2017 kalte altsa i enda hoyere grad enn vanlig pa norske fremstot for
a styrke den naveerende verdensorden. Som vist i innleggene ovenfor, oppfattet im-
idlertid ikke utenriksminister Brende situasjonen pd samme mate. Det finnes ingen
indikasjoner, hverken formelle eller anekdotiske, pa at Brende som utenriksminister
forsgkte a utvide Norges utenrikspolitiske handlingsrom. C-momentet for en minis-
ter er 4 utvide handlingsrommet som er tilgjengelig. Brende hadde en rekke muligheter
her. Han kunne ha koblet to politikkomrader som dpenbart henger sammen, men som
er institusjonalisert som adskilte og som derfor sa langt aldri blir sett i sammenheng,
nemlig innvandring og utenrikspolitikk overfor stater en rekke innvandrere har et
forhold til (spesielt Polen og Pakistan, men ogsé Eritrea, Somalia, India, Tyrkia, Sver-
ige osv.) Han kunne ha forsekt seg pa en ny giv i nordenpolitikken, eller tatt til orde
for en Marshall-plan for Afrika (et tiltak som for eller senere ma komme, ikke minst
om man vil unnga storstilt gkning i den allerede omfattende illegale innvandringen
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til Europa). Brende valgte altsd konsekvent 4 holde seg unna denne typen overgripende
initiativer. Han kunne ha redet grunnen for en ny europadebatt, men i sitt innlegg ov-
enfor understreker Haugevik og Graeger at Brende, til tross for at bdde han personlig
og det parti han representerer er europapositive, valgte a overlate europapolitikken til
forvaltningen. N4 skal det i rettferdighetens navn ogsé nevnes, slik Holm gjeor ovenfor,
at regjeringen Brende var en del av i alle fall i navnet oppgraderte europapolitikkens
rolle. Man skal heller ikke glemme at de to foregiende utenriksministre, Jonas Gahr
Stere og Espen Barth Eide, som ogsa var og er europapositive, ogsa stort sett valgte
a la forvaltningen ta seg av Europa, men de hadde i alle fall den unnskyldning at de
representerte et parti som er dypt splittet i europapolitikken.

Om C-momentene i en utenriksministers repertoar dreier seg om & utvide hand-
lingsrom, har B-momentene a gjore med & sla til seg og gjennomfere konkrete og
avgrensede policyinitiativer. Heller ikke her er det lett 4 fa oye pa noe. Den beste kan-
didaten er vel utviklingspolitikken, der Brende har lagt opp til et sterkere landfokus
og mer nzringslivsfokus, men dette er snarere en justering tilbake til allerede utpro-
vede ting enn noe nytt (se de Carvalho og Skumsrud Andersens bidrag ovenfor). Det
dreier seg om A-momenter.

A-momentene for en minister er 4 skjotte jobben: passe pa at allerede igang-
satte initiativer folges opp, at allerede aktualiserte problemer lgses, at det systemet
som allerede er pa plass, far anledning til a gjere jobben. Det beste eksempelet pa
at Brende har fulgt opp initiativer, er hans villighet til & vise flagget. Dette var, som
de Carvalho og Skumsrud Andersen understreker i sitt bidrag til dette forumet, spe-
sielt viktig i gjennomfering av Norges tilretteleggerrolle i Colombias fredsprosess.
Hva problemlesning angér, er Brendes egen kandidat til ettermele hans lgsning av
konflikten med Kina. Her er det imidlertid stort rom for kritikk. Norge har siden
Gerhardsens Krakeroy-tale i 1948 holdt en ganske konsistent avstand ikke bare til
kommunisme og kommunister spesielt, men til autoritere regimer generelt. Felles-
dokumentet som bila konflikten med Kina, der det heter at Norge respekterer Kinas
sosiale system, bryter med denne linjen. Vi snakker altsd om et brudd med 70 ars
norsk utenrikspolitikk her. Nar det i tillegg dreier seg om forholdet til det som etter
all sannsynlighet vil bli en av verdens to viktigste makter i overskuelig fremtid, er
dette en overveldende viktig begivenhet. de Carvalho og Skumsrud Andersen henle-
der var oppmerksombhet péa to sider ved denne saken som burde ha fatt adskillig mer
oppmerksomhet enn de sa langt har fatt. For det forste bidrar vart knefall for Kina
til 4 svekke den navarende verdensorden, for det likestiller vire egne mater 4 ordne
det sosiale pa med Kinas - det er vanskelig a lese var «respekt» for Kinas autoritaere
sosiale orden pa noen annen mate. For det andre tapper vart knefall for Kina noe av
den moralske autoriteten Norge sa langt har hatt i internasjonal politikk, for knefallet
betyr at vi ikke er konsistente i var stotte til at demokratiske prinsipper skal legges til
grunn for verdensordenen. Prinsipielt kan man vurdere den moralske siden av norsk
utenrikspolitikk pa tre forskjellige mater. Man kan se den idealistisk, som en naturlig
videreforing av norsk innenrikspolitikk. Man kan se den realistisk, som lasrevet fra
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politikken for @vrig og en luksus vi kan tillate oss fordi vi har rad til det. Dette er for
eksempel holdningen som gjor det mulig for de Carvalho og Skumsrud Andersen &
hevde at «Der egeninteressen ikke rar, dvs. der uegennytten er i forersetet, er det ver-
diene som styrer kursen» (de Carvalho & Skumsrud Andersen 2017). Alternativt kan
man tenke pa Norges moralske autoritet som en realpolitisk ressurs, noe som bygges
opp for 4 kunne brukes ikke bare pa spesifikke saksomrader som fred og forsoning,
neadhjelp og utviklingshjelp, men som en stotte til & opprettholde en verdensordning
som tjener Norges interesser og et instrument som kan stegtte Norges samlede uten-
rikspolitikk (Neumann 2015).

Om Brende har fulgt opp initiativer og ogsé lgst noen problemer som han arvet
fra sine forgjengere, riktignok til en pris som kan synes sveert hoy, har den tredje
typen A-momenter en utenriksminister ma hanskes med, nemlig & passe sitt apparat
og skjette den utenrikspolitiske beslutningsprosessen generelt, ikke falt sd heldig ut
for ham. Det finnes ingen indikasjoner pa at Brende forsekte a styrke UD, hverken
innad eller utad. Han gjorde intet for & effektivisere den utenrikspolitiske beslut-
ningsprosessen akterer imellom, heller ikke hva angikk & formalisere forholdet til
europaministeren som hadde stukket av med en viktig del av utenriksministerens
tradisjonelle portefelje og tatt den med til Statsministerens kontor. Heller ikke gjorde
han noen fremstot for 4 involvere flere grupper i beslutningsprosessen, eller for 4 in-
volvere flere i den offentlige samtalen om utenrikspolitikk. Som Leira og Graeger un-
derstreker i innledningen til dette symposiet, la han seg tvert imot ut med sitt apparat
ved konsekvent a legge opp til mikromanagement og skylde pa sine folk nér han satt
fast. Han etterlot seg en mer sprikende beslutningsprosess ved 4 la europaministeren
fa holde pa uten nevneverdig samordning. Han skapte mindre konsensus i ordskiftet
simpelthen ved a veere fravaeerende. Bade utenrikspolitisk og innenrikspolitisk var hele
Brendes virke innstilt pa business as usual og mikromanagement, og det i en situas-
jon som kalte pa nye tiltak. Sammenligner vi Brendes innsats med tidligere norske
utenriksministres, er konklusjonen at vi ma tilbake til partifellen Jan Petersen (2001-
2005) for & finne en like reaktiv utenriksminister som Brende.

Til slutt, en titt i krystallkulen. Ine Eriksen Sereide er Norges forste kvinnelige
utenriksminister. Endelig ma vi som generaliserer om Norges utenriksministre skrive
«han eller hun». 12. mars 2017 har hun sittet for kort til at man kan si noe men-
ingsfylt utover a4 peke pa én tabbe. Soreides forste storre oppgave var & godkjenne
et A-moment, nemlig norsk formannskap i OSSE. Dette er en typisk del av den
systemopprettholdende virksomheten som Norge har investert i over lang tid, og
skulle ha veert en lett seier 4 innkassere. Prisen var i denne sammenheng lav, anslags-
vis 250 millioner. Like fullt valgte Sereide OSSE-formannskapet bort, blant annet
til bestyrtelse for var viktigste europeiske allierte, Tyskland. Dette var en klar begyn-
nertabbe som en s godt plassert politiker som Sgreide ikke uten videre ber tilgis.

Sereide har jobbet seg opp via partiet og skulle kjenne det til bunns. Hun er tid-
ligere forsvarsminister (2013-2017). Hun har stortingserfaring fra 2001 av og ledet
utenriks- og forsvarskomiteen 2009-2013. I tillegg er hun godt likt av pressen. Forrige
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gang jeg generaliserte om norske utenriksministre, skrev jeg at utenriksministre som
har en langvarig og mangslungen vervskarriere i sitt parti og bred diplomatisk erfar-
ing, vil ha optimale kort pa hdinden (Neumann 2010: 121). Segreide har riktignok ikke
veert ansatt 1 UD, slik de fleste som er blitt utenriksministre de siste 35 arene har veert,
og hun har begrenset erfaring fra internasjonale organisasjoner. Dette er, ved siden av
erfaring fra frivillig sektor, det eneste omradet der hun har en svakere utgangsposis-
jon enn Brende, som da han tiltradte hadde vaert generalsekreteer 1 World Economic
Forum i to ar. Dette var da ogsa den stillingen Brende falt tilbake pa da han ikke ville
mer som utenriksminister. Om nettverket det gav ikke synes a ha vert til nevneverdig
nytte for norsk utenrikspolitikk, ble det en forsikring og en lise for Brende personlig.
De 200 reisedagene i dret var i alle fall ikke bortkastet for Brende som person. Alt i
alt er Brendes etterfolger Sereides strukturelle utgangsposisjon meget god. Haeyres
utenriksministre siden 1945 har veert John Lyng, Svenn Stray, Jan Petersen og Barge
Brende. Gitt Sereides posisjonering, skulle det ikke by pa uoverkommelige proble-
mer a sla de tre sistnevnte.
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