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Sammendrag

Gjennom E@S-avtalen ble det norske forskningssystemet koblet til en overna-
sjonal politikk preget av lagvis endring og ekspansjon. EUs gkende engasjement
i forskningspolitikken har resultert i et bredt sammensatt sett av forsknings- og
innovasjonspolitiske virkemidler og en gkende andel av EUs budsjett. Dette
politikkomréadet er baret av overnasjonale prinsipper for forskningsfinansi-
ering og intense transnasjonale nettverk i sektoren. E@S-avtalen skapte en
forutsigbar ramme for samhandling mellom norske og europeiske forsknings-
miljoer med EUs rammeprogram for forskning som gravitasjonspunkt. Denne
artikkelen retter oppmerksomheten mot de effekter denne 25-arige koblingen
har hatt pa det nasjonale forskningspolitiske niva og pa forskningsmiljeenes
faglige aktiviteter.

Nokkelord: EU - integrasjon - forskning - forskningspolitikk - EQS

Introduksjon

E@S-avtalen har i skyggen av innferingen av de fire friheter — og ved hjelp av para-
graf om programdeltakelse — koblet norsk forskning opp mot Europa pa en maéte
og med et omfang som fa kunne ha forventet. Norges integrasjonsbestrebelser ble
koblet til et samarbeid som etter hvert hadde som maélsetting et felles europeisk
forskningsomrade. Forskningspolitikken har fatt betydelig sterre oppmerksomhet
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som del av europeisk integrasjon i lopet av de 25 arene som har gatt siden avtalen
ble undertegnet. Seerlig var det tydelig ved tusenarsskiftet. At Europa 14 etter USA og
Japan i vitenskapelig kvalitet og fremgang og i overgangen til en kunnskapsekonomi,
ble beveggrunnen for at Europakommisjonen og medlemslandenes statsoverhoder
formulerte dette som et felles politisk problem, og innlemmet det i EUs konkurran-
seevnestrategi («Lisboa-strategien») (Chou & Gornitzka, 2014). EUs gkende overna-
sjonale engasjement i forskningspolitikken har resultert i et bredt sammensatt sett av
forsknings- og innovasjonspolitiske virkemidler og en gkende andel av EUs budsjett
(Nedeva & Wedlin, 2015). 25 ér etter at E@S-avtalen ble signert, er det grunn til &
sporre hva denne signaturen har hatt a si for norsk forskning og norsk politikk pa
dette feltet. Hva har veert integrasjonens dynamikk, og hvilke effekter har denne for-
men for integrasjon hatt nasjonalt pa et omrade der det ikke primeert er snakk om
europeisk integrasjon via lovharmonisering (Lavenex, 2009)?

EUs forskningspolitiske dynamikk — lagvis tilpasning og ekspansjon

Europeisk integrasjons vei inn i kunnskapspolitikken handler i ferste omgang om
samarbeid om forskning og teknologiutvikling, og den har retter helt tilbake til den
tidlige integrasjonshistorien (Guzzetti, 1995). Historien om forskningspolitikken
er sammenvevet med integrasjonshistorien generelt og stammer fra 1950-tallet.
Bade avtalen om kull- og stalfellesskapet og Det europeiske atomenergifellesskap
(EURATOM) hadde referanser til forskning direkte knyttet til de omriadene avta-
lene omfattet, det vil si energi og kjernekraft. Ut over det kom det ikke mye felles-
skapsforskning ut av de to avtalene, men ideen om at europeisk integrasjon kunne
omfatte forskning, var likevel plantet i de to formelle avtalene (Papon, 2006). Avta-
len som opprettet Det europeiske skonomiske fellesskap, apnet derimot ikke for noe
forskningssamarbeid. Riktignok ble noen av de generelle artiklene i avtalen brukt til
a opprette forskningsprogrammer pa noen prioriterte omrader i lepet av 1970-tallet.
Europeisk samarbeid bearbeidet dermed sentrale spersmal om hva som kunne vere
den europeiske tilneermingen til forskning: Hva skal vaere koblingen mellom indus-
tripolitikk og forskningspolitikk? Hva skal veere balansen mellom finanseringen av
policyner kontra grunnleggende forskning? Skal mellomstatlige eller overnasjonale
prinsipper ligge til grunn for forskningssamarbeid i Europa (Braun, 2015)? I sam-
menheng med utvidelsen av EF i 1973 ble Europakommisjonens administrasjon
omorganisert, og Kommisjonen etablerte et eget generaldirektorat med forsknings-
feltet som sentral oppgave (Gornitzka, 2015). Det ble avgjerende at et permanent
overnasjonalt administrativt apparat hadde full oppmerksomhet pa utforming og
iverksetting av EFs/EUs programmer for forskning, utvikling og teknologi. Kommi-
sjonens generaldirektorat for forskning ble blant de aller storste generaldirektoratene
i Brussel, med over 1000 tjenestemenn (Kassim mfl., 2003). Parallelt med dette
hadde man ogsa ulike mellomstatlige organisasjonsalternativer til en overnasjonal
forskningspolitikk, noe man ogsa hadde arvet fra 1950-tallet. Spesielt sentralt sto
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CERN (1954) som modell. Utviklingen her sto heller ikke stille — for eksempel ble
EMBL innenfor molekylerbiologi (1974) og COST-samarbeidet (1971) etablert.

Forst med introduksjonen av det indre marked ble det politisk mulig 4 tilfere det
overnasjonale nivéet ressurser ut over den rent nasjonale finanseringen av forskning og
utvikling (Peterson, 1991). EFs forste rammeprogram for forskning (1984—-87) var en
organisatorisk endring som samlet forskningsprogrammene under et felles regime, og
som gjorde forskningsportefoljen mer synlig. Med vedtaket om a opprette rammepro-
grammet fikk forskningsmiljger i medlemslandene en ramme for europeisk konkurranse
om forskningsmidler med finansiering over flere ar. Dette ble ogsa definerende for hva
som skulle bli hovedinstrumentet for Europas engasjement pa dette politikkomradet,
og det knesatte prinsipper som skilte rammeprogrammene fra tradisjonelt mellomstat-
lig forskningssamarbeid. Felleskapsforskningen skulle representere europeisk merverdi
— European added value — men ingen juste retour. Dette er fordelingspolitikk som 1 prin-
sippet visker ut hensynet til nasjonalstatens serinteresser, i og med at medlemslandene
ikke kan forvente & fa tilbake det de har betalt inn. I motsetning til andre politikkomra-
der innebaerer rammeprogrammodellen at politikken iverksettes direkte og ikke via et
nasjonalstatlig forvaltningsapparat. Det apner opp for en dynamikk der forskningsmil-
joer og -institusjoner forholder seg direkte til Europakommisjonens administrasjon nar
det gjelder iverksetting av programmene. Det vil si at kanalene til Brussel ikke trenger
4 ga via den nasjonalstatlige «trakt» (Nedeva & Wedlin, 2015, s. 13).

Fellesskapets engasjement i forskning ble etter hvert ansett som fordelaktig for
medlemslandene. Dette til tross for den politiseringen som oppsto da nye ramme-
program skulle utvikles (Peterson, 1995; Gornitzka, 2015). Det var ogsd noe av bak-
grunnen for at forskning ble behandlet som et eget kapittel i Enhetsakten (1986) om
etableringen av det indre marked. I Maastrich-traktaten (1992) ble forskning nevnt
spesielt som et instrument for 4 nd malsettinger innenfor andre politikkomrader. Lag
pa lag ble omrader som miljeforskning og helseforskning lagt til. Samfunnsfagene
kom inn som underprogram under andre forskningstemaer. Forskningspolitikk var
ogsa et omrade der europeiske lasninger ble — og fortsatt blir — ansett som legitime.
Forskning er for eksempel blant de topp tre politikkomrader der folk flest mener at
EU er det beste beslutningsnivéet. (Standard Eurobarometer, se Gornitzka, 2015, s.
93). Rammeprogrammet utvidet sitt rasjonale og faglige nedslagsfelt, men de grunn-
leggende organisasjons- og fordelingsprinsippene holdt man fast ved.

EJS-veien inn i forskningen

Denne dynamikken treffer Norge pa en ny mate under E@S-forhandlingene. Norsk
forskning sto pa langt neer uten internasjonale forbindelser pa begynnelsen av
1990-tallet. Det var heller ikke et stort politisk eller forskningsstrategisk spersmal
hvorvidt Norge skulle delta i internasjonale forskningsprogrammer (Brandt mfl.,
2019, s. 495-497). I den forstand var ikke forskningspolitikken et omrade med hoye
nasjonale skranker. Det hadde lenge veert et uttalt premiss at forskningspolitikken
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skulle veere internasjonalt orientert, og at dette hadde faglig betydning for norsk
forskning. Norge og de gvrige EFTA-landene var heller ikke noviser i europeisk
forskningssamarbeid i perioden for E@S-avtalen ble undertegnet. Norge hadde alle-
rede hatt begrenset tilknytning til rammeprogrammet for forskning, pa «menybasis»,
gjennom bilaterale avtaler med EF. I 1986 fikk Norge en rammeavtale om samarbeid —
Enhetsakten — som hadde gitt EF-landene et grunnlag for & delta i samarbeid med
EFTA-landene om forskning og utvikling, dog med noen begrensninger (Brandt mfl.,
2019, s.495-497). Begrensningene 14 blant annet i at norske deltakere i enkelte deler
av programmet deltok til «selvkost», og de kunne heller ikke lede prosjektene. Det var
ogsa usikkerhet knyttet til norske miljeers status ettersom Norge var et ikke-medlem.

Deltakelsen i denne formen for EU-samarbeid var heller ikke et politisk betent
sporsmal. Det hadde i forskningsmeldingene fra bade 1980-tallet og tidlig 1990-tal-
let veert klart at deltakelse i europeisk samarbeid var en naturlig del av en interna-
sjonal orientering for norske universiteter og norsk forskning (Olsen, 1998). Det
forskningspolitiske samarbeidet var begrenset i den forstand at disse bilaterale avtalene
ikke ga forskningsradene i Norge eller departementene adgang til rammeprogram-
komiteene, som var helt sentrale i iverksettingen, og heller ikke til de forskningspoli-
tiske komiteene (jf. Europautredningen, 2012, s. 47).

Mens de ovrige EFTA-landene gikk inn for at E@S-avtalen skulle sikre full
deltakelse, var den norske forhandlingsposisjonen under E@S-forhandlingene forst
a folge «menysporet» (Skoie, 2005), det vil si sikre at Norge kunne delta pa det utval-
get av underprogram der Norge hadde spesielle interesser. Nasjonalt var det ulike
posisjoner. E®@S-forhandlingene fant sted rett for den store sammensldingen av fem
forskningsrad til ett. Noen av de spenningene som ble utlgst i sammenslaingsdisku-
sjonen, gjenfinner vi ogsa i diskusjonen om EU-forskningen (Skoie, 2005) — mellom
dem som vektla selektiv deltakelse for a ivareta hensynet til grunnforskning (Norges
allmennvitenskapelige forskningsrad), versus dem som ensket EUs finansiering av
neerings- og policyner forskning velkommen inn i det norske forskningslandskapet.
Forutsigbarheten som E@S kunne gi, ble avgjerende for forskningssektorens posi-
sjon. Norske forskere kunne med E@S-avtalen 1 handen fritt konkurrere om midler
til forskning i rammeprogrammet. Samtidig fikk norske forskningspolitiske organ
innpass i forskningspolitiske fora. Det siste ble viktig ettersom EU utvidet sin rolle-
forstaelse og posisjon i dette politikkfeltet.

EQS: Forskningspolitiske effekter

Rammeprogrammet fortsatte a4 veere kjernen i EFs/EUs forskningspolitikk. EU ble
etablert som den viktigste forskningspolitiske arena med et «idélederskap» som blant
annet OECD ikke lenger kunne matche (Brandt mfl., 2019, s. 510). Som del av
Lisboa-strategien gikk EU videre og satte fokus pa virkemidler for a knytte fragmen-
terte nasjonale forskningssystem sammen 1 et europeisk forskningsomrade (ERA)
(Luukonen, 2015).
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Gjennom E@S-avtalen kunne norske tjenestemenn og eksperter ta del i grup-
per og komiteer der ERA-ideene ble utviklet. Norge ble integrert i idésirkulasjonen
i Europa. Det krevde tilstedevaerelse og en utfordrende koordinering av nasjonale
posisjoner samt EU-kunnskap og spesialisert kapasitet i departementene og i Norges
forskningsrad. Det siste var ikke minst viktig i et forskningspolitisk landskap i end-
ring. Norske akterer har stadig mattet pleie og bekrefte tilgangen til disse arenaene i
lopet av disse 25 arene. Endringene har fortsatt nar det gjelder bade omfang, bredde
og dybde i forskningspolitikken, men med rammeprogrammet som gravitasjons-
punkt. Det gjelder utvidelsen til EU28, som endret rammeprogrammets geografiske
nedslagsfelt og skapte betydelig storre diversitet innenfor ERA. Og det gjelder ikke
minst det store veiskillet 1 EUs forskningspolitikk, som kom med opprettelsen av Det
europeiske forskningsrad (ERC) som instrument for finansiering av forskerinitiert
forskning. ERC etablerte en konkurransearena for grunnleggende forskning for for-
skere pa ulike stadier i en akademisk karriere og var pa flere vis skjellsettende (LLuukko-
nen, 2015). Det skapte et virkemiddel som hadde konsekvenser for medlemslandenes
forskningspolitiske prioriteringer. ERC fremsto som et forskningsorganisatorisk ideal
for «alt det et forskningsrad skal veere». Det sikret ogsa en fast andel av midler til sam-
funnsvitenskap og humaniora, tradisjonelt stebarn i EUs forskningspolitikk.

Europeisert forskningsfinansiering, men mer enn bare penger
Til forskjell fra de rettslige autonome prosessene som har preget EF/EUs forhold
til nasjonalstaten og E@S, er forskningssamarbeidet forst og fremst integrasjon
via insentiv og «uten low. En dpenbar effekt av E@S-avtalen péd nasjonal politikk
er nettopp betalingen: Norge betaler for deltakelse med midler fra forsknings- og
innovasjonsbudsjetter. Kontingenten har vokst parallelt med veksten i rammepro-
grammene. Den utgjer nd 2,2 milliarder kroner arlig, direkte over statsbudsjettet.
6 prosent av Norges forskningsrads budsjett gikk i 2016 for eksempel med til & finan-
siere norsk EU-deltakelse (Brandt mfl., 2019, s. 492). Til tross for gkende storrelse
pa konkurranseutsatte midler fra et rammeprogram til det neste, har det vert stor
partipolitisk konsensus om norsk deltakelse (Europautredningen, 2012).
Konsekvenser av E@S-avtalen og utviklingen av europeisert forskningspolitikk
er ogsa synlig 1 mal og virkemidler i nasjonal politikk. For det forste har det blitt et
mal 1 seg selv a «<hente hjem» fra den europeiske konkurransearena. Fra politisk niva
er det na forventet at den sédkalte returandelen fra H2020 skal vere pd 2 prosent,
et mal som norsk forskning oppfylte i 2018 (Forskningsbarometeret, 2018'). I til-
legg har ogsa tilslag pa seknader til EU-program blitt en del av nasjonale styrings-
parametre og inngdr i finansieringsmodellen for universitet og heyskoler. Norges
forskningsrad har gjort tilsvarende i fordeling av basismidler til instituttsektoren.

Myke styringsmidler og EJS: Adgang til forskningspolitiske nettverk

Det flernivasystemet hvor det europeiske nivaet inngér, er preget av de nettverk som
kobler niviene sammen. Disse er viktige for & forstd hvordan europeisk integrasjon
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muliggjeres 1 praksis nar EU har begrenset legal kompetanse, organisatorisk kapasi-
tet og begrensede finansielle virkemidler (Gornitzka & Olsen, 2006). Kommisjonen
er ogsa et viktig koblingspunkt for sektorvise nettverk som bade omfatter og gar
utenom nasjonale departementer. Det viser ogsa antall ekspert- og arbeidsgrupper
som den organiserer (Gornitzka & Sverdrup, 2008). Slike nettverk er helt sentrale
for forskningspolitikken (Braun, 2015). Brussel har blitt befestet som en organi-
sert arena for policyutvikling. Det foregar i praksis innenfor de mange komiteer og
meteplasser som har blitt etablert over tid 1 EU. Derfor har E@S-avtalens passus om
deltakelse i programmene viktige konsekvenser ut over det & regulere pengestrom-
mer mellom Brussel og det norske forskningssystemet. E®S har gjort det mulig for
norske forskningspolitiske akterer & veere med 1 den forskningspolitiske sammen-
vevingen som har vokst frem i lgpet av de 25 ar som har gitt. Tilherende fenomen
er fremveksten av transnasjonale organisasjoner som representerer FoU-akterer og
sektorens interessegrupper fra industri og naeringsliv, universitetene, forskningsrad,
tenketanker, fagforeninger samt disiplinsammenslutninger.

E@S-avtalens fotavtrykk i norske forskningsinstitusjoner

Globalt har vitenskapelig publisering ekt monumentalt de siste tidrene, noe som
ogsa 1 stor grad viser seg i antall internasjonalt samforfattede artikler. Data om
vitenskapelig publisering tilsier en Europa-dreining: Europeisk samforfatterskap
har gkt mer enn transatlantisk, serlig for forskere i sma europeiske land (Matts-
son mfl., 2008). Ogsa norsk forskning har opplevd sterk internasjonalisering i alle
geografiske retninger. Tidsseriedata om vitenskapelig personale ved universitetene
viser at forskningssamarbeid, ogsd ut over sampublisering, ble vendt mot europeiske
kollegaer i lopet av det forste tidret etter at Norge inngikk E@S-avtalen (Gornitzka
& Langfeldt, 2008). Europadreiningen er ogsé tydelig i norske publiseringsmenstre.
Etter tusenarsskiftet okte andelen europeiske samforfatterskap til 45 prosent av alle
internasjonalt samforfattede artikler (Slipersaeter & Aksnes, 2008, s. 24), et monster
som har festet seg ogsa det siste ti aret. Med unntak av USA og til dels Canada er det
kun vesteuropeiske land som topper listen over antall og andel samforfattede artikler
med norske forskere (se f.eks. Indikatorrapporten, 2018, kap. 62).

Antall organisasjoner som deltar i rammeprogrammene har ogsa vokst. I tredje
rammeprogram var det 211 sakalte deltakelser fra norske institusjoner (Kirke-,
utdannings- og forskningsdepartementet, St.meld. nr. 36 [1992-93], s. 123), et for-
svinnende lite fenomen sammenlignet med for eksempel 1571 norske «deltakelser»
i sjette rammeprogram (Gode mfl., 2009, s. 74). Forskningsmidlene fra EU har det
siste tidret gkt sterkt for norske forskningsmiljeer (Kunnskapsdepartementet, 2018,
s. 62). Norsk forskning har altsi blitt integrert i Europa som kunnskapsomrade i
mye storre grad. 25 ar etter E@S-avtalen er det norsk universitets- og hegskolesek-
tor som savidt leder an, i hvert fall malt i «returandeler», altsa den totale andelen
av utlyste midler som sektorene far innvilget (se Kunnskapsdepartementet, 2018,
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s. 65), men nzringsliv og instituttsektor har koblinger til dagens rammeprogram,
Horisont 2020, nesten pa tilsvarende niva.

Hyvis det bare er penger som teller — altsa den direkte stotten som norske for-
skere har fatt via rammeprogrammene — sa er summene i gjennomsnitt likevel ubety-
delige. Bare 3-5 prosent av all eksternt finansiert forskning ved norske universiteter
er penger hentet inn fra Brussel. Men hvis forskningspenger pd marginen er vikti-
gere, blir EU-midler brekkstangen som muliggjer forskning som ellers ikke hadde
blitt gjennomfert. Dessuten fordeler Brussel mer enn penger. Rammeprogrammene
fordeler prestisje, kontakter og tilgang til informasjon. Adgang til forskningsmidler
er selvsagt et motiv for norske deltakere, likevel rangerte de som deltok i 5. RP, bade
adgang til nettverk og kompetanse heyere enn penger (NIFU, STEP & Technopolis,
2004, s. 95). Mye av den samme motivasjonen gjelder for 6. RP og 7. RP, men her
blir i gkende grad ogsé tilgang til fremragende forskning en viktig motivator for del-
takelse (Gode mfl., 2009, s. 87-88). Norske forskningsmiljger responderer dermed
pa utviklingen i1 EUs forskningspolitikk.

Samtidig er det viktig 4 veere Klar over at norske forskningsinstitusjoners inte-
grasjon i et «<kunnskapens Europa» er langt fra like dyp for alle. Sa lenge EAS-av-
talen og dens praksis ikke gir norske forskningspolitiske myndigheter anledning til
a plukke ut deler av programmet, er nasjonale effekter betinget av rammeprogram-
menes innretning. Det samme gjelder hvorvidt endringer i rammeprogrammet er en
«matchy eller «mismatch» med forskningssystemers strukturer. Forskningsinstitutter,
neeringsliv og universitet og heyskoler har ulike forutsetninger for 4 benytte ramme-
programmets muligheter. For norske universitet og heyskoler er det i heyeste grad
snakk om «differensiert integrasjon», med store forskjeller i kapasitet og evne til 4
delta. Arsakene til at europeiseringen av norsk forskning gar i forskjellige hastigheter
og forskjellig intensitet, er mange. Det kan bero pa dypt forankrede tradisjoner for
hvor internasjonalt orientert forskningsmiljeene er. Det er store disiplineere forskjel-
ler i motivasjon og terskler for deltakelse, og det er forskjeller i hvor attraktive norske
forskere er for europeiske samarbeidspartnere (Gornitzka & Langfeldt, 2009). Bade
erfaring med EU og nasjonal komplementer finansiering pavirker beslutningen om
4 sgke, mens hvorvidt man har suksess eller ikke, avhenger av to hovedfaktorer:
erfaringer med deltakelse og vitenskapelige renommé (Enger & Castellacci, 2016).
Effekten av Det europeiske forskningsrad viser en sentral dynamikk i E@S-avtalen,
men her er det ekstra store forskjeller mellom institusjonenes forutsetninger for og
evne til 4 lykkes pa den europeiske konkurransearenaen. Pavirkningsarbeid nar nye
rammeprogram skal utformes, blir dermed i aller hoyeste grad et politisk spersmal
med tunge effekter for institusjoners og fagmiljeers koblinger til Europa. Dette er
apenbart i1 prosessen som leder frem til det nye programmet, Horisont Europa, og
serlig i hvordan programmet hindterer den spenningsfylte balansen mellom satsing
pa innovasjon, utfordringsdrevet kontra forskerinitiert, «blue sky» forskning. Her er
det ikke gitt at nasjonale forskningssektorer, institusjoner og fagmilje har sammen-
fallende interesser.
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Konklusjon - differensiert integrasjon «uten lov»

Konsekvensene av E@S-avtalen for norsk forskning er ikke et idealtypisk integra-
sjonsfenomen der dynamikken er tuftet pa overnasjonal lovgivning. Effekten av EU
pa nasjonal politikk og praksis blant sektorens aktarer gar i hovedsak via insentivpro-
gram, transnasjonale nettverk og «myke» styringsformer (Lavenex, 2009). Ramme-
programmet er betydelig storre, mer vidtrekkende og mer overnasjonalt nd enn det
var da det ble opprettet i 1984, og da E@S-avtalen ble inngatt. Det forskningspoli-
tiske samarbeidet er mer vidtrekkende enn for 25 ar siden. Det har utviklet seg til 4
bli vesensforskjellig fra tradisjonelt forskningssamarbeid, bade i sterrelse og i innret-
ning. Dessuten har det vist seg at programmenes effekt for europeisk integrasjon er
mer enn man kan male i direkte nasjonal deltakelse av forskere. Programmene har
gitt nazring til et omfattende forsknings- og innovasjonspolitisk samarbeid som bade
gar via nasjonale myndigheter og henvender seg direkte til institusjoner og fagmiljeer
utenfor den nasjonale «trakten». Likevel er ikke dette snakk om fri flyt av vitenskap —
EUs forskningspolitiske virkemidler har kanalisert forskning og forskningssamarbeid
pa nye mater og omrader.

E@S-avtalen kombinerer stabilitet og dynamikk (Sverdrup, 2019) — det gjel-
der ogsa for forskningspolitikken. Dynamikken har medfert at knapt noen deler
eller nivaer av det nasjonale forskningssystemet na er uberert av europeisk inte-
grasjon. E@S-avtalens innvirkning pa det norske forskningssystem har kommet
i en periode der nasjonalstatens grenser har blitt mindre viktige som skranker
for kunnskapsflyt. Norsk forskning har tatt del i denne utviklingen, dels gjen-
nom E@S-avtalen. At programdeltakelse er forankret i E@S-avtalen, har pavirket
forskningsinstitusjonene og orienteringen i norsk forskning og gjort dette relativt
forutsigbart. Men vil dette vare? De nasjonale skrankene kan bli heist igjen — som
vi har sett i USA — hvor mobilitetsmenstre for forskere og studenter har endret
seg som folge av antiterrorlovgivningen etter 9/11. Ikke minst er dette brennende
aktuelt 1 brexitprosessen — noe som allerede har store konsekvenser i form av usik-
kerhet og uforutsigbarhet i institusjonenes status som europeiske samarbeidspart-
nere. De siste 25 ars erfaringer tilsier at EQS som en levende avtale ikke kan tas for
gitt, men ma reoktes og gis mening og innhold i takt med dynamikken i europeisk
integrasjon.
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Noter

1 https://www.regjeringen.no/no/tema/forskning/innsiktsartikler/forskningsbarometeret/2018/forord-
forskningsbarometeret-2018/id2599904/
2 https://www.forskningsradet.no/indikatorrapporten/
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Abstract in English
Free Flow of Science? The EEA Agreement’s
Significance for Research in Norway

The EEA agreement linked the Norwegian research system with the EU’s
research policy domain, a policy area marked by layered change and expan-
sion. The EU’s increasing research policy engagement has resulted in a broad
panoply of research and innovation instruments and an increasing share of the
EU’s budget. Integration in this policy area is carried by supranational princi-
ples for research funding and set of intense transnational policy and research
networks. The EEA agreement created a predictable frame for interaction
between Norwegian and European research with the Framework programmes
for research as the node. This article looks at the effects that this connection
has had on the national policy and research performing levels for the past
25 years.

Keywords: EU . integration - research - research policy - EEA

397



