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Sammandrag

Den hir artikeln identifierar och analyserar tre olika reaktioner, i artikeln
bendmnda »strategisk respons», pad amerikansk strategisk aterhallsamhet
sedan 2017 och mot bakgrund av Brexit: »Liberal 6évervintringy, »Ett starkare
Europa» och »En bredare koalition». Analysen kopplar strategisk respons, stra-
tegiskt aktorskap och strategisk autonomi och leder till tva slutsatser: For det
forsta att Brexit snararare har gynnat dn hindrat det europeiska sikerhets- och
forsvarssamarbetet, savil inom ramen for EU som mellan EU och stater som
star utanfér EU, déribland Storbritannien. For det andra att den framvéixande
sdkerhetsordningen innebir nya och annorlunda férutséttningar for det sdker-
hets- och forsvarspolitiska samarbetet i Europa, inte minst i Norden.

Nokkelord: transatlantisk sdkerhet ¢ europeisk sdkerhet ¢ nordisk sékerhet °
brexit ¢ internationell politik

Inledning

Sedan 2016 har flera initiativ tagits for att vidareutveckla och forstdrka sidkerhets-
och forsvarspolitiska samarbeten i Europa. Sarskilt tre utmaningar har varit kritiska:
det féorsdmrade sdkerhetsliaget framst till f61jd av Rysslands politik gentemot Ukraina
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och annekteringen av Krim viren 2014, 6kade krav fran USA pa de europeiska
Natoldnderna att bidra med malet 2 procent av BNP samt president Donald ]J.
Trumps svivande besked om amerikanskt stéd till Europa. Till detta kommer den
utdragna Brexitprocessen som aktualiserat Storbritanniens roll nér det géller sdker-
hets- och forsvarspolitik i Europa.

Ambitionen att tydliggéra den samlade europeiska sdkerhets- och forsvarspoli-
tiken och att stdrka den europeiska formagan &r inte ny. Den kan bade foérklaras av
ambitionen att vidareutveckla EU som en strategiskt autonom aktdr — processer som
bade emanerar inifran organisationen och dess medlemsstater — och som en reak-
tion pa en foranderlig omvirld (Smith, 2018). Aven det hindelseférlopp som fick
stimningsldget 1 Europa att préiglas av ndrmast ett chocktillstdnd varen 2017 hade
sina orsaker savil inom Europa och EU som i hidndelser utanfor, nagot som tydligt
avspeglades i det drets Minchenkonferens. Oron gillde Rysslands nya roll, president
Trumps motstridiga budskap, fake news och post truth, demokratins framtid i USA och
i vérlden i Gvrigt, migration, Brexit, EU:s framtid och den liberala virldsordningen
som betraktades som atminstone tillfélligt 6verspelad. Den omedelbara orsaken, eller
atminstone utlosande faktorn, till detta stimningsldge var trots allt en fordndrad och
dessutom oklar amerikansk utrikespolitik. President Trump villkorade USA:s stod
till Europa och ifragasatte dirmed den transatlantiska ldnken. Trump fridnsade sig
den ledande rollen i vérldspolitiken och férordade istillet »Amerika framsty. Varen
2017 diskuterades till och med om USA nu skulle sla in pa en isolationistisk linje
(Munich Security Conference, 2017). Med tiden har den utrikespolitiska »linjen»
stabiliserats ndgot och kan kanske nidrmast karaktériseras som en intressebaserad
unilateralism.

Asikterna om Trumps ledarskap och om den férindring som intréffat gar isir,
men 1 mycket representerar den amerikanska politiken dnda kontinuitet. En sddan
aspekt ir strategisk aterhallsamhet (Strazegic Restraint). Som vi dterkommer till nedan
har USA:s ambition att begrinsa engagemanget i Europa funnits alltsedan det kalla
krigets slut men den har artikulerats mer brutalt av Trump 4n av nagon annan ame-
rikansk president fore honom. Till detta kommer naturligtvis en mer offensiv rysk
hallning som gor den europeiska situationen mer prekir. Orsakerna bakom olika
forsvarsinitiativ 1 Europa ér alltsa flera. Var utgangspunkt ar dock att olika insatser i
alla hindelser dr uttryck for vad vi kallar »strategisk respons» och som saddana ett svar
pa amerikansk »strategisk aterhéllsamhet». Utan att férringa de olika anledningar
som ligger bakom en fordndrad sidkerhets- och forsvarspolitik i flera europeiska sta-
ter och i samarbete mellan dem, vare sig dessa anstringningar emanerar ur interna
processer eller dr att betrakta som reaktioner pa en fordnderlig omvérld, sa dr var
utgangspunkt att de formuleras i relation till och mot bakgrund av den amerikan-
ska positionen. Den transatlantiska linken har under efterkrigstiden varit grundldg-
gande fOor europeisk sdkerhets- och forsvarspolitik och europeisk strategisk respons,
som vi uppfattar den, uttrycker i huvudsak en vilja att vidmakthalla eller utveckla
den transatlantiska ldnken snarare dn en ambition att montera ner eller ersétta den.
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Trots en gemensam strivan visar den hér artikeln att den férdndringsprocess som
paborjats dven blottligger motsittningar och konfliktlinjer.

Svaret pa amerikansk strategisk aterhéallsamhet ser vi alltsd som europeisk stra-
tegisk respons. Den hir artikeln lyfter fram tre typer av strategisk respons i den
aktuella situationen:

1. Liberal 6vervintring — som pa olika sitt bygger pa forestidllningen att det nya
osdkra ar tillfilligt och att internationalism och multilateralism ddr USA har en
ledande roll aterkommer.

2. Ett starkare Europa — som i ett fordndrat sdkerhetslige bygger pa tanken att
Europa inom ramen for EU boér bygga en starkare gemensam féormaga.

3. En bredare koalition — som beaktar Europa dven utanfér EU och dessutom i
relation till andra stater pa global niva.

De tre ér inte nédvindigtvis oférenliga utan opererar snarare i olika tidsdimensi-
oner, fran det kortsiktiga till det langsiktiga. Det gar ddremot inte att utifran var
undersokning faststilla att de tre typer av respons dr att betrakta som en samman-
hallen strategi. De motséttningar och asiktsbrytningar som foreligger talar snarast
mot en sadan tolkning. Dessutom kan det forstas finnas andra exempel pa strategisk
respons fran enskilda stater eller grupper av stater, exempelvis stater som av olika
anledningar ser bilaterala sidkerhetsgarantier fran USA som det centrala, men det
behover 1 princip inte std 1 motsittning till de strategier vi skisserar.

Den hir artikeln baseras pa biade primdrmaterial, som till exempel officiella
dokument, och pa sekundirmaterial, fraimst i form av rapporter och vetenskap-
liga publikationer. De tre typerna av strategisk respons baseras alltsa pa empiriska
reflektioner. Syftet med artikeln att karaktirisera de tre formerna for strategisk
respons och dessutom siga nagot om hur dessa sammantaget visar pa konturerna
av en fordnderlig sékerhets- och forsvarspolitisk ordning i Europa dér ett tydligare
europeiskt strategiskt aktorskap kan skonjas liksom en strivan i riktning mot strate-
gisk autonomi. I dagsliget ér det forstéas inte mojligt att dra nagra sékra slutsatser om
hur det hela kommer att utvecklas pa ldngre sikt eftersom s manga olika parametrar
kommer att vara avgdrande. Texten ar darfor snarast explorativ, men tre aspekter vill
vi sarskilt lyfta fram:

For det forsta vill vi betona det element av kontinuitet som trots allt finns i
den amerikanska politiken och som vi identifierar som strategisk aterhallsamhet.
Det dr darfor sannolikt ett inslag dven med Joe Biden som president och trots ett
atervindande till mer av multilaterala 16sningar. For det andra kan vi konstatera att
Brexit, tvirtemot vad man skulle kunna férvénta sig, snarast har gynnat det fram-
viaxande nya sdkerhets- och forsvarssamarbetet. I sin strdvan att aterta kontroll har
den brittiska regeringen stallt sig utanfor EU-samarbetet dven pa det sidkerhets- och
forsvarspolitiska omrédet, men viljan att dnd& spela en roll har lett till att britterna
har kommit att acceptera ett mer langtgdende samarbete med EU én vad man rim-
ligen hade gatt med pd om utgangen av folkomrostningen 2016 blivit den motsatta.
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For det tredje skapar den framvixande sdkerhetsordningen nya forutséttningar for
samarbete i Europa, inte minst i Norden. Framst dr det utvecklingen av forsvarssam-
arbetet PESCO inom EU samt European Intervention Initiative (EI2) som innebér
att den tidigare strikta funktionsuppdelningen mellan Nato och EU littas upp och
att ddrmed fOrutséttningarna for nordiskt samarbete fordndras.

Inledningsvis presenteras den amerikanska politiken utifrdn begreppet strategisk
aterhallsamhet. Direfter utvecklas begreppen strategisk respons, strategiskt aktdrskap
och strategisk autonomi. I de foljande tre avsnitten karaktiriseras de tre typerna av
strategisk respons pa ett sitt som belyser forutsiattningarna for strategiskt aktorskap
och strategisk autonomi. Tva avgriansningar ska ndmnas: Vi viljer att i den hér artikeln
inte mer dn i forbigdende behandla den tdmligen snéiriga mingd bilaterala avtal och
forpliktelser som har etablerats. Inte heller har vi valt att behandla de interna proces-
ser som pagar inom Nato. Kortare citat pa engelska har 6versatts av forfattarna.

Amerikansk strategisk aterhallsamhet

Bade ryskt och amerikanskt agerande har de senaste dren utmanat den vérldsord-
ning som Europa existerat i sedan det kalla krigets slut. Ryssland har flyttat fram
sina positioner pa ett hogst patagligt sitt. Annekteringen av Krim varen 2014 och
det ryska agerandet 1 Ukraina 6verhuvudtaget visade att Ryssland &r berett att ta till
militdra medel ocksa i Europa. Vidare har den ryska positionen stirkts genom skick-
lig diplomatisk och militdr aktivitet i Syrien. Den oro som detta ledde till i Europa
forstiarktes av att president Trump redan fran borjan satte press pa Natos europeiska
medlemsstater och framholl att de har kapacitet att sjdlva std for en storre del av
sina kostnader for sdkerhet och férsvar. Standpunkten dr knappast orimlig och delas
av amerikanska forskare som inte i Ovrigt uppskattar den nuvarande amerikanska
politiken men som forordar amerikansk strategisk dterhallsamhet (se Walt, 2019).
Bakgrunden till den amerikanska strategiska aterhallsamheten i forhallande till
Europa kan emellertid inte reduceras till Trump. Tvirtom fullféljde Trumpadminist-
rationen i detta avseende en politik som pagatt en lidngre tid, men han artikulerade
den mer brutalt. En omprioritering av USA:s engagemang i Europa gjordes redan
efter Sovjetunionens fall nir inget militdrt hot mot Europa lidngre forelag. Under
George W. Bush kom USA att fokusera i storre utstridckning pa inhemskt forsvar
och pa kampen mot internationell terrorism. Till detta kommer diskussionen om
s.k. vimperial overstretch» som linge pagatt 1 USA, d.v.s. risken for att USA tar pa sig
ett alltfor stort ansvar. Ett motmedel dr just strategisk aterhéllsamhet som kan ta sig
olika former, alltifran multilaterala institutioner till unilateralt handlande (Gholtz
et al., 1997; Ikenberry, 2001; Rosen, 2014). En aktuell litteratur som 1 flera avse-
enden paminner om Trumpadministrationens politik foresprakar sa kallad »offshore
balancing» innebdrande att USA istéllet for att agera sjdlvt paverkar andra makter att
ta ansvar for att balansera regionala stormakter, och att USA endast bor ingripa nér
det dr nodvindigt (Layne, 1997; Mearsheimer & Walt, 2016).
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Mycket talar dérfor for ett fortsatt minskat amerikanskt engagemang i Europa
dven efter Trump. Men han formulerade i tva andra avseenden en politik i tydlig
kontrast mot sina bada foretrddare. For det forsta avvisade han den multilateralism
som priglade Barack Obamas tid vid makten. For det andra avvisade han synen pa
USA som en garant for en liberal viarldsordning och som en forebild for vérlden i
ovrigt. George W. Bush drev dven han unilateralism, men med tydlig liberal profil déir
USA inte bara skulle férega som liberalt exempel (exemplary politics) utan dven aktivt
skulle driva en liberal linje (vindicarionist politics) (Monen, 2005). Den exceptionalism
som betonades av Bush och som var ett uttryck for USA:s 6verldgsenhet har avvisats
av Trump. Enligt en amerikansk forskare innebér detta att Trump i praktiken bidrar
till att nedvirdera USA:s betydelse och status: USA framstélls inte ldngre av presi-
denten som foredémligt — som »a city upon a hill» — utan som en stat bland andra,
till och med som ett offer for andra makter och en stat i stindig konflikt med andra
(Wertheim, 2018). Dessutom lyfte Trump for forsta gangen sedan det kalla kriget
fram stormaktskonkurrens som ett centralt inslag i den nationella sdkerhetsstrategin
(NSS, 2017, s. 28). Detta gjorde han trots att flera bedomare dr eniga om att USA
helt saknar konkurrens pa den globala nivan och darfér kommer att vara ohotad som
supermakt i flera decennier (se t.ex. Beckley, 2018). Samtidigt som Trump fram-
stéllde sig sjidlv som den skicklige forhandlaren vars politik ska Make America Great
Again formedlade han inte bilden av USA som en global supermakt utan som en
makt bland andra, utsatt for konkurrens. De amerikanska stillningstagandena sdnde
hursombhelst signalen till europeiska stater att sjdlva i storre utstridckning ta ansvar
for sin sdkerhet och i en tid da sidkerhetsldget forsdmrats.

Strategisk respons

Fragan om Europas och sidrskilt EU:s formaga att agera strategiskt pa ett samlat
satt dr inte ny och har linge varit foremal for forskares kritiska blickar. Forskare
som har studerat europeisk sdkerhets- och forsvarspolitik har betonat EU:s hittillsva-
rande oféormaga att formulera sdkerhetsstrategier, att utova strategi (Economides &
Sperling, 2018; Cottey, 2018) eller att vara en strategisk aktor (Engelbrekt, 2008).
Det finns dven en relativt livlig debatt om huruvida en europeisk strategisk kultur
alls har utvecklats eller om EU 6verhuvudtaget kan eller bér ha en gemensam stra-
tegisk kultur, frimst beroende pa betydande skillnader mellan europeiska linders
strategiska kulturer (Schmidt & Zyla, 2013; Britz, 2016); Cottey héivdar till exempel
att EU har utvecklat bade institutioner och policy, exempelvis sidkerhetsstrategin
fran 2004 och globala strategin fran 2016, som namnen till trots inte ar uttryck
for egentlig samlande strategi. Grundldggande element i en strategi saknas, bland
annat konsensus betriffande anvindning av militira maktmedel (Britz, 2016, s. 9).
Vidare ér rollférdelningen mellan EU och Nato inte tydlig och frigan om balansen
mellan integration och suverdnitet inom sidkerhets- och forsvarspolitiken édr oldst.
Sammantaget innebir detta att EU enligt Cottey har begrinsad strategisk autonomi
i bemiérkelsen forméaga att planera och genomfora militira operationer.
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Begreppet strategisk autonomi forekommer dven i den politiska sfiren och i
olika policydokument, som till exempel den globala strategin eller i uttalanden av
bland andra president Emmanuel Macron som har framstéllt just strategisk auto-
nomi som ett mal fér europeisk militdr forméageutveckling. Mot bakgrund av allt tyd-
ligare artikulerad strategisk dterhallsamhet fran USA:s sida har strategisk autonomi
forvandlats fran en vision till en hdgaktuell och brinnande politisk fraga. Knutet till
diskussionen om strategisk autonomi ir begreppet strategiskt aktérskap som allmént
ses som en forutsittning for att strategisk autonomi ska vara mojlig. Inom aktérska-
pet ryms savil strategiskt tdnkande i form av beslutsfattande och underrattelser som
strategiskt agerande, till exempel forméga till mobilisering och nyttjande av militdra
resurser (Engelbrekt, 2008, s. 13).

De tre typerna av strategisk respons som vi diskuterar nedan stéller i varierande
grad krav pa Europa att agera sjilvstdndigt och att etablera gemensam férmaga,
inom eller utom formella organisationer, att utdva strategiskt aktorskap och att eta-
blera en strategisk kultur. I vad som nu foljer gors ett forsok att skissera tre olika moj-
liga utvecklingslinjer utifran vilka europeisk strategisk respons kan beskrivas och dér
forutséttningarna for strategiskt aktorskap och strategisk autonomi dr centralt. De
tre olika typerna av strategisk respons har vi kallat »liberal 6vervintringy, »ett starkare
Europa» och »en bredare koalition».

Liberal overvintring

En forsta strategi for att mota den oro och oférutsigbarhet som priaglade 2017 var
att visa fortsatt tilltro till den liberala ordningen och att betrakta det intrdffade som
nagot av en parantes. Grundtanken kan sammanfattas ungefir sa att den liberala
ordningen har sd ménga fortjanster, birs upp av sd ménga institutioner, féretag,
samhilleliga aktorer och regeringar att den ar mer legitim &n ndgot annat alternativ
och dessutom bist tjdnar olika aktorers intressen, vilket 4ven gor den stabil (se t.ex.
Jervis et al., 2018). Problemet var hur den liberala ordningen skulle kunna forsvaras
nér den angrips inte bara fran Peking och Moskva utan dven fran Washington. Det
ar vil kdnt att USA under efterkrigstiden bade uppfattats och uppfattat sig som en
garant for en liberal virldsordning om sa krivs med militdra medel. Sjdlvbilden har
1 mycket varit den som bland andra Henry Kissinger tecknat som en blandning av
liberalism och realism (Kissinger, 1994).

Under senare tid har forskare och experter inte minst i USA engagerat sig i
diskussionen om vad som kan komma att hinda efter Trump (se Drezner, 2019;
Rapp-Hooper & Friedman Lissner, 2019). En ganska vanlig stindpunkt 4r att det
inte kommer att bli som tidigare och att det inte heller bor bli det. Som redan ndmnts
har USA sedan tidigare omprioriterat sin politik gentemot Europa. Aven om den
liberala virldsordningen under hela efterkrigstiden och sérskilt efter det kalla krigets
slut drivits pd och garanterats av USA:s dominerande stéllning mojliggér USA:s
overlagsenhet, inte minst militdrt, att man kan kombinera strategisk aterhallsamhet
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med sporadisk nirvaro nirhelst det tjinar amerikanska intressen, exempelvis genom
att praktisera offshore balancing. Sa linge ingen makt kan axla USA:s roll aterstar
kanske bara tva alternativ: att den liberala virldsordningen ytterligare eroderar nir
USA drar sig tillbaka eller att USA aterigen stddjer liberala institutioner och bekdm-
par en antiliberal utveckling virlden 6ver. Om detta stimmer innebaér liberal 6vervin-
tring i1 praktiken en vintan pa en omsviangning i amerikansk politik.

Tanken om liberal 6vervintring dr emellertid bekvdm bade politiskt och retoriskt
eftersom det liberala narrativet tycks vara det enda som pé kort sikt kan hantera choc-
ken fran 2017. Liberalismen har varit den politiska huvudlinjen sedan andra varldskri-
get 1 praktiskt taget hela vistra Europa. Antiliberala hogernationella krafter ifragasitter
idag liberalismen och EU-projektet. Att hdvda den liberala ordningens férdelar forblir
ofrankomligen ett nédvindigt forsvar dven for EU. En f6rsta utmaning kom for EU i
och med att Storbritannien aktiverade Artikel 50 och ddrmed inledde Brexit.

Under 2018 formulerades tvd dokument vigledande for Storbritanniens och
EU:s positioner pa det sdkerhets- och forsvarspolitiska omradet. Dels EU:s Political
Declararion, som antogs av Europeiska rddet den 25 november, och dels det brittiska
s.k. Chequers Agreement, som antogs den 12 juli. Som vi idag vet antog aldrig EU27
det brittiska dokumentet, och EU:s politiska deklaration accepterades inte heller av
det brittiska parlamentet, men dokumenten visar pa de likheter och skiljelinjer som
priaglat motsittningen mellan EU och Storbritannien. Pa flera punkter var parterna
emellertid eniga, framfor allt gidllde det uppfattningen om gemensamma hot mot
sdkerheten liksom en Overtygelse att samarbete mellan Storbritannien och EU bdst
skyddar centrala intressen och virden. Sa visar bade Storbritannien och EU att skyd-
det av liberala viarden fortsatt dr centralt.

En annan punkt gillde Nato. Brexit innebér inte nagon avgorande fordndring
vad géiller Storbritanniens forhéllande till Nato under det att det for EU:s del inne-
bédr ett minskat inflytande i Nato. Efter Brexit skulle huvuddelen, ar 2017 enligt
uppgift cirka 80 procent, av Natos verksamhet och budget finansieras av stater utan-
for EU (Black et al., 2017, s. 78). Om den europeiska formagan stirks blir EU en
allt viktigare samarbetspartner till Nato och de ingdende staterna stirker darfor rim-
ligen sin stéllning inom Nato. For EU:s del har det dven handlat om att hélla ihop
unionen i relationen till Storbritannien pa handelsomradet. Detta far inga storre
konsekvenser for forsvars- och sdkerhetspolitiken pa grund av Nato och beroende pa
att kapacitetsfragan huvudsakligen dr nationell. Strategiskt aktorskap i den militdra
bemairkelse som diskuteras ovan krivs egentligen inte enligt det hér synséttet, dir-
emot krivs av unionen pa kort sikt samlat agerande inom handelspolitiken. Den
transatlantiska ldnken blir darfor fortsatt en prioritet.

Ett starkare Europa

Ett annat sétt att reagera pa amerikansk strategisk aterhallsamhet sedan 2017 har varit
att stdrka Europas militdra formaga inom ramen for EU. Uppbyggnaden av europeiska
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institutioner pa det sdkerhets- och forsvarspolitiska omradet dr en visentlig del av
europeisk strategisk respons, &ven om denna process inte torde ge substantiella resul-
tat pa kort sikt. En respons av den hér typen vicker frigan om strategisk autonomi i
Europa, och det ir en fraga som har kommit att bli politiskt kontroversiell.

Savil Tysklands forbundskansler Angela Merkel som Frankrikes president
Macron har tagit initiativ till att forma en ny europeisk sdkerhetsordning. »Tiden ir
forbi,» sade Merkel, »da vi kunde fullt ut kunde lita pa andra» och darfor »méste vi nu
kdmpa for var egen framtid, for vart 6de som européer» (Smale & Erlanger, 2017).
Macron uttryckte for sin del en énskan om »ett Europa som ir battre pa att forsvara
sig sjalvt ensamt och utan att enbart forlita sig pa USA, ett mer suverdnt Europa»
(Munich Security Conference, 2019, s. 20). Forestéillningen ir dock att uppbyggan-
det av forsvarsformaga inom EU inte med ndédvindighet stir i motsatsstillning till
fortsatt samarbete inom ramen for Nato eller ersétter den transatlantiska lanken. I
linje med detta uttalade Tysklands tidigare forsvarsminister och numera ordférande
for EU-kommissionen Ursula von den Leyen att »vi vill fortsatt vara transatlantiska —
men samtidigt bli mer europeiska» (Munich Security Conference, 2019, s. 19).

Det star klart att uppbyggandet av militdr formdaga i Europa under mycket lang
tid inte kan maéta sig med den amerikanska kapaciteten. Diremot kan det innebéra
att USA kan minska sin nérvaro och sina resurser i Europa och i dess niromraden.
Ska detta kunna ske pa ett sikert sitt krévs att amerikanska sdkerhetsgarantier inom
Nato bestar. Dock finns naturligtvis en motséttning mellan att bygga egen formaga
och att lita till USA, en motséttning som dven kan utnyttjas av amerikanska isola-
tionister for att ytterligare dra tillbaka amerikanskt engagemang pa den europeiska
kontinenten. I en konfliktsituation mojliggér ocksa detta arrangemang att USA kan
lata Europa gora vad man kallar »the heavy lfting», d.v.s. 6verlaimna at europeiska
stater att betala en storre del av det militdra priset (Walt, 2019, s. 27).

En tydlig satsning pa den gemensamma sidkerhets- och forsvarspolitiken inled-
des av EU under 2016 da unionen dels lanserade en implementeringsplan fér den
globala strategin, dels lanserade en Defence Action Plan déir skapandet av European
Defence Fund (EDF) var en viktig komponent. En betydelsefull utveckling inom
EU giller Permanent Structured Cooperation (PESCO) som tillkom i och med
Lissabonférdraget men som inte realiserades forrdn efter att Storbritannien folk-
omrostat for att limna EU; detta parallellt med att EU 1 och med globala strategin
indikerat en ambitionshdjning inom den gemensamma sékerhets- och férsvarspoliti-
ken. PESCO bildades 2017 med det priméra syftet att stdrka och effektivisera EU:s
formaga att hantera olika hot och for att stirka forsvarssamarbetet inom EU. Ett vik-
tigt syfte bakom PESCO ir att astadkomma strategisk autonomi for EU (PESCO,
2019, s. 1). PESCO ir alltsa avsett att stirka en for EU gemensam militdr kapacitet
och lagger pa sé sitt grunden for strategisk autonomi dven i samarbete med andra
aktorer. Den europeiska forsvarsfonden (EDF) dr dgnad att stdrka och effektivisera
den europeiska forsvarsindustriella basen genom forsknings- och utvecklingspro-
jekt. Detta kan forviantas gynna férmageuppbyggnad dven om de rent ekonomiska
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drivkrafterna ocksé ér betydelsefulla. Slutligen har EU enats omkring Coordinated
Annual Review (CARD) som en konsekvens av att EU redan 1999 boérjade sitta
mal for den europeiska formégan, den s.k. »headline goal-processen», ett behov som
Okar 1 och med utvecklingen av PESCO (Britz & Eriksson, 2005, 2008). EU:s glo-
bala strategi slar fast ambitionen att ytterligare utveckla den samlade forsvarsforma-
gan inom unionen. P4 den grunden ténker man sig ett samarbete med Nato men
diaremot inte att den europeiska formageuppbyggnaden ska koordineras av Nato.
Uppfattningen ér att ndr EU utvecklar EDF, PESCO och CARD kan man fullt ut bli
en effektiv partner till bland annat Nato, men inte 1 motsattning till Nato (European
Union, 2019).

Den brittiska hallningen till europeiskt sikerhets- och forsvarssamarbete har
efter folkomrostningen 2016 och i varje fall under Theresa Mays tid som premiidrmi-
nister varit konsekvent. Redan 2017 uttryckte hon att »vi ldmnar EU men vi ldmnar
inte Europa» och att samarbetet skulle fortsétta pa det sdkerhets- och forsvarspoli-
tiska omradet som hon beskrev som »ett nytt fordjupat och speciellt partnerskap»
och en ordning »som stricker sig bortom det existerande tredjelandsengagemanget»
(Department of Exiting the European Union, 2017, s. 2). Detta skulle alltsd kunna
innebdira sirskilda fordelar for Storbritannien efter Brexit, exempelvis néir det gil-
ler samarbete inom ramen fér EDF. Storbritannien skulle di inte vara tredje land
utan »tredjeland +» eller »2 Y2». FoOr att sétta kraft bakom orden betonas ocksi den
betydande brittiska militdra kapaciteten och det faktum att Storbritannien vid tid-
punkten deltog aktivt i samtliga operationer under den gemensamma sidkerhets- och
forsvarspolitiken. Parterna dr ocksa i huvudsak eniga om att Storbritannien fortsatt
deltar 1 sddana operationer som s kallad tredje part inom existerande ramar (Fore-
1gn Participation Agreement). Storbritannien accepterar att man efter Brexit inte kan
ha en formell roll men forutskickar regelbunden kommunikation, konsultation och
koordination. En liknande motséttning finns nér det géller hur sdkerhets- och for-
svarssamarbetet inom EU ska struktureras. Storbritannien ser ett ldngtgdende sam-
arbete Over ett brett sikerhetsomrade inkluderande savil utrikespolitik som forsvar
och samarbete pa det rittspolitiska omradet (H. M. Government, 2018, . 51).

Sa langt 4r bada sidor i huvudsak eniga, men man 4r oenig om hur samarbetet
ska struktureras. Aven hir efterstrivar Storbritannien ett mer omfattande samarbete.
Det handlar bland annat om att fullt ut komma i atnjutande av information och
datasystem som exempelvis ECRIS och SIS II (H. M. Government, 2018, s. 6, 64).
Forsknings- och utvecklingsarbete inom sikerhets- och forsvarsomradet ér ett annat
omrade déir britterna efterstriavar ett nirmande till EU (H. M. Government, 2018,
s. 67). EU har ddremot inte varit berett att gora nagra undantag for Storbritannien
som ett »tredjeland +» eftersom ett sddant undantag skulle dventyra distinktionen
mellan en medlemsstat och ett tredje land. For EU har det varit viktigt att markera
att Storbritannien efter Brexit hamnar utanfér EU och inte nddvéndigtvis har en
fot kvar. Mgjligen kan detta dndras med tiden nir vél striderna om Brexit har lagt
sig, men EU har hittills inte velat ge Storbritannien specialregler utan menar att
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Storbritanniens deltagande i planering och tillgadng till dokumentation bor sta i pro-
portion till insatsen och bestdmmas fran fall till fall (Council of European Union,
2018, s. 18).Vad giller PESCO ir bestimmelsen idag sadan att radet mdste enas om
under vilka villkor andra stater »undantagsvis» kan inbjudas. Detta innebér att om
Storbritannien ska vara med sa maste det vara efter inbjudan. Liknande bestimmel-
ser giller inom exempelvis EDF (Regulation (EU) 2018/1092, 29).

En politiskt mer kinslig motsidttning mellan EU och Storbritannien giller i
vilken utstrdckning EU bor tillskansa sig strategisk autonomi. Storbritannien lyfter
fram Natos betydelse som »en hornsten néar det giller europeiskt forsvar och siker-
het» under det att EU snarast betraktas som ett »komplement». En 6kning av for-
svarsutgifterna i riktning mot 2 procent av BNP menar man dérfor skulle anvindas
mer effektivt inom ramen for Nato 4n i uppbyggnaden av en EU-styrka (Williamson,
2019). Detta stér naturligtvis i strid mot EU:s ambition att tillforsékra sig strategisk
autonomi. Det hela kan nog forstas sa att Nato uppfattas som en central organisation
dven fran EU:s utgangspunkt men for att uttrycka det enkelt vill EU arbeta med Nato
och inte for Nato.

Vad giller strategisk autonomi dr det fran EU-hall och sérskilt fran franskt
politiskt hall en tydlig 6nskan. Mycket av kapacitetsuppbyggnaden kan ses i lju-
set av idén om strategisk autonomi dtminstone nir det géller insatser utomlands.
Betriffande relationen mellan EU och Nato dr det ddremot inte givet hur balansen
mellan suverénitet och integration inom sdkerhets- och forsvarspolitiken ska se ut,
men det d4r mojligt att fragan blir nagot friare efter att Storbritannien har limnat
EU. Dessutom beror det pa om fragan ses som en fraga om att genomfora insatser
eller som en friga om att bygga kapacitet i en vidare bemaérkelse, inte minst forsvars-
industriellt. Vad géller strategisk kultur sa kommer 6kat samarbete med en vilja att
O0ka mojligheterna till internationella insatser att tydliggora skillnader i strategisk
kultur dir det dr ganska stor skillnad pa europeiska ldnder som vill delta i insatser
och lédnder som inte vill. Tidigare forskning visar att detta i hog grad sammanfal-
ler med geostrategisk position och historiska erfarenheter (Britz, 2016; Zandee &
Kruijver, 2019).

Faktum ér trots allt att de forda férhandlingarna d4nda har inneburit att Stor-
britannien accepterat en utveckling av institutioner som de antagligen inte hade gatt
med pa om inte Brexit paborjats. I och med omviarldsférandringarna och det »moj-
lighetsfonster» som Oppnade sig for EU efter folkomrdstningen i Storbritannien har
man kunnat ga vidare och utveckla sdkerhets- och forsvarspolitiken. Fragan dr om
britterna nu kan stélla sig utanfor det sdkerhets- och forsvarspolitiska samarbetet
inom EU och om EU 4 sin sida kan avsta de militdra och forsvarsindustriella kapaci-
teter Storbritannien besitter. Vad giller sidkerhets- och forsvarspolitiken innebir den
aktuella utvecklingen ddremot att Storbritannien — paradoxalt nog — kan komma att
Oka sitt samarbete med EU och acceptera ett betydligt djupare och mer langtgaende
samarbete dn vad som formodligen hade varit fallet om man aldrig inlett uttrides-
processen. Sammanfattningsvis kan man nog dérfoér dra slutsatsen att den brittiska
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ambitionen att aterta kontrollen kommer att gélla pd manga omraden samtidigt som
det sdkerhets- och forsvarspolitiska samarbetet gar lingre én tidigare mycket bero-
ende pa att just Brexit skapade nya mojligheter for EU att ta avgérande steg mot att
utveckla strategiskt aktorskap och efterstrdva strategisk autonomi.

En bredare koalition

Ett initiativ inom europeisk sdkerhets- och forsvarspolitik 4r European Integration
Initiative, EI2, lanserat av president Macron i september 2017 (President Macron’s
Initiative for Europé, 2017). EI2 som blev verklighet den 25 juni 2018 ir inte tidnkt
som nagot alternativ till PESCO utan ir snarare ett komplement. Motivet att ligga
EI2 utanfor EU ar att skapa en mer flexibel process som inte ér lika bunden av for-
mella institutioner. Ett annat syfte har varit att inkludera Danmark och Storbritan-
nien fullt ut i samarbetet. Fran fransk synvinkel dr forstas brittisk medverkan viktig
eftersom de sedan 2010 har ett bilateralt samarbetsavtal, »The Lancaster House
Treaty» som har det uttryckliga syftet:

to develop co-operation between our Armed Forces, the sharing and pooling of
materials and equipment including through mutual interdependence, the building
of joint facilities, mutual access to each other’s defence markets, and industrial
and technological co-operation ... and to pursue joint initiatives in the areas
of operations equipment and capabilities and unmanned air systems. (Prime
Minister’s Office, 2010)

Syftet med EI2 ér ddremot inte, som man skulle kunna tro, att sitta upp en gemen-
sam europeisk militdr styrka for att kunna genomféra interventioner utan handlar
snarare om att utveckla en gemensam strategisk vision och en gemensam strategisk
kultur bland annat genom att dela strategisk information, planering, scenarier, stodja
operationer och inte minst hantera kriser m.m. I en nyligen utkommen nederldndsk
rapport analyseras EI2 just utifran begreppet strategisk kultur. Forfattarna finner att
EI2:s medlemmar har skiftande forutséttningar och erfarenheter for att agera samlat.
Bland de mer ambitiésa identifierar man Frankrike, Storbritannien, Danmark och
Nederlinderna, och bland de mindre aktiva Finland och Spanien, bland annat
beroende pa att skilda geopolitiska forutsittningar bidrar till skiftande hotbilder och
prioriteringar (Zandee & Kruijver, 2019). Ser vi EI2 som en del av den 6vergripande
sdkerhetspolitiska strukturen i Europa ar det tydligt att EI2 pa flera sitt forenar franska
och brittiska intressen och positioner. Macron signalerar att pa det hiar omradet krévs ett
mer flexibelt och inkluderande samarbete som inte binds upp av EU:s regelverk — helt
klart en samsyn med den brittiska positionen. Dessutom delar den franske presiden-
ten och den brittiske premidrministern en kompetens att agera pa det sdkerhetspoli-
tiska omradet som gar ldngre dn vad som ér fallet i flera europeiska linder (Zandee &
Kruijver, 2019). Eftersom EI2 inlett samarbete med PESCO pa projektniva 2018 inne-
bér detta potentiellt en mojlighet for Storbritannien att paverka PESCO bakvigen.
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En vidare och mer langsiktig strategisk respons som ibland ventileras géller moj-
ligheten att skapa en bredare 16s koalition av stater pa global niva som tillsammans
kan uppritthalla savél en liberal virldsordning som multilaterala former. En sadan 16s
koalition skulle kunna axla USA:s ledande roll pa flera omréden i ett lige diar USA
atminstone temporart viljer att ta ett steg tillbaka. Ingen ledande liberal demokratisk
makt kan ensam 6verta USA:s roll inom 6verskadlig framtid, bara tillsammans kan det
ske. EU och flera europeiska stater skulle finnas med i en sadan koalition. Grundtan-
ken dr helt enkelt att USA:s ndrmast allierade som kollektiv har tillrdcklig bade ekono-
misk och militdr kapacitet for att skydda den liberala virldsordningen. Det kan gilla
makter som Frankrike, Tyskland, Storbritannien, EU, Australien, Japan, Sydkorea och
Kanada. Malet skulle vara att forsvara en liberal och multilateral ordning i vilken USA
kan komma att ing4. P4 det sdkerhets- och forsvarspolitiska omradet skulle till exempel
en rejil satsning inom Europa pa kapacitetsutveckling genom PESCO och genom att
folja 2 %-malet innebéra att Europas samlade kapacitet 6kar véisentligt (se t.ex. Lindsay
& Daalder, 2018). USA har under efterkrigstiden varit centralt fér globala ekono-
miska relationer och institutioner. Trumps konkurrensorienterade politik med hot om
handelskrig och forsok att ersidtta multilaterala institutioner med bilaterala avtal till
USA:s fordel — en slags ’bilateralisering’ — gav USA en annan roll i virldsekonomin.
Under 2019 kunde emellertid EU efter langa féorhandlingar triffa ett handelsavtal med
MERCOSUR, nigot som visar pa EU:s formaga att agera oberoende av USA. De
senaste aren har EU &ven slutit handelsavtal med bade Japan och Kanada. Hur langt
det dr mojligt att agera i sddana hir sammanhang och pa bred front utan amerikanskt
ledarskap dr inte en friaga att ndrmare analysera hir. Situationen &r en annan med
president Biden. Exemplen visar i alla fall att EU har kapacitet att agera samlat pa global
nivd som en partner till USA och andra makter. I en virld déir liberaldemokratiska sta-
ter 1 6kande grad upplever liknande hot fran icke-demokratiska eller antiliberala rorel-
ser och stater, bade ekonomiskt och militdrt, kan en 6kad europeisk forsvarsférmaga
komplettera handelsavtal och skapa mojliga partnerskap langt bortom Europas grian-
ser. Men de krav som stélls 1 termer av strategisk autonomi och strategiskt aktorskap
handlar da nog forst och frimst om formégan att tala med en rost.

Utsikterna att astadkomma en koalition av den typ som hér har skisserats ar for-
stas svara att beddma, men om europeiska stater lyckas att utveckla sina férsvarspo-
litiska samarbeten och stirka sin férméga och sin stéllning inom Nato har man tagit
avgorande steg pa vigen. Resonemang i den hiér riktningen finns dven i EU:s globala
strategi:

To remain, and become even more, the go-to power in a world in which
multilateralism is questioned, we must continue to invest consistently in our
collective capacity to act autonomously and in cooperation with our partners.
(European Union, 2019, s. 10)

Den europeiska kapacitetsuppbyggnaden dr siledes inte enbart en vig for EU att
stiarka sin forsvarsformaga under amerikansk strategisk retritt utan ir dven ett sitt
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att forsvara en liberal och multilateral viarldsordning. Detta tydliggérs ocksa av EU:s
vilja att engagera s kallade tredjelénder i sina internationella insatser dér bland
annat Kanada, USA och Chile har deltagit, men dven mer nirbeldgna linder som
exempelvis Schweiz, Turkiet och Georgien (Lords European Union Committee,
2018, kap. 4; Koenig, 2019). Det bor dock framhallas att 4&ven om en demokratisk
administration 1 Washington skulle efterstridva att aterge USA ett globalt ledarskap
med liberala fortecken sd kan det 4nda innebira fortsatt strategisk aterhallsamhet
(Warren, 2019).

Med Storbritannien utanfér EU finns forstds en risk att den internationella libe-
ralismen fOrsvagas till forman for nationalism. Samtidigt har Storbritannien betonat
att man som global makt vill bidra till att »binda samman» de demokratier och pa sa
vis gOra virlden sdkrare (Hunt, 2019). Det finns dven en geopolitisk aspekt av detta.
Nina Graeger och Kristin M. Haugevik diskuterar tva olika geopolitiska positioner
som méjligen kan forklara de olika hallningar vi har méter: A ena sidan europeanism,
en position som har Frankrike som frimsta foretrddare och dir det centrala &r att
balansera USA:s inflytande 6ver Europa genom ett utvecklat europeiskt forsvars-
samarbete. A andra sidan atlantisism, foretridd av Storbritannien och som baseras
pa ett geopolitiskt tinkande didr banden mellan USA och Storbritannien ér centrala
och med vilka foljer en skeptisk syn pa europeisk integration inom forsvarsomradet.
De bada positionerna speglar dldre geopolitiskt tinkande om sjomakter och land-
makter. USA:s roll under 1900-talet har forskjutit perspektivet mot atlantisismen.
Forestillningen om den transatlantiska linken dr central for detta perspektiv, men
representerar idag dven en tredje héllning, euroatlantisism (Graeger & Haugevik,
2009). Att stdrka EU:s roll i relation till Nato behover inte innebéra ett brott med
Nato eller USA; det dr som framgdar ovan en tydlig ambition inom EU att bade stirka
den egna férmagan och att vidmakthalla den transatlantiska ldnken. Brexit och fram-
vixten av nya europeiska institutioner innebér kanske inte att Storbritannien helt
Overger atlantisismen men intresset av att delta i och utveckla dessa institutioner
bortom att vara tredje land speglar inte bara Storbritanniens kapacitet utan visar
trots allt pa insikten att ett samarbete mellan EU och Storbritannien ér intressant.

Hir kan dven den »bilateralisering» som efterstriavades av Trumpadministratio-
nen vara en viktig faktor for att Storbritannien ska ndrma sig EU. Som diskuteras
av Charlotte Wagnsson har Storbritannien tidigare, i valet mellan USA och Europa,
valt USA eftersom landet foretritt vissa liberaldemokratiska normer oavsett om
detta inneburit exkludering av vissa stater fran samarbetsforum eller om det inne-
burit brott mot uppforandekoder inom ramen fér FN-samarbete (Wagnsson, 2008).
Britterna forefaller dessutom ha varit relativt néjda med den unipoldra virldsord-
ning dir USA tagit storst ansvar. En fordndrad amerikansk utrikespolitik dédr ansvar
for internationell fred och sédkerhet inte ldngre ska tas for given och med en »bilate-
ralisering» av utrikespolitiken som tar mindre hénsyn till liberaldemokratiska normer
innebar forstas en utmaning for Storbritannien (Shipman, 2020). Efter Brexit blir
Storbritannien en mindre viktig partner for USA (Michaels, 2019). Av dessa skil ar
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det inte uppenbart vilka konsekvenser Brexit fir i relation till transatlantisk sdkerhet,
trots det omtalade »Special Relationship» (Foerster & Raymond, 2017). Losningen
for Storbritannien dr kanske trots allt euroatlantisismen déir det finns berdringspunk-
ter med EU:s hallning sédvil som med EI2.

Bildandet av EI2 6ppnade tidigare stingda mojligheter for sdkerhets- och for-
svarspolitiskt samarbete mellan stater som dr medlemmar respektive star utanfor
EU eller Nato, vilket skulle kunna bidra till en stirkt europeisk nod i en bredare
koalition. Av det skidlet 6ppnas ocksa mojligheter for de nordiska ldnderna till ett
fordjupat nordiskt samarbete nar det géller forsvars- och sdkerhetsfragor. Den tran-
satlantiska ldnken ér central for de nordiska lindernas sikerhets- och forsvarspolitik.
Detta giller naturligtvis Natoldnderna Norge och Danmark, men dven Sverige och
Finland som de sista dren har utvecklat samarbetet med savil Nato som Storbritan-
nien och USA. Nato har emellertid alltid varit en vattendelare nér det géller nordiskt
samarbete inom sédkerhets- och forsvarsomradet. For Sveriges och Finlands del har
de senaste aren inneburit stora fordndringar i1 sdkerhets- och forsvarspolitiken, bade
vad géller samarbeten mellan ldnderna som samarbete med USA och Storbritannien,
bilateralt och multilateralt, politiskt savil som operativt och inom forsvarsindustrin.
Sverige har exempelvis ett omfattande forsvarsindustriellt samarbete med Storbri-
tannien vilket skulle underlidttas om Storbritannien fick en stillning inom EDF.

Trots »EU-forsvarsforbeholdet» har utvecklingen av europeiskt forsvarssamar-
bete inneburit om inte en positionsféridndring, sé i varje fall en viss nyfiken 6ppenhet
i Danmark och fragan har lyfts i debatten om hur Danmark bor forhalla sig till ett
utvecklat europeiskt forsvarssamarbete (Vormsby, 2017). Blir EU:s forsvarssamar-
bete viktigare riskerar Danmark att forlora inflytande (Ringsmose, 2017). Pa sa sitt
blir EI2 en vdg for Danmark att skaffa sig mer inflytande (Cold-Ravnklide et al.,
2018). En annan mdjlighet dr att bidra till EDF (Regeringen i Danmark, 2018).
Norge har uttryckt 6nskan om att bli inkluderat i EU:s Brexit-forhandlingar efter-
som Storbritanniens status efter Brexit kan komma att paverka »Norges tilveerelse
som utenforland» (Haugevik, 2017). I den norska debatten diskuteras 2017 om
Norge kan emotse ett nytt sikerhetssamarbete med EU av liknande typ som Stor-
britannien (Vermes, 2017). Ulf Sverdrup menar att Mays utspel ger Norge en chans
att inga i ett eventuellt nytt sdkerhetsfordrag. Det skulle kunna vara att foredra efter-
som Norges sidkerhetssamarbete med EU bestar av manga olika avtal och informella
overenskommelser. Genom att inga i1 ett mer strukturerat samarbete skulle Norge
knyta sig ndrmare bade EU och Storbritannien (Sverdrup, 2017). P4 sa sétt skulle
Norge, beroende pa EU:s och Storbritanniens framtida relation, eventuellt kunna
»folja med» in 1 ett ndrmare samarbete om Storbritannien skulle kunna fa en status
som »tredjeland +».

Det kan alltsd konstateras att det 6kade samarbetet inom ramen fér EU och
inom EI2 péa sikt dven kan fa konsekvenser for de nordiska ldndernas mdjligheter
att fordjupa sitt samarbete. Skiljelinjen mellan Natoldnder och icke-Natoldnder har
varit tydlig i det nordiska samarbetet. Samtidigt innebidr EI2 en ny arena fér nordiskt
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samarbete. Arbetet bade 1 PESCO och 1 EI2 skulle pa sikt mgjligen kunna bidra till
att luckra upp den harda uppdelningen mellan & ena sidan Natos fokus pa territorial-
forsvar och a andra sidan EU:s inriktning pa internationella insatser. Danmark precis
som Storbritannien kan utan problem kombinera Nato och EI2 och Danmark har
hittills varit en av de mer aktiva medlemmarna av EI2 (Zandee & Kruijver, 2019).

Slutsatser

Den hir artikeln visar hur amerikansk strategisk aterhallsamhet sedan 2017 har motts
av europeisk strategisk respons i form av fortsatt stod till internationell liberalism,
europeisk formageuppbyggnad och en europeisk ambition att bli en mer sjilvstin-
dig och strategiskt autonom aktor i den internationella politiken. Det handlar ur ett
europeiskt perspektiv inte bara om nationella sékerhetsintressen utan dven om EU:s
framtid och om hur den virldsordning som européer vant sig vid att uppskatta ska
kunna upprétthéllas och utvecklas. Att enas om och forsvara ett liberalt strategiskt
narrativ bade inom Europa och gentemot omvirlden ér ett forhallandevis enkelt och
kanske sjélvklart val. Men ambitionerna att stidrka den europeiska formagan innebér
dven motsittningar nir det géller fragan om graden av strategisk autonomi och rela-
tionen till fraimst Nato. P4 ldngre sikt soker Europa mojligheter att tillsammans med
andra frimja multilaterala och liberala institutioner. En sddan ambition tydliggér
olika och ibland motsatta geopolitiska perspektiv.

Den mest patagliga responsen ér stdrkandet av europeisk forméaga och uppbygg-
naden av nya institutioner och samarbeten. Formageuppbyggnaden var ett sétt att
vidga upp och stabilisera en mojligen sviktande transatlantisk link. Med president
Biden kan vi férvinta en mer samarbetsvillig och multilateralt inriktad politik, men
formodligen dven fortsatt strategisk aterhallsamhet och krav pa Natos medlemsstater
att leva upp till det 2 %-malet. Brexit har paradoxalt nog fatt Storbritannien att vilja
medverka i arbetet med att utveckla europeisk forsvarsformaga. Detta ma vara ett
sitt att mota amerikansk strategisk aterhallsamhet men ar inget alternativ till tran-
satlantiskt samarbete. Didremot gér det EU och Europa som helhet mindre sarbart
och battre rustat att svara upp mot amerikanska krav. De bada alternativen for stra-
tegisk respons har emellertid en visentlig aspekt gemensam: i bada fallen 4r USA en
viktig och avgorande partner. Overvintringsalternativet forutsitter att USA pa lite
langre sikt dr berett att frimja och garantera en liberal viarldsordning. Starkandet av
europeisk forsvarsférméga och samlade institutioner forutsitter under Overskadlig
tid den transatlantiska ldnken och Nato. Givet fortsatt strategisk adterhallsamhet fran
USA:s sida kan det leda till en 6kad betoning av strategisk autonomi fér Europa
inom ramen for EU, vilket kan skidrpa konflikter mellan olika europeiska stater. De
olika initiativ som har tagits har ocksd medf6rt nya mojligheter, exempelvis nya
forutséttningar for nordiskt sdkerhets- och forsvarssamarbete som en foljd av EI2.
Den strategiska respons som vi har kunnat analysera sedan 2017 visar att Europa
liksom Norden definitivt har slagit in pa en ny sédkerhets- och forsvarspolitisk vig.
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Abstract in English

American Strategic Restraint and European Strategic Response: Three Forms
of Strategic Response Post-Brexit
This paper describes and analyses three types of European strategic response
since the year 2017 by European governments and the EU in response to US
strategic restraint and conditioned by Brexit. The three types of response we
label “liberal wintering”, “a stronger Europe” and “a broader coalition”. The
paper links strategic response to strategic agency and strategic autonomy lead-
ing on to two main conclusions: First, that Brexit has done more to promote
than to restrain the development of European common security and defence,
both within the EU and when involving nations outside of the EU, such as the
UK. Second, that the new broader European security and defence structures
open the door to new forms of cooperation, for example between the Nordic
countries.
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