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Sammendrag

Vi har omfattende forskningslitteraturer om hvordan norsk utenrikspoli-
tikk pa begynnelsen av 1900-arene kretset om fred, og om fremveksten og
institusjonaliseringen av norsk freds- og forsoningsdiplomati fra midten av
1980-arene og til i dag. Var kunnskap om den mellomliggende perioden og
rottene til fredsdiplomatiet er mer mangelfull. Artikkelen sammenfatter det
vi vet, og den presenterer en tidligere ukjent case fra 1966-1968, det sakalte
Nobel-initiativet, der en gruppe norske borgere gikk sammen om & mobilisere
nobelprisvinnere med sikte pa & etablere en bakkanal for fredssamtaler mel-
lom USA og Nord-Vietnam. Samfunnsinitiativet fikk helhjertet oppslutning
fra den norske stat. Nobel-initiativet er dermed en forleper for det samarbeidet
mellom stat og samfunn som skulle prege norsk freds- og forsoningsdiplomati.
Gitt at vi ogsé finner lose forelegg for freds- og forsoningsdiplomati i 1920-
arene, gjor kunnskapen om Nobel-initiativet det mulig a pasta at vi gjennom
det siste hundrearet konsistent finner norsk freds- og foroningsdiplomati i den
utstrekning og den form som de internasjonale forholdene tillater.
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Innledning’

Fra 1990-arene av er sakalt freds- og forsoningsdiplomati, altsa forlep der Uten-
riksdepartementet (UD) tilrettelegger for samtaler mellom en stats regime og en
organisert intern opposisjon, blitt stadig mer integrert og institusjonalisert i norsk
utenrikspolitikk generelt. UD har deltatt i 16 kjente slike prosesser, etter all sann-
synlighet i flere. Artikkelen innledes med en oversikt over hva vi vet om dette diplo-
matiet. Del to av artikkelen drefter dets historiske forutsetninger. Vi diskuterer tre
hypoteser om hvor det kommer fra, under navnene fredstanken, fraveer av politisk
realismetradisjon og raison de systéme. De to forste hypotesene dreier seg om dypt-
festede sosiale forhold pa 1800-tallet og begynnelsen av 1900-tallet, mens den
tredje forst og fremst retter seg mot a forklare hvorfor staten fra 1990-tallet satset sa
tungt pa a tappe dette potensialet i utenrikspolitisk og identitetsmessig henseende.
Dette betyr at vi vet forholdsvis lite om betydningen av ting som skjedde i perioden
1905-1990. Del tre, som er hoveddelen av artikkelen, innledes derfor med en kort
oversikt over de tilfellene av norsk fredsdiplomati vi kjenner til for denne perioden,
for vi presenterer en ikke tidligere studert case, nemlig det sdkalte Nobel-initiativet
fra 1966. Nobel-initiativet var et idealistisk samarbeid som sprang ut av miljeene
rundt Arbeiderbladet og Nobelkomiteen. Malet var & fa USA og Nord-Vietnam til &
snakke sammen med sikte pa fred i Vietnam, virkemidlet var & mobilisere fredspris-
vinnere for 4 skape en sékalt bakkanal som USA og Nord-Vietnam kunne bruke til
a etablere en dialog, uformelt og i hemmelighet. Vi anvender de tre hypotesene pa
materialet for a4 se om vi kan begynne a utvide deres gyldighetsomrade til perioden
1905-1990, og vi konkluderer med at Nobel-initiativet, som det forste historiske
eksemplet pa at staten stetter opp om et samfunnsinitiativ for fredsdiplomati, er
et vendepunkt. Det er imidlertid ikke et direkte forelegg for 1990-tallets freds- og
forsoningsdiplomati, for dette diplomatiet retter seg mot 4 tilrettelegge for dialog
og forhandlinger mellom et regime og en intern opposisjon i staten der dette regi-
met hersker. Kirkens Nedhjelps og UDs samarbeid i Etiopia og Eritrea fra midten
av 1980-drene er et slikt direkte forelegg. Nobel-initiativet, som ikke siktet seg inn
mot 4 tilrettelegge for fred og forsoning internt i en stat, men mot at Norge skulle
spille en tradisjonell tilretteleggende rolle mellom to stater, er, i kraft av samarbeidet
mellom samfunn og stat, derimot et indirekte forelegg. Det er ogsa et sammenbin-
dende ledd for norsk fredsdiplomati, for var viten om Nobel-initiativet reduserer det
vi trodde var et hull i norsk fredsdiplomati, fra 4 veere seks tiar langt (fra midten av
1920-arene til midten av 1980-drene) til 4 veere fire tiar langt (fra midten av 1920-
arene til midten av 1960-arene). Gitt at det ogsa var spredt tilretteleggingsvirksom-
het mellom tredjeland i norsk UD i 1950-arene og tidlig i 1960-arene, konkluderer

! Takk til Bernt Bull, Kim Helsvig, Hdkon Ikonomou, Halvard Leira, Dag Thorkildsen, Fredrik
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vi med at norsk UD generelt har drevet fredsdiplomati i den form og i den utstrek-
ning den internasjonale situasjonen har tillatt.

Hva vi vet om norsk fredsdiplomati

Siden begynnelsen av 1990-arene har norsk freds- og forsoningsdiplomati gradvis
blitt en integrert og institusjonalisert del av norsk utenrikspolitikk. Diplomatihis-
torisk er det ikke noe nytt i at en stat spiller en sakalt tredjepartsrolle som tilrette-
legger i en konflikt mellom to andre stater. Det det imidlertid er snakk om her, er
forsoningsarbeid mellom to parter, hvorav den ene er et regime som behersker en
stat, og den andre er en gruppe mennesker som er tilherende i samme stat, men i
opposisjon til regimet som behersker staten. Det nye ligger altsa i at Norge bruker
ressurser pa a tilrettelegge for fred innen en gitt stat. Dette er en diplomatihistorisk
innovasjon, for andre staters/imperiers tidligere virksomhet av denne typen foregikk
innen en tidligere imperiestat overfor en tidligere koloni, og ikke som en integrert
del av diplomatisk virksomhet, men annetsteds i statsapparatet. Offisielt har Norge
siden slutten av den kalde krigen veert involvert i slike prosesser i Israel/Palestina,
Guatemala, Sri Lanka, Sudan, Colombia, Filippinene, Timor-Leste, Haiti, Burundi,
Eritrea, Mali, Nepal, Kypros, Vest-Balkan og Venezuela. I tillegg er det kjent at Norge
har lagt til rette for kontakt mellom Herri Batusuna i spansk Baskerland og den
spanske stat. Vi mé ga ut fra at det ogsa finnes ikke-rapporterte tilfeller.

Opptil flere av disse prosessene er dekket i foreliggende litteratur (se spesielt
Nissen & Waage, 2015; Fixdal, 2016). Det er videre skrevet en god del om hvor-
dan UD organiserer og tenker om dette arbeidet (Neumann, 2015). Spersmalene
om Norges intensjoner og om dette er kostnadseffektiv utenrikspolitikk, har vert
gjenstand for en rekke artikler, bade politiske og vitenskapelige (for en oversikt, se
Harpviken & Skjelsbzk, 2010).

Norsk freds- og forsoningsdiplomati er imidlertid av interesse, ikke bare fra et
rent utenrikspolitisk synspunkt, men ogsa i identitetssammenheng. Identitet, hvem
«i» er, har to komponenter: Hvordan et «vi» presenterer seg for omverdenen, og
hvordan omverdenen forstar dette vi-et. Identitet kan altsa forstas narrativt. Et «vi»
forteller historier om hvem vi-et er, som andre kan godta, forkaste eller omkalfatre.
Enhver stat har behov for a fortelle og fa aksept for historier, ikke bare om at staten
eksisterer, men at de eksisterer som noe spesielt. Dette kalles ofte merkevarebygging,
men 1 og med at det ikke dreier seg om 4 selge noe, men om & bli akseptert som den
og det man vil vere, star det mer pa spill enn bare inntjening. En stat har behov
for & bli sett og lyttet til. For & oppné dette ma det bygges status. En av métene &
bygge status pa er & vere tilgjengelig som tredjepart i freds- og forsoningsarbeid.
Dermed har staten et incentiv til a trekke pa allerede eksisterende samfunnsressur-
ser og nasjonale og internasjonale nettverk for & oppna eket status (de Carvalho &
Neumann, 2015). En slik ressurs vil veere fredsengasjement. @yvind Skénland (2010)
har studert norske historier om Norge som en «fredsnasjon», og han konkluderer
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med at denne selvoppfatningen stir sterkt og har fatt ekt betydning for norsk iden-
titet generelt siden UD institusjonaliserte sitt freds- og forsoningsarbeid. Vi mangler
systematiske studier av i hvilken grad denne historien aksepteres av andre stater. Vi
kan imidlertid fastsld at andre stater stadig henvender seg til Norge om & bidra til
fredsprosesser, s historien godtas i alle fall i noen grad.

Forutsetninger og forelegg for norsk fredsdiplomati 1890-1966

Freds- og forsoningsarbeid er en ekonomisk og potensielt politisk kostbar virksom-
het. For 2020 er det budsjettert i overkant av 2 milliarder norske kroner til «fred,
sikkerhet og globalt samarbeid» (Finansdepartementet, 2019). Ikke minst gitt at
Norges identitet ogsa er involvert, star mye pa spill. Omfanget av virksomheten er
nok blitt muliggjort av statens oljeinntekter over de siste tre tidrene, men man ma
ga ut fra at et fenomen som dette, som ikke uten videre kan fores tilbake til politisk
nedvendighet pa et spesielt historisk tidspunkt, har dype sosiale og idémessige rotter.
Ogsa om dette foreligger det anselig litteratur, som fremsetter tre hypoteser, to av
dem med henvisning til sosial utvikling pa 1800-tallet og tidligere, den tredje med
henvisning til hvorfor den norske stat i gkende grad har hengt seg pa sosiale fredsini-
tiativer, for sa selv & bygge opp kapasitet og ta over initiativet. L.a oss kalle hypotesene
fredstanken, fraveer av politisk realismetradisjon og raison de systeme.

Hypotese nummer én, om hvorfor Norge er engasjert i freds- og forsoningsdi-
plomati i adskillig heyere grad enn andre stater, peker pa en kristen, protestantisk arv
der interesse for og engasjement i fred er et gode, fordi det er Guds vilje at mennes-
ker skal leve i1 fred med hverandre (Der Derian, 1987; Kustermans, 2020). Denne
fredstanken ble viderefort av norsk og skandinavisk arbeiderbevegelse som, enten i
stedet for eller i tillegg til den kristne begrunnelsen, anforte en begrunnelse om soli-
daritet; en internasjonal arbeiderklasse matte i solidaritetens navn praktisere fred over
landegrensene. Videreforingen var ikke uproblematisk, for innen arbeiderbevegelsen
fantes det ikke bare et universalistisk fredsbegrep, men ogsa et klassebestemt siddan,
der man s bedring av arbeiderbevegelsens kiar som en forutsetning for sosial og
internasjonal fred. Organisatorisk ga dette seg pa begynnelsen av 1900-tallet utslag i
blant annet at Norges fredsforening var for bruk av tredjemannsrollen voldgift som
konfliktlesningsmekanisme bade nasjonalt og internasjonalt, mens Landsorganisa-
sjonen (LLO) og Arbeiderpartiet ikke var det (Agoy, 2000, s. 90). Hovedpoenget er
imidlertid at disse to opphavene til fredstanken i norsk tradisjon sto i bestandig
kontakt og i en produktiv spenning. Faktisk var det Kristiania Arbeidersamfund som
1 1890 ba Bjernstjerne Bjornson og Venstre-lederen Wollert Konow (SB) om a gjen-
opprette Den norske Fredsforening (Agey, 2000, s. 85; se ogsd Haug, 2012, s. 56).
Til denne dag er to av de fem store norske organisasjonene som arbeider med freds-
og bistandsspersmal, kristne (Kirkens Nedhjelp) eller en del av arbeiderbevegelsen
(Norsk Folkehjelp). Denne hypotesen gjennomsyrer den historiske og samfunnsvi-
tenskapelige litteraturen (Liland & Kjerland, 2003; Tvedt, 2003; Leira, 2004, 2005).
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Merk at var hypotese nummer én er en generell hypotese, som har veert anvendt til &
forklare en rekke forskjellige fenomener som til sammen danner en postulert norsk
fredstradisjon (Pharo, 2005). Her fokuserer vi imidlertid utelukkende pa ett av denne
postulerte fredstradisjonens elementer, nemlig freds- og forsoningsdiplomati.

En hypotese nummer to kompletterer den forste. Den tar utgangspunkt i at
det finnes opptil flere andre stater som har hatt en protestantisk statsreligion der
fredstanken har statt sterkt, kanskje forst og fremst Sverige og Danmark. Disse sta-
tene har ganske riktig ogsa utviklet et anselig fredsdiplomati, men ikke av samme
omfang som Norges. Fredsdiplomatiet er heller ikke blitt like integrert og institu-
sjonalisert i statenes generelle utenrikspolitikk som tilfellet er i Norge. Hypotesen er
folgelig at den suverene norske staten som kom til i 1905, steg frem i et diskursivt
milje der politisk realistisk tenkning om utenrikspolitikk sto sveert mye svakere enn i
noen annen suveren, europeisk samtidig stat, inkludert Sverige og Danmark. Dette
hang igjen sammen med den svake norske aristokratiske tradisjonen, for det var i
aristokratiske kretser politiske realistiske praksiser var blitt formet, og det var aris-
tokratiet som historisk dominerte militeervesen og diplomati. I Norge dominerte pa
denne tiden derimot borgerskapet, som var mer opptatt av handel og fred enn av
krig (Haug, 2012, s. 52-68). Den nye, svake norske staten oppfattet en stormakts-
krig, snarere enn forholdet til en spesifikk annen stat eller situasjonen pa et spesifikt
saksomrade, som trussel nummer én. Dermed ble tenkningen om og innretningen
av utenrikspolitikken fra forste stund i sterre grad preget av fredstenkning i Norge
enn i1 andre europeiske stater. Her ligger det ogsa en faktor som kan forklare hvorfor
Norge har et mer integrert og institusjonalisert fredsdiplomati enn Finland, for selv
om ogsa Finland har et svakt aristokratisk islett, har staten som et resultat av sine
band til Russland historisk sett en langt sterkere politisk realistisk orientering enn
Norge. Hypotese nummer to, om at fraveer av politisk realismetradisjon 1 Norge for-
Kklarer variasjon som kommaer i tillegg til hypotese nummer én om fredstanken, er blitt
fremfort av norske forskere pa internasjonal politikk (se spesielt Knutsen, Leira &
Neumann, 2016). Merk at hypotesen tkke er at det neytrale Norge fra 1905 til 1940
forte en idealistisk utenrikspolitikk, for det er rett og slett ikke tilfellet. Norge bidro
for eksempel ikke til 4 styrke Folkeforbundets arbeid for & bygge opp en verdensor-
den tuftet pa kollektiv sikkerhet (Haug, 2012, s. 414, 435). Hypotesen er smalere og
postulerer simpelthen at det i Norge ikke fantes noe serlig systematisk tenkning som
kunne avvise fredsarbeid pa generelt grunnlag, slik det gjorde blant stormaktene og
ogsa i Sverige og Danmark. Hypotesen svekkes etter som Norge far et operativt UD,
der realistisk tenkning vokser frem, spesielt i kjglvannet av andre verdenskrig.?

En tredje hypotese om hvordan fred og forsoning kom til 4 sté sa sentralt i norsk
utenrikspolitikk, dreier seg om sakalt raison de systeme, altsa mekanismen hvor en

2 1T mellomkrigstiden er realistisk tenkning forst og fremst 4 finne i enkelte militeere kretser
(Knutsen, Leira & Neumann, 2016).
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gitt stat vil ha interesse av 4 opprettholde og styrke det statssystemet den er en del
av, 1 den formen det eksisterer. Denne hypotesen er kompletterende til hypotese én
og to, for den er ment a skulle forklare ikke bare at staten kommer engasjement om
fredstanken i meote, men at staten faktisk aktivt omfavner en slik tanke. Det er en
generell sosial innsikt at stater historisk har utviklet sitt virkeomrade ved a ta over og
bygge ut allerede eksisterende sosiale institusjoner. Merk at det vi vet om overtagelse
av fredsdiplomati sa langt, indikerer at dette ikke skjer historisk for mot slutten av
den kalde krigen, altsa nar omkostningene ved 4 bygge ut diplomatisk aktivitet som
ikke er direkte nedvendig i et politisk realistisk perspektiv, blir mindre. Spillerommet
for en mellomstor stat som Norge ble storre da stormaktkonflikten ikke i samme
grad innskrenket spillerommet (sakalt overlay) (Buzan & Waver, 2003). Dermed
kunne Norge ta seg rad til & bruke noe mindre ressurser pa forholdet til stormakter,
hvilket beted at det apnet seg rom for & gjore mer av andre ting, for eksempel freds-
og forsoningsdiplomati. Ogsd denne hypotesen er blitt fremfert av norske forskere
pa internasjonal politikk (Neumann, 2015).

For 4 komme videre i var forstdelse av hvordan fred og forsoning ble sentralt
for norsk utenrikspolitikk spesielt og norsk identitet generelt, trenger vi for det for-
ste mer teoriutvikling, og for det andre trenger vi bedre empirisk forstaelse av hvor
relevante disse tre hypotesene var, ikke bare for 1800-tallet og tidlig 1900-tallet,
men for perioden mellom forste verdenskrig og 1990. Merk at det her oftest er
snakk om fredsdiplomati i mer tradisjonell betydning enn den som har radet grun-
nen siden 1990, nemlig tradisjonell tredjepartvirksomhet der Norge er tilrettelegger
mellom to stater (til forskjell fra mellom et regime og en intern opposisjon). Det er
den sistnevnte utfordringen vi vil forseke 4 imotegé i resten av denne artikkelen. I
trdd med hypotese nummer én ma vi fa bedre oversikt over omfanget av konkrete
fredsutspill fra sosiale miljger, ogsd som svar pa henvendelser fra nettverk uten-
for Norge, for eksistensen av slike utspill er direkte bekreftende for hypotesen, og
direkte foregripende for institusjonaliseringen som fant sted fra 1990 av. I trdd med
hypotese nummer to ma vi fa bedre oversikt over i hvilken grad realpolitiske hensyn
bremset realiseringen av slike utspill. Spesielt interessant her er i hvilken grad UD
sto for bremsingen, for dersom politisk realistisk tenkning var det som sto i veien
for at utspillene skulle realiseres, stotter det hypotese nummer to direkte. Hypotese
nummer tre er forst og fremst ment & forklare integreringen og institusjonaliserin-
gen av norsk freds- og forsoningspolitikk og er derfor forst og fremst relevant for
perioden etter 1990, men om vi finner eksempler fra tidligere perioder der politiske
akterer fremforer raison de systéme-resonnementer for a stotte fredsdiplomati, stetter
det hypotesen.

Vi har ikke noen spesifikke studier av eventuelt norsk fredsdiplomati i perioden
frem mot og fra 1905 til slutten av 1940-arene. Norges fredsarbeid i forbindelse med
de to Haag-konferansene (1899, 1907) og i Den interparlamentariske union var
definitivt rettet mot a forebygge og dempe konflikter, men inkluderte ikke konkrete
fremstot for 4 tilrettelegge for forhandlinger mellom stater (Riste, 2003). At Norge
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fra 1901 av delte ut Nobels fredspris, beted at de involverte i dette arbeidet, som
langt pa vei var identiske med Norges generelle utenrikspolitiske elite (Haug, 2012;
Johnsen 2015; Knutsen, Leira & Neumann, 2016), fikk mer kunnskap om konkret
fredsarbeid, men med enkelte unntak — som prisen til den opposisjonelle tyskeren
Carl von Ossietzky i 1935 — gikk prisene til mennesker som var involvert i generelt
fredsarbeid, snarere enn til dem som arbeidet med tilretteleggende diplomati stater
imellom. En handfull nordmenn utferte ymse oppgaver for Folkeforbundet — Jonas
Lies deltagelse i den internasjonale politistyrken som overvaket folkeavstemningen
i Saargebiet i 1935 er ett eksempel — men denne typen arbeid dreiet seg heller
ikke om konkret tilrettelegging av diplomatiske samtaler mellom stater eller mel-
lom regimer og deres interne opposisjon. Blant de fire norske diplomatene som
arbeidet for Folkeforbundet — Peter Anker, Hans Christian Berg, Erik Colban,
Rasmus Skylstad — har imidlertid Haakon Ikonomou trukket frem Erik Colban som
en interessant kandidat til rollen som Norges forste diplomatiske tilrettelegger. Col-
ban (1876-1956) var utdannet jurist og var allerede en ledende norsk diplomat da
han i 1919 ble utpekt som forste leder av Folkeforbundets minoritetsavdeling. Dette
arbeidet innebar at han i atte ar reiste omkring for & tilrettelegge mellom statlige
regimer og en spesifikk type interne grupper som var i opposisjon til disse regimene,
nemlig etniske minoriteter. Gram-Skjoldager og Ikonomou (2019, s. 435) oppsum-
merer som folger:

The first, long-standing, Director of the Section, Norwegian diplomat and trained
lawyer Erik Colban, combined ‘bureaucratic procedure and active diplomatic
relations’ to set up ‘an international agency in protecting rights’. At the heart of
this arrangement lay a petition system, whereby minorities — as individuals or
organizations — could send complaints or grievances to the League, which set
up a committee system to govern how the Council would investigate petitions.
The Minorities Section was entrusted with weeding out petitions by deciding
in a preliminary manner on their ‘receivability’. Colban travelled extensively
on diplomatic missions to the various countries concerned, meeting with
representatives of governments, petitioners and other persons interested in the
minorities question. By the end of 1924, for instance, Colban and members of the
section ‘had travelled to Belgrade, Sofia, Bucharest, Transylvania, Athens, Bulgaria,
Budapest, Vienna, and Prague multiple times, and Colban was spending around
six months each year abroad’. Thus, the work was neither purely legal, nor purely
political, and it entailed, particularly on the Director’s part, a strong degree of
diplomatic finesse.

Ser man pa Colbans egen fremstilling av arbeidet for Folkeforbundets avdeling for
administrative kommisjoner og minoritetsspersmal, er det klar overlapp mellom
hans beskrivelse av eget praktiske arbeid i 1920-1927 og de fremstillinger norske
utevere av freds- og forsoningsdiplomati fra 1990-arene gir av eget virke (Neumann,
2015). For eksempel skriver han generelt at «[V]art arbeide skulle vesentlig rettes
mot & fa i stand direkte kontakt og forhandlingsvilje mellom regjering og minoritet.
Folkeforbundet skulle ikke opptre som politimester eller statsadvokat. ... [Jeg] skulle
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normalt ikke ventes 4 gjore mer enn a gi rdd og veiledning og etter omstendighetene
formidle den direkte kontakt mellom regjeringen og minoritetenes talsmenn i lan-
det» (Colban, 1952, s. 84). Hva det spesifikke angar, skriver han om arbeidet i Saar
at «[u]nder rddsmetene i Geneve kom vanligvis en representant for [den franskle-
dede] regjeringskommisjonen ned for 4 veere til stede. Og det ble skikk og bruk, at en
uoffisiell delegasjon for Saar-befolkningen ogsd kom. Med medlemmene av denne
kommisjonen hadde jeg personlig god forbindelse» (Colban, 1952, s. 74). Alt dette
er typisk tilretteleggingsvirksomhet.

Colbans virke er imidlertid ikke noe direkte forelegg for norsk freds- og
forsoningsdiplomati, av to prinsipielle grunner, for det forste representasjon: Colban
opptradte pa vegne av Folkeforbundet, ikke Norge. For det andre, temporalitet: Col-
bans arbeid dreiet seg ikke om a fremforhandle fred, slik norsk freds-. og forsonings-
diplomati fra 1990-arene av har gjort, men om & implementere allerede inngatte
avtaler, nemlig de minoritetstraktatene de seirende stormaktene hadde palagt de sta-
tene som ble opprettet i Paris 1919 og deretter overlatt til Folkeforbundets avdeling
for administrative kommisjoner og minoritetsspersmal 4 overvake implementeringen
av. Derimot er Colbans virke et indirekte forelegg. Colban kommuniserte, som alle
norske ansatte i Folkeforbundet, hyppig med norsk UD. Det var UD som hadde
redet grunnen for deres ansettelse i forbundet, og det var UD de alle sammen siktet
mot 4 komme tilbake til nar oppholdet 1 Geneve ville ta slutt (Gram-Skjoldager,
Ikonomou & Kahlert, 2019; se ogsa Stachurska-Kounta, 2017). Vi finner da ogsa
utstrakt korrespondanse mellom Colban og utenriksrdd Esmarch om nettopp mino-
ritetssporsmal.> Her fant det altsé sted en betydelig kunnskapsoverfering.

I tillegg til Colban kommer et annet forelegg for norsk fred- og forsoningsdi-
plomati fra 1920-arene, nemlig Fridtjof Nansens godt kjente arbeid i Russland og
Kaukasus. Nansen hadde fartstid fra UD som Norges forste minister til London,
var norsk delegat til Folkeforbundet gjennom hele perioden og var organisasjonens
heykommisjoner for flyktninger fra 1921. Hovedproblemet med & tenke en linje
fra Nansens arbeid til freds- og forsoningsarbeidet som vokste frem 60 ar senere,
er imidlertid at Nansen 1 sveert hoy grad opererte pa egen hand. Hans arbeid kan
verken forstas som fredsarbeid 1 UDs regi eller som borgeraktivisme rettet mot UD,
til det var hans nettverk for internasjonalt, hans syn pa norsk UDs betydning for
verdensfreden for nedlatende og hans fremgangsmate for individualistisk (Haug,
2012, 68n.70, s. 397). Ikke desto mindre har vi i Colbans og Nansens folkeforbund-
relaterte aktiviteter, som altsd ogsa fant sted i margen av norsk UD, lgse forelegg for
norsk freds- og forsoningsdiplomati. Disse kommer i forlengelsen av det generelle
fredsarbeidet som den norske stat drev.

Fra den kalde krigen vet vi om en handfull eksempler pa konkret norsk freds-
diplomati. Hans Engen arbeidet som presseattaché i Norges FN-delegasjon og var
utenriksminister Halvard Langes fortrolige. Han ble i 1950 kontaktet av en russer

3 Personlig kommunikasjon, Hakon Ikonomou, 9. juni 2020.
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som arbeidet i FN-sekretariatet, Vasilij Kassaniev, som spurte om han kunne vare
mellommann mellom Sovjetunionen og USA. Engen etablerte en kanal til USAs
utenriksminister Dean Acheson. Intet kom ut av formidlingen, men en kanal var
blitt etablert (Alund, 2014, s. 34—35) og ble senere holdt ved like (Skogrand, 1995,
s. 61-67,248-251). Som FN-ambassader serget Engen for at Norge spilte en sentral
rolle 1 arbeidet med 4 dempe Suez-krisen ved a opprette og viderefere United Nati-
ons Emergency Force (UNEF I) (Alund, 2014, s. 55). Senere var han, p4 initiativ fra
den amerikanske utenriksministeren John Foster Dulles, mellommann mellom USA
og enkelte arabiske stater i forbindelse med Libanon-krisen i 1958 og, pa initiativ
fra FNs generalsekreteer Dag Hammarskjold og som hans personlige representant,
mellom Thailand og Kambodsja i 1960 (Alund, 2014, s. 86, 91). Bade Lundestad
(1999), Lange, Pharo og Osterud (2009, s. 19) og Alund (2014, s. 120) fremhever
Engens meglerarbeid som en forlgper for norsk megling — og ogsa hvordan denne
meglingen skjedde i forlengelsen av amerikansk politikk. Engens og UDs engasje-
ment stgtter var hypotese nummer én, men merk at dette dreier seg om statlig virk-
somhet som ikke ble offentliggjort. Samfunnet er overhodet ikke involvert. Merk
ogsa at embetsverket i UD ikke engang ble informert om virksomheten, som der-
med heller ikke pa noen méte kunne integreres i norsk diplomati og utenrikspolitikk
generelt.

Alle disse poengene kan ogséd gjeres om Langes egen virksomhet som fredsdi-
plomat. Lange net stor tillit blant Norges vestlige allierte og ble brukt som hemmelig
mekler mellom Island og Storbritannia i fiskerispersmal 1 1960 (Neumann & Leira,
2005, s. 284). Under Vietnamkrigen, i arene 1967-1969, drev UD en bakkanal mel-
lom Nord-Vietnam og USA i det som gjennom Pentagon-papirene er blitt kjent som
Ohio-kanalen (etter bakkanalens amerikanske kodenavn) (Tamnes, 1997, s. 355—
356; Herring, 1983). Kanalen, som det hadde kostet adskillig a fa etablert, gikk fra
Nord-Vietnams ambassader Loan i Beijing via Norges ambassader Algard i Beijing
og Norges utenriksminister Lyng til USAs ambassader Tibbetts i Oslo. I 1971 ble
UD kontaktet av Thailands utenriksminister Thanat Khoman, som ensket & norma-
lisere Thailands forhold til Kina og trengte en tilrettelegger (facilitator) (Utenriks-
departementet, 1971a). UD svarte positivt pa henvendelsen, og den samme Algérd
formidlet kontakt (Utenriksdepartementet, 1971b).* Dette styrker hypotese nummer
én, men gitt at opptrinnet ennd venter pa sin historiker, har vi for f4 holdepunkter for
videre resonnementer.

Fra 1970-arene av og ut 1980-arene var Kirkens Nodhjelp (KN) aktiv i Etiopia/
Eritrea, og avla med jevne mellomrom rapport til den norske ambassaden i Nairobi
om utviklingen. Fra 1985 av ble KNs mann, Jan A. Erichsen, sendemann mellom
partene. UD kom derfra stadig sterkere inn som tilrettelegger. Christine Smith-
Simonsen (2014) har studert forlgpet, og hun har konkludert med at formidlingen
av kontakt via en norsk ikke-statlig organisasjon (KN), bruken av diplomater som

4Takk til Sven Lundbo, som gjorde oppmerksom pé dette.
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opererte i samarbeid med KN, koordineringen internt i UD og, vil vi legge til, det
faktum at det sett fra Addis Abeba dreiet seg om en intern konflikt, og ikke, som
tidligere forlepere for Norges freds- og forsoningsdiplomati, om kontakt mellom to
andre stater, gjor denne casen til en direkte forlgper for integreringen og institusjo-
naliseringen av norsk freds- og forsoningsdiplomati. Nettopp disse likhetene, som
strekker seg helt til personaloverlapp mellom diplomater som var aktive i Etiopia/
Eritrea like for den kalde krigens slutt og siden i1 fremforhandlingen av den sakalte
Oslo-avtalen like etter, understreker imidlertid ogsa at vi har 4 gjere med en case
som ikke forteller oss s& mye om den perioden vi mangler kunnskap om, annet enn
ved & forkorte den. Etiopia/Eritrea-casen er begynnelsen pé integreringen og insti-
tusjonaliseringen av freds- og forsoningsdiplomatiet. Vi mangler dermed fortsatt
kunnskap om de indirekte forlaperne, og om de tre foreliggende hypotesene om
dette diplomatiets suksess og relevans gjelder for disse indirekte forleperne. For a
bete pa dette skal vi ta for oss en case som hittil bare har veert kjent fra én artikkel
i Dagsavisen (tidligere Arbeiderbladet) 25. mars 2018 (Eide, 2018), og som ikke
tidligere har vert studert, nemlig det sakalte Nobel-initiativet fra midten av 1960-
arene.

Nobel-initiativet

Det sakalte Nobel-initiativet sprang ut av en artikkel publisert i nettopp Arbeiderbla-
det 26. august 1966, og av pafelgende diskusjoner i en mindre gruppe om hvordan
fred iVietnam kunne oppnaés (Eide, 1966). Artikkelen var fort i pennen av Kjell Eide,
en radiotekniker i forsvaret, og gir et godt innblikk i det ideologiske og analytiske
grunnlaget for initiativet. 4. april 1968 markerte slutten pa initiativet, da nekkelfigu-
ren Martin Luther King jr. ble myrdet. Mellom disse to datoene ble Nobel-initiativet
drevet frem av en liten gruppe, hovedsakelig og opprinnelig bestdende av nordmenn,
og det ble omfavnet av den norske stat. Artikkelforfatteren, Kjell Eide, utfordret og
godt hjulpet av avisens redakter, Reidar Hirsti, samlet det som skulle utgjere kjernen
i gruppen. Det dreiet seg om fredsaktivist og leder i arkitektforeningen John Engh,
rektor Otto Bastiansen fra Universitetet i Oslo og leder for Det teologiske fakultet
Johan B. Hygen. Leder i Nobelkomiteen og tidligere finansminister i Gerhardsens
samlingsregjering for Venstre, Gunnar Jahn, sluttet seg ogsa til initiativet umiddel-
bart etter at han fratradte i Nobelkomiteen ved utgangen av 1966 (Eide, 2018; Jahn,
1967b, s. 3290-3293; Langhelle, u.a.). Ogsa den svenske sosialdemokraten Gunnar
Myrdal var tidvis involvert i gruppens arbeid (Jahn, 1967b, s. 3290-3293; Wood,
1967a; Noel-Baker & Pire, 1967a).

Prosessen fra idé til regjeringsbehandling er verdt 4 merke seg. I dette tilfel-
let blir en kronikk skrevet av en radiotekniker plukket opp av redaksjonen i arbei-
derpressen, som sa kobler inn deler av landets intellektuelle elite. Sistnevnte dels
har og dels knytter de nedvendige internasjonale forbindelser, for initiativet til slutt
plukkes opp av staten og blir gjenstand for regjeringsbehandling og etter hvert statlig
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politikk. Dette gir et godt bilde av en tidlig forlgper til det samarbeidet mellom sivil-
samfunn og stat som senere skulle prege norsk freds- og forsoningsdiplomati.

Initiativets utspring i Arbeiderbladet og kretsen rundt Reidar Hirsti gir et natur-
lig tyngdepunkt pa norsk venstreside, hvor blant andre Kjell Eide, Otto Bastiansen
og John Engh inngar. De var alle aktive i kampanjen mot atomvapen og senere enga-
sjert 1 striden om norsk basepolitikk, begge tett knyttet til norsk arbeiderbevegelse
(Bjerklund, 1976; Njelstad, 2015). John Engh, Otto Bastiansen og Johan B. Hygen var
for eksempel stiftende medlemmer av atommotstandsbevegelsen «De 13» (Lindstel,
1978). At ogsa LO bevilget penger til initiativet, styrker koblingen til arbeiderbe-
vegelsen betraktelig. Som vi skal se, spilte ogsé borgerlige politiske krefter en viktig
rolle. Johan Hygen herte hjemme her, og uten Gunnar Jahn og utenriksminister John
Lyng (Hoyre) er det vanskelig 4 se for seg at initiativet ville ha kommet sa langt som
det gjorde. Kjernegruppen 1 initiativet hadde ogsa et sterkt religigst preg. Johan B.
Hygen var prest og religionsfilosof, Duncan Wood representerte kvekerne, Martin
Luther King var pastor og borgerrettsforkjemper, og Dominique Pire var munk.
Phillip og Francis Noel-Baker var kvekere og medlemmer av det britiske arbeider-
partiet (Encyclopzdia Britannica, 2019).

I kronikken i Arbeiderbladet fra 1966 tegner ikke Eide opp noen spesifikk frem-
gangsmate for hvordan fredsforhandlinger kan fremprovoseres, eller hvem som kon-
kret skal std for provokasjonen. I intervjuer en av oss gjorde med ham for hans ded,
fremgikk det at kronikken ikke var ment & veere starten pa et initiativ, men at redakter
Hirsti hadde utfordret ham til 4 sette handling bak ord og hadde satt ham i forbin-
delse med John Engh, Otto Bastiansen og Johan B. Hygen. Engh og Eide formulerte
deretter et brev til Nobelkomiteen datert 27.09.1966, som legger frem den planen
som kom til & bli styrende for initiativets arbeid — etablering av en neytral delega-
sjon bestdende av minst tre internasjonalt kjente og frittstdende personer som skal
gjennomfare en delegasjonsreise til henholdsvis Hanoi og Washington D.C. for 4 fa
klarhet i partenes faktiske forhandlingsposisjoner. Brevet spesifiserer riktignok ikke
at delegasjonsdeltakerne maétte veere nobelprisvinnere, men foreslar at Nobelkomi-
teen er rett institusjon til & oppnevne og utsende en slik delegasjon.

Nobelkomiteen ved Gunnar Jahn svarte i brev av 21.10.1966 at komiteen «ikke
finner 4 kunne gi et positivt svar pd anmodningen», da dette falt utenfor komiteens
mandat, men at det likevel kunne vurderes dersom «komitéen var overbevist om det
hensiktsmessige i det initiativ som blir foreslatt i deres brev og at det var sannsynlig
at det ville fore til positive resultater [...] dette [er] for tiden ikke tilfellet». Kun to
maneder senere slutter Gunnar Jahn seg til initiativet etter sin avgang som leder 1
Nobelkomiteen, og 6. januar 1967 gar det ut brev til samtlige nobelprisvinnere. Det
synes derfor a vere tilfellet at Gunnar Jahn har styrt gruppen over pa en fremgangs-
mate basert pa en delegasjon av nobelprisvinnere, et format som var godt kjent for
ham gjennom hans relasjon til Linus Pauling og sistnevntes mange fredsappeller,
men serlig initiativet ovenfor Ho Chi Minh og Lyndon B. Johnson. Den 6. januar
1967 gar det sa ut brev til samtlige levende prisvinnere med foresporsel om stotte
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(Bastiansen et al., 1967). Rade Kors og FN-organisasjonene sender svar hvor de
takker for brevet, men informerer om at de av naturlige arsaker ikke har mulighet til
a delta. Samtlige individuelle prismottakere og kvekerorganisasjonen Friends World
Committee for Consultation uttrykte sin fulle stotte til initiativet, med unntak av
diplomaten Ralph Bunche, som da jobbet som fredsmekler for FN, og Canadas
statsminister Lester B. Pearson.

Brevet fremlegger en plan for og anmodning om & stette opp om a mobilisere
en delegasjon bestdende av fredsprisvinnere til 4 berede grunnen for forhandlinger
mellom USA og Nord-Vietnam ved & etablere en bakkanal, basert pa en tanke om at
fredsprisvinnerne bade kunne handle med den nedvendige legitimitet og mobilisere
en internasjonal opinion, og at man gjennom en gruppe med prisvinnere ville kunne
frembringe troverdig informasjon om de faktiske forhold og partenes forhandlings-
posisjoner. Slik ville man ogsa legge press pa partene for a fa finne en vei til fred. I
samtiden fremsto forhandlingsgrunnlaget uklart, da begge parter i konflikten hevdet
seg villige til a forhandle, men at motparten gjorde det umulig.

Imidlertid var det kun tre av de individuelle prisvinnerne som hadde mulighet
og enske om aktivt & engasjere seg 1 initiativet — Martin Luther King jr., Dominique
Pire og Phillip Noel-Baker. I tillegg kom Duncan Wood, som representerte kvekerne.
I februar 1967 er det s Gunnar Jahns tur til 4 sende brev til Nobelkomiteen. I bre-
vet, datert 08.02.1967, anmodes komiteen om & slutte opp om initiativet. Den nye
lederen i Nobelkomiteen svarer i et udatert brev ved a vise til «det prinsipielle stand-
punkt som ble utformet i brev av 21. oktober 1966 til Kjell Eide og John Engh» (Jahn
& Eide, 1967). Svaret skaper tydeligvis noe furore og provoserer frem klagebrev fra
bade Noel-Baker og Georges Pire (Noel-Baker & Pire, 1967a; Langhelle, 1967).

Med unntak av King deltok samtlige involverte pa et mate 9.-10. mars 1967 i
Oslo, som markerer formaliseringen av initiativet (Noel-Baker & Pire, 1967b; Eide,
2018). Det sendes ut nok et brev til fredsprisvinnerne hvor det informeres om at ini-
tiativet formelt er opprettet, og om at administrasjonen av initiativet legges til Oslo.
Dette til tross for at det av Gunnar Jahns dagbok fremkommer at Pire forsekte a fa
administrasjonen av initiativet flyttet til Belgia. Brevet er undertegnet Dominique
Pire og Phillip Noel-Baker. Det blir planlagt delegasjoner til Hanoi og Washington
for a fa klarhet i de respektive landenes forhandlingsposisjoner. Det skal ogsa ha blitt
undersegkt hvorvidt partene var villige til 4 ta imot en slik delegasjon, noe alle fire
krigferende parter, Nord-Vietnam, Ser-Vietnam, USA og Nasjonal Frigjeringsfront
(NLF), samtykket i (Eide, 2018). Ifelge Gunnar Jahn (1967b, s. 3297-3298) skulle
henvendelsen om et konkret delegasjonsbesgk til USA rettes via den norske ambas-
saden 1 Washington D.C., mens henvendelsen til Ser-Vietnam skulle rettes via deres
ambassader i London og Brussel. Det er uvisst om dette ble gjennomfert.

Det blir deretter sokt skonomisk stette fra UD og LO. Til tross for Gunnar
Jahns bekymring om at «Nobelkomitéens innstilling til saken, som var meget kjolig,
vil etter all sannsynlighet veere en hindring for at den norske regjering tor komme
med forslag om & bekoste reisen», bevilger UD 150 000 kroner i statte til prosjektet
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for aret 1967, sum tilsvarende ca. 1,5 millioner i dagens kroneverdi (Jahn, 1967b,
s. 3302-3304).> Gunnar Jahn er i dagboken spesifikk pa at belepet er ment & dekke
initiativets utgifter i 1967. LO bevilget ogsa 15 000 kroner (Jahn, 1967b, s. 3302—
3304). Beslutningen om 4 gi stette til initiativet ble gjort pa regjeringskonferanse
den 05.09.1967 pa bakgrunn av r-notat fremsatt av utenriksministeren (Utenriks-
departementet, 1967). At saken ble behandlet pa dette nivaet, tyder pa at saken ble
opplevd & vere sa politisk sensitiv at det var naturlig a forankre saken i regjeringen.
Det fremgar at stotten ble gitt spesifikt for & dekke reise til Moskva, Washington D.C.
og Saigon. Behandlingen viser imidlertid ogsa at det ikke bare er et statsorgan, men
en koordinert stat som knytter an til dette samfunnsinitiativet. Merk imidlertid at
bevilgningen blir fort under «tilfeldige utgifter». Det er altsa ikke apenhet om saken,
verken nedover i departementrekkene eller utenfor statsapparatet.

John Lyng var godt kjent med den amerikanske interessen for informasjon
vedrerende den nordvietnamesiske forhandlingsposisjonen gjennom Ohio-kanalen,
som begynte sin aktivitet bare et par maneder for regjeringen vedtok stette til
Nobel-initiativet (Herring, 1983; National Archives, 1969/2011). Ohio-kanalen gikk
via den norske sendemannen i Beijing, Ole Algard. Det virker rimelig 4 anta at Lyng
sa pa et slikt initiativ som en opportun og naturlig forlengelse av arbeidet med Ohio-
kanalen. Norge var dog langt fra alene i 4 se verdien med & tilrettelegge for slik
dialog. I lgpet av Vietnamkrigen eksisterte en myriade av ulike kanaler og meklings-
forsgk som til sammen involverte flere titalls akterer og stater. Det er ogsa rimelig a
anta at Lyng, i likhet med bade Eide (1966) og Jahn (1967b), sa en mulighet i slik
aktivitet til 4 tjene bade transatlantiske interesser samt a fa slutt pa krigen.

Besoket til Hanoi var ferst ut, men ble etter hvert avvist med henvisning til sik-
kerhetssituasjonen. I stedet ble det besluttet 4 motes i Moskva, de bade nasjonal
frigjoringsfront og nordvietnamesiske myndigheter var representert. Det oppsto imid-
lertid komplikasjoner da det viste seg at Phillip Noel-Baker var for syk til 4 reise, og at
Georges Pire ikke ensket a reise alene (Jahn, 1967b, s. 3302-3304). Kjernegruppen
tok da kontakt med Martin Luther King, som stilte seg positiv til & gjennomfere
reisen, men som trakk seg i siste liten. Kjernegruppen besluttet derfor & sende Eide,
Hygen og Wood som en slags fortropp for 4 berede grunnen for en fremtidig delega-
sjonsreise. Reisen til Moskva ble gjennomfert 7.—12. oktober 1967, og det eksisterer
nitide notater fra flere lange dager med meter som ble avholdt med bade nordviet-
namesiske myndigheter og Nasjonal frigjeringsfront (NLF) (Wood, 1967a). Besoket
ma sies 4 ha vert i hvert fall delvis vellykket, i den forstand at referatene inneholder
utferlige beskrivelser av bade nordvietnamesiske og NLFs forhandlingsposisjoner.

Etter Moskva-reisen mettes gruppen pa William Penn House i London den
14. november 1967 (Wood, 1967b). Til stede var King, Eide, Hygen og Wood sa
vel som Francis Noel-Baker, Bill Rutherford og Andrew Young. Francis var senn av
Phillip Noel-Baker og sannsynligvis hans stedfortredende grunnet sin fars sviktende

> Omregnet fra 1967-kroner med Norges Banks inflasjonskalkulator.
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helse, mens Bill Rutherford og Andrew Young var del av felget til King. Formalet
med metet synes a ha veert a velge en leder for gruppen samt a planlegge veien videre.
At ingen av de individuelle fredsprisvinnerne hadde deltatt p4 metene i Moskva, ga
nok et behov for 4 formalisere rollefordelingen i gruppen. Det ble besluttet at man
skulle sende en tilsvarende delegasjon til Washington D.C. pa omkring samme niva —
bestdende av sponsorgruppe (Eide, Hygen, Wood) samt representanter for Noel-
Baker og King — og at disse motene skulle legge grunnlaget for en formell delegasjon
bestdende av fredsprisvinnere.

Ifelge Kjell Eide ble det ogsa undertegnet en avtale mellom sponsorgruppen og
King, hvor King eksplisitt utpekes som leder av initiativet og forplikter seg til 4 lede
offisielle delegasjoner til Hanoi og Moskva varen eller sommeren 1968 (Eide, 2015).
Valget av King var naturlig, gitt Philip Noel-Bakers sviktende helse og Dominique
Pires skepsis til a representere initiativet alene, samt at Duncan Wood representerte
en institusjonell heller enn en personlig prisvinner.

Den 22. november 1967 meoter Eide og Hygen utenriksminister John Lyng pa
Victoria Terrasse (Colding, 1967a). I metet ble besgket til Moskva og veien videre
diskutert. Lyng hadde pa forhdnd mottatt og lest motereferatene fort i pennen av
Duncan Wood. Lyng legger 1 dette motet press pa Eide og Hygen for a fa pa plass
et besek til Hanoi, og for at fremtidige reiser ma inkludere fredsprisvinnere. Den
norske stats utenriksminister gir altsd ikke bare stotte til samfunnsfremstotet, men
gar ogsa aktivt inn i1 arbeidet. Lyng uttrykker for evrig ogsa betenkeligheter rundt
Kings dobbeltrolle ved en delegasjonsreise til USA. Lyng sikter etter all sannsynlig-
het til Kings borgerrettskamp og hans offentlige kritikk mot krigferingen i Vietnam,
og til at dette ville kunne pavirke hvordan initiativet ville bli oppfattet pa hjemme-
bane. Eide og Hygen vektlegger pa sin side at et besgk til Washington D.C. vil styrke
mulighetene for & fa pa plass et slikt besgk til Hanoi, men unnlater & si det som virker
apenbart i ettertid — man hadde ikke noe alternativ til en delegasjon ledet av King.
Lyng presser videre pa for at kjernegruppen sonderer med den amerikanske ambas-
saden i Oslo hvordan et slikt besgk ville bli mottatt (Jahn, 1967b, s. 3297-3298;
Colding, 1967a). Det er ikke kjent om dette faktisk ble gjort. Av Gunnar Jahns dag-
bok (1967b) fremgar det ogsa at Jahn og Lyng hadde forbindelse per telefon utenom
de formelle motene med kjernegruppen.

Et telegram fra King som henviser til utfordringer pa hjemmebane i januar
1968, forer imidlertid til at delegasjonsreisen til Washington D.C., og dermed ogsa
den tiltenkt pafelgende delegasjonsreisen til Hanoi, utsettes i pavente av avklaring
fra King (King, 1967; Jahn, 1967b, s. 3302-3304). 4. april 1968 blir King myr-
det. Det markerer slutten pa initiativet. Noel-Bakers helse tillot ikke reise, og Pire
onsket ikke a reise som eneste personlige prismottaker. Initiativet sto dermed uten
frontfigur og manglet fredsprisvinnere med engasjement og ikke minst med helsen i
behold. Det ble dedsstetet for Nobel-initiativet. Den norske statlige rollen i initiati-
vet synes ikke a ha veert offentlig kjent i samtiden, selv om initiativet regelmessig ble
omtalt i pressen.
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Nobel-initiativets betydning som forelegg for norsk freds- og forsoningsdiplomati

Det ble aldri noe av en norsk tilretteleggende tredjemannsrolle mellom USA og
Nord-Vietnam. Det som interesserer oss her, er imidlertid ikke fredsdiplomatiets
effekt som sddan, men derimot hvordan forholdet mellom samfunn og stat har utviklet
seg 1 norsk freds- og forsoningsdiplomati. I dette henseendet er Nobel-initiativet, sa
vidt vites, det forste historiske eksemplet pa at staten omfavner et samfunnsinitiativ til
fredsdiplomati, og et forelegg for norsk freds- og forsoningsdiplomati slik det skulle
komme til 4 bli institusjonalisert et kvart arhundre senere. At dette samfunnsinitiati-
vet forst retter seg mot et resultat av Nobelinstituttets virksomhet (fredsprisvinnere),
er 1 de beste historiske tradisjoner, for det var historisk sett her ekspertisen pa inter-
nasjonal politikk og norsk utenrikspolitikk befant seg (Knutsen, Leira & Neumann,
2016). Det samme kan sies om det faktum at Nobelinstituttets virksomhet dermed
ogsa blir bindeledd mellom samfunnsinitiativet og den norske stat, for historisk sett
har det veert staten som har utpekt dem som sa har utpekt nobelprisvinnerne. Johnsen
(2015) argumenterer endog overbevisende for at Nobelinstituttets organisering og
virksomhet gjor det til et sakalt ideologisk statsapparat.

At staten stottet initiativet, er det ingen tvil om. Regjeringen nedfelte bevilg-
ningen i et sdkalt r-notat, og beslutningen ble tatt i1 regjering — det vil si av regjerin-
gen samlet. Stort mer formelt blir det ikke i norsk statsforvaltning. Utenriksminister
John Lyng mette selv initiativtagerne og deltok i utformingen av deres arbeid. Uten-
riksdepartementet delte ogsa redigerte rapporter fra Moskva med den amerikanske
ambassaden i1 Oslo. Av UDs arkiv fremgar det at det var hektisk og betydelig aktivitet
knyttet til initiativet innen UD, selv om man understreket at det var et initiativ i «pri-
vat regi». Det fremgar ogsa at kontakten mellom kjernegruppen og UD var betydelig
mer utstrakt enn det som fremgar av annet arkivmateriale. Det er ikke utelukket at
en viss institusjonell lering fant sted 1 Lyngs departement, for i saksdokumentene
gar det frem at blant diplomatene som var tettest pa saken, ble to av dem senere
utenriksrad — nemlig ekspedisjonssjef Sverre Gjellum (1972-1977) og Kjell Colding
(1992-1996).° Saken ble ogsa fulgt opp av statssekreter Jacobsen, ekspedisjonssjef
Ansteensen, byrasjef Christiansen og konsulentene Vraalsen og Sandegren. Vraal-
sen ble senere bistandsminister i Jan P. Syses regjering (1989-1990), ambassader i
Washington D.C. (1996-2001) og FNs spesialutsending for Sudan (1998-2004).
Ansteensen og Vraalsen var sentrale spillere ogsa i arbeidet med Ohio-kanalen, og
Vraalsen besgkte Hanoi sammen med Algérd i 1968.

Antallet personer som hadde kjennskap til saken i UD, synes & ha veert begren-
set. Imidlertid foreligger det dokumentasjon pa at informasjon om initiativet ble dis-
tribuert til flere utenriksstasjoner, og at saken fikk tett oppfelgning i politisk avdeling
og fra statssekreterene her hjemme. Pressedekningen av initiativet, bade i Norge og

® Den tredje var Sven Knudsen.
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ute, er beherig dokumentert 1 UDs arkivmaterialer (Utenriksdepartementet 1967—
1969).

For a fastsla i hvilken grad den nye kunnskapen om Nobel-initiativet forandrer
vart syn pa norsk freds- og forsoningsdiplomatis fremvekst i stort, kan vi na vende
tilbake til de tre hypotesene vi fremsatte innledningsvis, under navnene fredstanken,
fraveer av politisk realismetradisjon og raison de systéme.

Var hypotese nummer én, om hvorfor Norge er engasjert i freds- og forsonings-
diplomati i adskillig heyere grad enn andre stater, pekte pd en kristen, protestan-
tisk arv som ble viderefort av norsk og skandinavisk arbeiderbevegelse. Var case,
Nobel-initiativet fra 1966, stotter denne hypotesen, for den dreier seg om et fredsi-
nitiativ som ble fremfort av kretsen omkring Reidar Hirsti. Han var landsmetevalgt
redaktor av Arbeiderpartiets sentrale partiorgan, Arbeiderbladet (1963-1974). En av
de fire i den norske initiativgruppen var professor i teologi, og samtlige utenlandske
involverte var sterkt religigst aktive. Tyngdepunktet i den norske initiativgruppen
synes imidlertid 4 veere kampen mot atomvapen og kanskje mer spesifikt organisa-
sjonen «De 13» (De 13, 1960). Tanken om & bruke fredsprisvinnere til 4 bygge fol-
keopinion er i seg selv interessant og heyst sannsynlig inspirert av nettopp kampen
mot atomvapen. Fremgangsmaten berer sterke likhetstrekk til Albert Schweitzers
kampanje mot atomprevesprengningene og Linus Paulings appell for fred i Vietnam
samt et utall fredsmeter fra begynnelsen av sekstitallet med fredsprisvinnere som
sponsorer som for eksempel Verdens fredsrads fredsmeote i Moskva i 1962. Den neere
kontakten mellom deler av kjernegruppen og henholdsvis Schweitzer og Pauling
samt planen om & bruke fredsprisvinnere som frontfigurer gir god grunn til 4 anta
at initiativets fremgangsmate var sterkt inspirert av Schweitzers og Paulings tidligere
appeller og initiativer.’

Var hypotese nummer to, som kompletterte den forste, var at den suverene
norske staten som kom til 1 1905, steg frem i et diskursivt milje der politisk realistisk
tenkning om utenrikspolitikk sto sveert mye svakere enn i noen annen suveren, euro-
peisk samtidig stat, forst og fremst pa grunn av Norges svake aristokratiske tradisjon.
Var fremlegging av Nobel-initiativet forer — i trad med pastanden om at realismen
styrkes innen UD, spesielt i tiden etter andre verdenskrig — til at denne hypotesen ma
spesifiseres. Et sentralt tema i litteraturen om arbeiderpartistatens utenrikspolitikk
har veert dragkampen mellom partiets heyre- og venstreside om alliansepolitikken,
som blant annet forte til venstresideavskallinger i 1949 (protester mot NATO-
medlemskapet), 1958 (paskeoppreret, eksklusjon av Sosialistisk Studentlag), 1961
(dannelsen av Sosialistisk Folkeparti) og 1973 (Arbeiderbevegelsens informasjonsko-
mité mot norsk medlemskap i EF [AIK]). Det miljeet som mélbar Nobel-initiativet,
var hjemmeherende pa partiets venstreside, men fikk like fullt Arbeiderpartiets

7Imidlertid har det ikke lykkes forfatterne 4 finne noen direkte kobling eller korrespondanse som
kobler de to initiativene sammen. Se for ovrig sammenfatning av korrespondanse med Pauling i
Schou (1966) og Hygen (1961), samt Schweitzer i Jahn (1967b) og Angell et al. (1961).
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imprimatur. Heyresiden i partiet, der blant annet tidligere utenriksminister og realist
Halvard Lange herte hjemme, fulgte altsa i1 dette tilfellet venstresiden. John Lyng,
som var Heyres utenriksminister i en borgerlig koalisjonsregjering, var ogsa realist.
Gitt at bade Lange og Lyng ogsé var atlantister og dermed neppe ville ha gjort stort
uten 4 radfore seg med representanter for USA, kan vi imidlertid ikke entydig hevde
at tesen om at den politiske realismen sto svakt i Norge, og om at dette skapte bedre
kar for fredsdiplomati enn hva som fantes i land med sterkere politisk realistiske tra-
disjoner, styrkes. En vel sa rimelig tolkning er at politisk realistiske hensyn, forst og
fremst pleiingen av forholdet til USA, i dette tilfellet falt sammen med en interesse
for a drive fredsdiplomati. Dette ville 1 sa fall veere en interessant 180-gradersvri pa
var hypotese nummer to, at fredsarbeid stér sterkere i Norge enn i Sverige og Dan-
mark pa grunn av manglende norsk realismetenkning, for det ville bety at det var
nettopp UDs gkende realisme og oppgradering av alliansetilknytning som ferte til
vendingen mot fredsdiplomati, pa vegne av landets sterkeste allierte som Norge sa
gjerne ville veere en nyttig klient for.

Var tredje hypotese, om hvordan fred og forsoning kom til 4 std sd sentralt i
norsk utenrikspolitikk, dreiet seg om sakalt raison de systéme, altsa en grunn til at en
gitt stat vil ha interesse av & opprettholde og styrke det statssystemet den er en del
av, 1 den form det eksisterer. Det vi frem til nd har visst om overtagelse av fredsdi-
plomati, har indikert at dette ikke skjer historisk for mot slutten av den kalde krigen,
altsa nar omkostningene ved a bygge ut diplomatisk aktivitet som ikke er direkte
nedvendig i et politisk realistisk perspektiv, blir mindre. Var case utfordrer ikke dette
direkte, for det dreier seg ikke om freds- og forsoningsdiplomati i betydningen til-
rettelegging av fredsdialog mellom et regime og en intern opposisjon, slik tilfellet
var 1 Etiopia/Eritrea i 1980-arene og i pafelgende sekvenser. Vi har pavist at staten
stotter et privat fredsinitiativ, men dette fredsinitiativet siktet mot tilrettelegging av
dialog mellom to stater, til forskjell fra mellom et regime og en intern opposisjon.
Var case er altsa en forlgper for dagens fred- og forsoningsdiplomati, i den forstand
at den foregriper samspillet mellom det norske samfunn og den norske stat, men
den er bare en indirekte forleper, for det diplomatiske arbeidet som staten tar sikte
pa & utfore, er en tradisjonell diplomatisk tredjemannsrolle — tilrettelegging mellom
stater — snarere enn en ny diplomatisk funksjon — mediering internt i en stat.

Den akademiske diskusjonen om norsk fredsdiplomati har sa langt konsentrert
seg om tidrene for og etter at Norge ble en suveren stat 1 1905 pa den ene siden og de
tre siste arene med den ekende institusjonaliseringen av freds- og forsoningsarbeid
1 UD pa den andre. Mellom slutten av 1920-4rene og midten av 1980-arene har det
med fa unntak veert en uutforsket periode pa seks tidr. Ved a trekke Nobel-initiativet
fra midten av 1960-arene inn har vi redusert denne perioden med en tredjedel, til
omkring fire tiar.

Nobel-initiativet gjor det ogsd mulig & postulere en linje i norsk freds- og
forsoningsdiplomati. Den gar fra lese folkeforbundrelaterte forelegg i margen av
norsk UD 1 1920-arene (det multilaterale diplomatiet utgvet av Erik Colban og
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Fridtjof Nansen pa oppdrag fra Folkeforbundet), der tilretteleggingen skjer mellom
regimer og opposisjonsgrupper via UDs tilrettelegging for bakkanaler mellom stater
1 1950- og 1960-arene (det bilaterale diplomatiet utevet av Hans Engen og Halvard
Lange pa oppdrag fra Den norske stat) og det borgerinitierte Nobel-initiativet om
tilrettelegging mellom stater som foregikk med UDs stotte, til Kirkens Nedhjelps
og UDs tilrettelegging mellom det etiopiske regimet og den eritreiske opposisjonen
i 1980-arene og norsk freds- og forsoningsdiplomati i 1980-arene. Om vi ser denne
linjen i lys av var hypotese nummer tre, at Norge driver freds- og forsoningsarbeid
for a forebygge at konflikter brer seg, og med dette a styrke den bestaende verdens-
ordenen, kan vi fremsette folgende pastand: Norsk UD og dermed den norske stat
har veert involvert i freds- og forsoningsarbeid i den grad og i den form de internasjo-
nale konjunkturene har tillatt det. I 1920-arene var det spillerom for tilrettelegging
mellom regimer og opposisjon. Norge gikk inn i arbeidet. I 1930-drene og 1940-
arene var det intet spillerom. I 1950- og 1960-arene var det spillerom for 4 bruke
klientrollen overfor USA til 4 tilrettelegge for bakkanaler. Norge gikk inn i arbeidet.
I 1970-arene forsvant spillerommet igjen, men da det kom tilbake etter den sékalte
andre kalde krigen i forste halvdel av 1980-arene, grep Norge igjen muligheten til 4
drive freds- og forsoningsdiplomati og har gjort det siden. For en liten stat med en
apen gkonomi er det et godt strategisk grep & arbeide for & dempe og helst fjerne
konflikter og utfordringer som utfordrer en verdensorden som passer en slik stat
sveert godt. Norsk freds- og forsoningsdiplomati har altsa veert, og er fortsatt, en tje-
neste som Norge yter verden, samtidig som den er i Norges egeninteresse.
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Abstract in English
The Nobel Initiative from 1966 and the Long Lines in
Norwegian Peace and Reconciliation Diplomacy

Norway was the first state to institutionalise peace and reconciliation work
as part of its overall diplomacy. As it emerged from the mid-1980s onwards,
peace and reconciliation diplomacy has had two characteristics: it has been
carried out by state and society groups in tandem, and it has targeted rec-
onciling a regime and an internal opposition to that regime. The bulk of the
article presents a 1966 initiative by a group of concerned Norwegian citizens
to launch a back channel for American and North Vietnamese peace talks by
mobilising winners of the Nobel Peace Prize, and demonstrates that this initia-
tive received political, administrative and economic help from the Norwegian
state. This makes it a precursor of today’s peace and reconciliation initiative.
Given the fledgling examples of Norwegian peace and reconciliation work that
we find in the margins of the League of Nations during the 1920s, knowledge
about the Nobel Initiative of 1966 warrants the claim that, for the past hun-
dred years, Norway has consistently attempted peace and reconciliation work
to the extent and in the form allowed by international conditions.

Keywords: peace diplomacy - peace and reconciliation - Norwegian foreign
policy
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