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Sammendrag

Nordomridene har veaert pa den norske utenrikspolitiske agendaen i 15 ér.
Mye har endret seg i denne perioden. Det som preger debatten i 2020, er fore-
stillinger om stormaktpolitikk og rivalisering i nord. Samtidig hevdes det fra
de arktiske hovedstedene at regionen er preget av samarbeid, og at de arktiske
statene har fellesinteresser som gjor konflikt lite sannsynlig. Hvordan kan to
sa ulike oppfatninger om Arktis opptre samtidig? I dette bidraget foretar vi
en lagdeling mellom tre ulike nivéer av sikkerhetspolitikk i og om nordomré-
dene og Arktis. Dette tydeliggjor hvordan regionen kan vere preget av bade
samarbeid og rivalisering pa samme tid. Samarbeid og rivalsering vektes ulikt
avhengig av tid og sted, men de er ikke gjensidig utelukkende.
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Stormaktpolitikk og okt spenning?

Introduksjon’

Etter a4 ha blitt plassert pa dagsordenen ved flaggplanting og ressursestimater for
over et tidr siden fortsetter Arktis — eller nordomradene i en norsk kontekst? — & lokke
forskere og journalister nordover for 4 beskrive «det neste geopolitiske spillet» (Brut-
schin & Schubert, 2016; Brzozowski, 2019; Guo & Wilson, 2020). Forestillingene
om en ressurskrig i nord har derimot mer eller mindre blitt forkastet, gitt det faktum
at havretten allerede gir de arktiske statene suverene rettigheter i de fleste av disse
omradene (Dodds & Nuttall, 2016; Tamnes & Offerdal, 2014a).

I tillegg har utenriksdepartementene i de arktiske statene — Canada, Danmark,
Finland, Island, Norge, Russland, Sverige og USA — lagt ettertrykkelig vekt pa sam-
arbeid i regionen: «[I] Arktis jobber vi sammen» for & lgse problemer (Heininen,
Everett, Padrtova & Reissell, 2020; Lavrov & Stere, 2010). Samarbeid og felles-
interesser ble ogsa trukket frem i 2011, da den redgrenne regjeringen la frem den
forrige stortingsmeldingen om Norges «viktigste strategiske satsingsomrade» (Uten-
riksdepartementet, 2011).

Mye har endret seg siden den gang. Selv om det aldri ble en ressurskamp i
nord, har den stormaktpolitiske interessen for — og spillet om — Arktis tiltatt de
seneste drene. Annekteringen av Krim i 2014 gjorde sitt til at pendelen svingte. Russ-
land hadde allerede da store ambisjoner i Arktis, men na skygger, den internasjo-
nalt spente situasjonen ogsa over regionen. Valget av Trump som president i USA i
2016 har forsterket den hissige retorikken. I tillegg til Russlands vedvarende satsing
har Kinas interesser i nord blitt mer uttalt. Frankrikes forsvarsminister omtalete
derfor Arktis som «det nye Midtesten» (French Ministry of Armed Forces, 2019),
mens Trump-administrasjonen frykter et strategisk kapplep og advarer mot «et nytt
Ser-Kina-haw» i Arktis (US Department of State, 2019).

Pa tross av at de arktiske landene har et dpenbart enske om & skjerme regionen
fra konflikter i andre deler av verden (Byers, 2017), dukker dermed forestillinger om
konflikt og stormaktpolitikk i Arktis stadig opp i media, blant politikere og forskere.
Selv politikere 1 noen av de arktiske landene taler med to tunger: De fremhever

! Denne artikkelen er del av forskningsprosjektet «Security Politics in the Arctic: Analysis Level,
Perceptions and Cooperative Mechanisms» finansiert av Forsvarsdepartementet. Den inngar ogsa
ien storre studie av geopolitikk og konflikt i nordomradene — «The Geopolitics and Geoeconomics
of Maritime Spatial Disputes in the Arctic (GEOSEAS)» — finansiert av Norges Forskningsrad. Vi
onsker & takke Whitney Lackenbauer, Mike Sfraga og Frode Mellemvik for innspill og kommen-
tarer samt for den uvurderlige fagfellevurderingen av en ukjent kollega.

2 Det gjores et skille mellom «nordomradene» og «Arktis» her. Nordomradene (ofte betegnet som
«High North» pa engelsk) har i mange sammenhenger blitt brukt for 4 angi de umiddelbare omradene
inord som er en del av, eller tilstatende, Norge. Arktis, derimot, brukes som betegnelse for hele den
sirkumpolare regionen, altsd hele omradet nord for Polarsirkelen. Det skal samtidig bemerkes at
et slikt skille ikke nedvendigvis er entydig akseptert, da man fra norsk offentlig hold ofte bruker
nordomradene og Arktis om hverandre. I denne artikkelen prever vi konsekvent & omtale de norske
delene av Arktis som nordomradene, mens vi bruker Arktis for 4 betegne hele den sirkumpolare
regionen. Se ogsa bidraget fra Pedersen og Skagestad i dette nummeret for mer om dette.
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hvordan Arktis er en region preget av samarbeid, samtidig som de kritiserer andre
arktiske eller ikke-arktiske staters atferd i regionen og papeker behovet for gkt mili-
teert naerver 1 nord. Hvorfor er det slik, og hvor neyaktige er slike beskrivelser?

Et grunnleggende begrep i studier av sikkerhetspolitikk er en sdkalt nivaanalyse,
forst formulert av David Singer pa 1960-tallet. Singer (1961, s. 80-82) delte inn
i det «internasjonale system» og «nasjonalstaten» for bedre a4 kunne skille mellom
hendelser i internasjonal politikk som foregikk pa det ene niviet, men ikke pa det
andre. Systemnivaet er koblet til nyrealismen og Kenneth Waltz (1959, 1979), hvor
alle stater er sett pa som like enheter i sekenen etter relativ makt. Et sekelys pa nasjo-
nalstaten, derimot, handler om & forstd enkeltstaters utenrikspolitiske avgjerelser.
Graham Allisons (1969) studie av USAs handtering av Cubakrisen i 1962 er kanskje
det fremste eksemplet pa en slik analyse.

De siste 20 arene har vi ogsa sett en rekke regionale studier av sikkerhetspolitikk.
Etter at den kalde krigens systemiske maktbalanse pé internasjonalt niva avtok, fikk
regionale sikkerhetspolitiske dynamikker i regioner som for eksempel Middelhavet,
Seroest-Asia eller Arktis gkt akademisk oppmerksomhet (Buzan, Weever & Wilde, 1998;
Hoogensen, 2005). Den avgjerende faktoren i slike studier er geografisk ncerhet. Stater
som befinner seg i nerheten av hverandre, har mer intense interaksjoner (positive og
negative) enn de som befinner seg pa ulike kontinenter (Kelly, 2007). Dermed holder
det ikke 4 se bare pa enkeltstaters utenrikspolitikk eller pa det internasjonale systemet,
vi ma ogsa vurdere samspillet mellom stater innad i geografiske «regioner».

Vi lener oss pa disse grovt skisserte analyseniviene for bedre & forsta utviklingen
i Arktis og nordomréadene. Vi skiller dermed mellom tre nivéer: det nzernasjonale
(systemniviet), det regionale (arktiske) og det nasjonale (norske) nivaet (se figur 1).
En slik tilneerming bidrar til & fa frem de forskjellige dynamikkene som finnes i Ark-
tis. Den forklarer hvorfor ideer om konflikt vedvarer, og hvorfor disse ideene ikke
nedvendigvis er i motsetning til ideer om regionalt samarbeid og stabilitet. I tillegg
muliggjer en slik lagdeling en diskusjon av hvordan de ulike arktiske statene opp-
fatter sikkerhetspolitiske utfordringer i sine «nordomréader», her med vekt pa Norge.

Artikkelen er siledes et bidrag til den norske nordomradedebatten langs flere
akser. Vi folger i rekken av analyser av internasjonal politikk og nordomradene som
har kommet i kjelvannet av den norske nordomridesatsingen.? Vi har som formal &
videreutvikle og oppdatere méten vi forstdr og analyser sikkerhetpolitikk pa i Arktis,
gitt dagens trender med stormaktpolitikk og ekt spenning,* og vi bidrar til 4 sette regje-
ringens nordomriademelding 1 2020 i kontekst. Der hvor eksisterende faglitteratur har
en tendens til 4 konkludere den ene eller den andre veien om forholdene i Arktis, dpner
vi opp for & vise — ved en nivdanalyse — hvordan ulike forhold kan eksistere simultant.

3Se f.eks. Atland, 2014; Heonneland & Rowe, 2010; L. C. Jensen, @. Jensen & Rottem, 2011; Os-
thagen, 2018; Pedersen, 2018; Sfraga, Wilson Rowe, Sverdrup, Friis & Henneland, 2020; Stokke,
1990; Tamnes & Offerdal, 2014b; Wegge, 2011.

4Se Ingeborg Moes (2020) reportasje i Aftenposten om endringene i Arktis de siste arene og den
pafelgende maktkampen.
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Internasjonalt
— maktbalanse

Regionalt (Arktis)
— fellesinteresser

Nasjonalt (Norge)
— avskrekking og
beroligelse

Figur 1 En enkel inndeling i tre nivaer gjor det enklere & skille de ulike dynamikkene i Arktis
fra hverandre, og slik ogsa & forstd hvorfor ideen om konflikt vedvarer samtidig som de arktiske
statene samarbeider.

Denne artikkelen er inndelt i tre deler, hvor hver del tar for seg de (sikkerhets)poli-
tiske dynamikkene pa hvert av de nevnte nivaene. Vi starter med det overordnede,
altsa det internasjonale nivaet, for vi ser pa de regionale dynamikkene i Arktis og
deretter det nasjonale nivaet med hensyn pa sikkerhetspolitikk. Gitt plassbegrens-
ninger er det naturligvis ikke mulig & gi en fullstendig fremstilling av alt som skjer pa
hvert nivd — og hvordan nivdene henger sammen — men vi mener at var fremstilling
er tilstrekkelig for a pavise hvordan ulike samspillseffekter preger forskjellige nivaer.
Vi samler opp trddene med noen avsluttende betraktninger.

Det internasjonale nivaet: maktbalanse

Under den kalde krigen hadde Arktis en fremtredende posisjon i den politiske og
militeere konkurransen mellom to supermakter. Regionen var viktig, ikke pa grunn
av interessemotsetninger i selve Arktis, men pa grunn av dens strategiske rolle i den
systemiske konkurransen mellom USA/Nato og USSR pa internasjonalt niva. Norge
var ett av bare to Nato-land (det andre var Tyrkia) som delte en landegrense til Sov-
jetunionen. Og Alaska — om enn atskilt av Beringstredet — var i umiddelbar naerhet
til den nordestlige delen av Russland. Grenland og Island var strategisk plassert i
Nord-Atlanteren, og Kolahalveya var, og er fremdeles, nekkelen i russisk militer-
planlegging ettersom den gir Russland tilgang til Atlanterhavet.

Da den kalde krigen tok slutt, gikk Arktis fra en region med geopolitisk riva-
lisering til en der Russland kunne bli inkludert i forskjellige samarbeidsordninger
med sine tidligere motstandere. Flere regionale organisasjoner (som Arktisk rad,
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Barentsradet og Den nordlige dimensjon) dukket opp i 1990-arene for a4 handtere
spersmal som miljeforringelse, regional og lokal utvikling og grenseoverskridende
samarbeid. Selv om samspillet mellom arktiske stater og arktiske folk ekte i denne
perioden, forsvant regionen likevel fra den geopolitiske radaren og mistet sin syste-
miske betydning.

Nylig har den strategiske betydningen av den arktiske regionen gkt. Som under
den kalde krigen har regionens strategiske betydning utviklet seg, forst og fremst
fordi Russland er innstilt pad 4 gjenreise sin militeere og politiske posisjon globalt.
Arktis blir et av de geografiske omréddene der dette kan gjores mer eller mindre
uhindret, samtidig som regionen er sentral fordi den russiske Nordflaiten, som huser
landets strategiske atomubater, er basert pa Kolahalveya. Russlands gkte militere
vektlegging av Arktis kommer dermed béade pa grunn av smeltingen av havisen, som
medferer gkt skipsfart og aktivitet, og grunnet betydningen av Arktis for Moskvas
overordnede strategiske planer og ambisjoner.

I motsetning til det som var tilfellet under den kalde krigen, har ogsa Kina duk-
ket opp som en akter i nord. Nar Beijing hevder sin innflytelse pa verdensscenen, er
Arktis en av mange regioner der Kinas tilstedeverelse og samhandling er komponen-
ter 1 en maktutvidelse med bade myke og harde vendinger (se Edstrem, Stensdal &
Heggelund i dette nummeret, og Koivurova & Kopra, 2020). Kina beskriver seg selv
som en «ngr-arktisk staty, noe som kan oppfattes som at Beijing ikke bare har en rett
til & involvere seg, de har ogsa en plikt (The Guardian, 2019).

Men Kinas inntreden i arktispolitikk skaper reaksjoner, spesielt hos USA.
Pompeos advarsel 1 2019 om at Beijings arktiske interesser risikerer & skape et «nytt
Ser-Kina-haw» i nord, fremhever hvordan USA ser pd Arktis som nok en arena der
den nye systemiske konkurransen mellom de to landene tiltar (US Department of
State, 2019).°> Dette er i liten grad koblet til kinesiske handlinger 7 Arktis, det handler
i storre grad om at USA under Donald Trump ensker & stagge Kinas globale frem-
vekst pa s& mange omrader som mulig.

Det regionale nivaet: fellesinteresser

Det er en viktig forskjell mellom disse overordnede strategiske hensynene og det som
angar den arktiske regionen spesielt. Da den kalde krigens systemiske konkurranse
tok slutt, blomstret regionalt samspill og samarbeid i nord. Som svar pa bekym-
ringene om «mangel pa styring» i Arktis, forarsaket av en generelt skende interesse
internasjonalt, samlet de fem arktiske kyststatene seg pa Grenland 1 2008 og erkleerte
Arktis for 4 veere en region preget av samarbeid (Arctic Ocean Conference, 2008).
De bekreftet ogsa sine intensjoner om 4 jobbe innenfor etablerte internasjonale ord-
ninger og avtaler, da serlig FNs havrettskonvensjon.

>Se Tunsje (2018) for mer om dette samspillet globalt.
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I etterkant av dette meotet har de arktiske statene til stadighet gjentatt mantraet
om samarbeid, artikulert i relativt stremlinjeformede arktiske policy- og strategido-
kumenter (Heininen et al., 2020; Rottem, 2010). Forverringen i forholdet mellom
Russland og de andre arktiske statene, som startet i 2014, har ikke endret pa dette
selv om forholdet sikkerhetspolitisk har blitt mer anstrengt (Byers, 2017; Osthagen,
2016). De mottes pa nytt pa Grenland i 2018 og gjentok lovnader om samarbeid og
vern av havretten (Jacobsen, 2018) — som tross alt gir de arktiske statene suverene
rettigheter i store deler av Polhavet (se figur 2).

Figur 2 De arktiske kyststatene har mer eller mindre delt regionen mellom seg, med hjemmel i
havretten. Dermed er det lite 4 krangle over nar det kommer til ressurser og grenser. Kart: Malte
Humpert, The Arctic Institute.

Faktisk har det blitt hevdet at samarbeid pa lavt (regionalt) niva er med pa a sikre
et lavt spenningsniva i nord. Fremveksten av Arktisk rad som det primere foru-
met for regionale saker i Arktis spiller inn i her, pa tross av (eller pa grunn av) at
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forumet eksplisitt unnlater 4 diskutere sikkerhetspolitikk (Graczyk & Rottem, 2020).
Et okende antall akterer har derfor sekt radet om observaterstatus. Disse inkluderer
Kina, India, Tyskland og EU. Denne utviklingen tjener de arktiske landene mer enn
noen andre, ettersom de sikrer seg at arktiske sporsmal behandles av de arktiske
statene selv (Rottem, 2017).

De arktiske statene har vist en preferanse for et stabilt politisk milje der de
opprettholder sin dominans i regionen. Dette anspores ikke bare av regionalt sam-
arbeid, men ogsa av skonomiske interesser som er tjent med et stabilt politisk klima.
Som konsekvens av den smeltende isen og heye ravarepriser ved starten av dette
arhundret har de arktiske statene sett nordover bade nar det gjelder investeringer
og muligheter knyttet til bade skipsfart, fiskeri og olje- og gassutvinning. Spesielt
Russlands ambisjoner med Nordestpassasjen og industriell aktivitet pa Jamalhalveya
krever tilstedeveerelse 1 nord, men ogsa stabilitet og langsiktighet for a tiltrekke seg
vestlige og @stlige investorer.®

Vi ser dermed et interessefellesskap hos de arktiske statene. Dette er seerlig synlig
pa det regionale nivdet i nord, hvor gjensidig avhengighet og fellesinteresser forer til
fraveer av konflikt. Her er de arktiske statene tjent med & samarbeide, nettopp med mal
om a fremme egne interesser. Et slikt samarbeid vil igjen skape en avhengighet mellom
akterene, som igjen vil heve terskelen for a tre ut av samarbeidet (Young, 1986).

Det nasjonale nivaet: avskrekking og beroligelse

I tillegg ma vi, for & forsta sikkerhetspolitiske dynamikker i nord, inkludere et nasjo-
nalt perspektiv pa utfordringene og mulighetene i1 Arktis. Sentralt er rollen den nord-
lige regionen spiller 1 nasjonale forsvars- og sikkerhetshensyn, ettersom det er stor
variasjon 1 hva hvert land velger & prioritere i sine nordlige omréader nér det gjelder
nasjonal sikkerhet og forsvar.

For Russland er Arktis som nevnt integrert i nasjonale forsvarshensyn. Selv om
disse 1 stor grad er knyttet til utviklingen andre steder, har investeringer i militer
infrastruktur i Arktis ogsé en arktisk innvirkning, om enn ferst og fremst for de lan-
dene som ligger neer Russland (i hovedsak Finland, Norge og Sverige). Folgelig er
Arktis for Norden ogséa integrert i den nasjonale forsvarspolitikken, nettopp fordi det
er her Russland — som stormakt — investerer noe av sin militeere kapasitet.

I Nord-Amerika, derimot, har ikke Arktis den samme sentrale rollen i nasjonale
sikkerhetshensyn (@sthagen, Sharp & Hilde, 2018). Kommentatorer i Canada har
en tendens til 4 hevde at de mest umiddelbare bekymringene for de arktiske omra-
dene ikke er forsvarsevne, men de sosiale og helsemessige forholdene i arktiske sam-
funn (Greaves & Lackenbauer, 2016). Alaska har en noe mer sentral rolle i USAs

®Yamal LNG er et av verdens storste LNG-prosjekter, hvor russiske Novatek har 50,1 prosent
eierskap, franske Total har 20 prosent eierskap, kinesiske CNPC har 20 prosent eierskap, og Silk
Road Fund har 9,9 prosent eierskap.
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forsvarspolitikk, med grense til den russiske regionen Tsjukotka over Beringstredet,
men dette kan ikke sammenlignes med den rollen den russiske grensen har for Nor-
ges (og Natos) sikkerhetspolitiske bekymringer. USA har enna til gode a investere
betydelig i kapasiteter og infrastruktur i nord (Conley, Melino, Tsafos & Williams,
2020), selv om retorikken rundt Arktis har hardnet under Trump-administrasjonen.

USAs begrensede engasjement i egne «nordomrader» synliggjer de nevnte nyan-
seforskjellene mellom det internasjonale (system)niviet og nasjonale hensyn. P4 et sys-
temniva kan og vil USA engasjere seg i regioner som Arktis nir det métte sammenfalle
med amerikanske interesser. Her er gvelsesaktiviteten til USAs sjette flate i Barentsha-
vet i mai 2020 og okt amerikansk deltakelse i Nato-gvelser i Norge etter 2014 — som
Cold Response og Trident Juncture — eksempler pa USAs evne og vilje til 4 engasjere
seg sikkerhetspolitisk i deler av Arktis ved behov (se ogsa bidraget til Bjur, Eggen &
Hilde i dette nummeret). Samtidig har Alaska for USA ferst og fremst fungert som
base for et rakettforsvar og et begrenset antall strategiske styrker (Hilde, 2014, s. 149),
1 motsetning til hva regionen betyr for norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk.

Forholdene stater har seg imellom, er derimot ikke enkle & skjeere over en kam.
Det beste eksemplet pa dette er det bilaterale forholdet Norge har til Russland.
Sikkerhetspolitisk kan det velbrukte mantraet «avskrekking og beroligelse» fortsatt
nyttiggjeres til & oppsummere norsk tilnerming til naboen i ost (Sereide, 2017; se
ogsd Borresen, Gjeseth & Tamnes, 2004). Norge arbeider aktivt for & «avskrekke»
Russland ved a opprettholde egen forsvarsevne og engasjere allierte land 1 vare utfor-
dringer i nord. Samtidig bygges samarbeidsrelasjoner over grensen med Russland,
bade militeert og sivilt, med det formal 4 bryte ned mistillit og unnga krisesituasjoner
(Sereide, 2017; se ogsa Barresen et al., 2004).

Norges utenrikspolitiske beslutninger i nord er naturligvis pavirket av utviklingen
pa de to andre niviene allerede beskrevet. Maktbalanse og spenninger mellom USA,
Kina og Russland far konsekvenser for norsk politikk overfor de samme akterene,
spesielt sistnevnte. Regionale avtaler og dynamikker innad i den arktiske regionen
preger Norges muligheter i den samme regionen. Samtidig er det nasjonale nivaet
mer komplekst — ogsa utenrikspolitisk — enn at dynamikker pa et annet niva setter
hele rammen for norsk handlingsrom. Her kommer lokale og nasjonale interesser i
spill, som behov for handel over grensen mellom Finnmark og Murmansk.

Her bestar dpenbart statenes avveining i utvikling av utenrikspolitikk av mer
enn bare maktbalanse og fellesinteresser. Historiske forhold, identitet og effekten av
norsk-russisk samarbeid i tre tidr etter Sovjetunionens fall gjor seg gjeldende (L.C.
Jensen, 2017). Som Steinveg og Medby papeker i dette nummeret, er ogsa narrativ
viktig for Utenriksdepartementets utvikling av en nordomradepolitikk. Forholdet
mellom Norge og Russland i nord, da spesielt knyttet til Barentssamarbeidet og
praktiske former for samarbeid, er eksempler pa aktivitet pa det nasjonale nivaet
som ikke ngdvendigvis er preget av verken en systemisk maktbalanse eller regionale
samarbeidsdynamikker (se for eksempel Hoel om fiskeripolitikk i dette nummeret),
men som innehar litt av begge deler (L.C. Jensen, 2017).
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Avsluttende betraktninger

For 4 oppsummere: P4 det internasjonale planet har Arktis (herunder nordomra-
dene) igjen Kklatret pa listen over strategiske bekymringer blant gamle og nye stormak-
ter (USA, Russland, Kina). Vi har brukt en enkel inndeling i tre analysenivier — det
internasjonale, det regionale og det nasjonale — for a fa frem hvordan ulike dynamik-
ker tar plass pa ulike nivaer. Dette har bidratt til a fa frem hvordan sikkerhetspolitikk
i den arktiske regionen ikke kan kokes ned til konflikt eller ingen konflikt.

Pa et strategisk niva vil Arktis ikke bli mindre viktig, rett og slett fordi USA og
Russland allerede er i regionen, og fordi Kina i skende grad demonstrerer sine (stra-
tegiske) nordlige interesser. Jo verre forholdene mellom disse akterene er globalt,
desto mer spenning vil vi sannsynligvis ogsd se i Arktis. Denne spenningen mate-
rialiseres ved utfordrende uttalelser, sanksjoner og tidvis militeer oppvisning. Dette
har lite a gjore med regionale hendelser i Arktis (issmelting, ekonomiske muligheter
0sv.), og har alt & gjere med den strategiske posisjonen som Arktis innehar mellom
disse akterene. Imidlertid har de arktiske statene begrenset, om noen, begrunnelse
for 4 innga i direkte regional konflikt over ressurser eller territorier i Arktis — selv om
lokale rivaliseringer, som den mellom Norge og Russland, vedvarer knyttet til nasjo-
nale interesser.

Arktiske forhold i det 21. d&rhundre har vist seg & veere overraskende fredelige,
styrt av de arktiske staters enske om 4 skjerme de politiske dynamikkene i nord for
konsekvensene av konflikter andre steder. Selv om et slikt enske gjor seg gjeldende
pa det regionale niviet — for eksempel gjennom Ilulissat-erkleringen eller avtaler
tilknyttet Arktisk rdd — betyr ikke det at andre forhold kan veere preget av konflikt
og spenning i nord. Naturligvis finner vi tegn pa at ulike dynamikker gjor seg gjel-
dende pa hvert av de tre analysenivdene vi har skissert. Men poenget her er at noen
dynamikker gjor seg mer gjeldende enn andre, som igjen fordrer at vi evner a skille
mellom is og bart nar vi skal analysere utviklingen i vare nordomrader — og i Arktis
for ovrig.

Dette gjor at ideer om konflikt og samarbeid ikke nedvendigvis er gjensidig ute-
lukkende, men komponenter i et mer komplekst bilde av nordomradene og Arktis.
Paradoksalt nok kan regionen veere preget av konflikt og samarbeid pa samme tid. I
sa mate er ikke regionen i en sarstilling sammenliknet med andre regioner. Det er
i dette bildet Norge — og en ny stortingsmelding om nordomradene — ma finne sin
plass.
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Abstract in English
Great Power Politics and Increased Tension?
The Art of Differentiating Analyses in the Arctic

The High North has been on the Norwegian foreign policy agenda for 15 years.
Much has changed over this period. What characterizes the debate in 2020 are
notions of great power politics and rivalry in the north. At the same time, Arc-
tic states claim that the region is defined by cooperation and that the Arctic
states have common interests that make conflict unlikely. How can two such
different perceptions of the Arctic exist simultaneously? In this contribution,
we separate between three different levels of security policy in and around the
High North and the Arctic. This helps clarify how the region can be character-
ized by both cooperation and rivalry at the same time. Cooperation and rivalry
differ depending on time and place, but they are not mutually exclusive.

Keywords: Arctic - Russia - China - USA - levels of analysis
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