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Abstract
Aktivisme bruges hyppigt blandt forskere og praktikere som en “overordnet eti-
kette pa dansk udenrigspolitik” (Pedersen & Ringsmose, 2017, s. 339). Der er
ikke konsensus om, hvornar Danmark blev aktivistisk, eller om etiketten passer
lige godt pa alle omrader af udenrigspolitikken. Ikke desto mindre er der bred
enighed om, at Danmarks militeere engagement i de seneste artier, herunder
seerligt deltagelsen i Irak- og Afghanistan-krigene, udger et hejdepunkt i dansk
aktivisme. Vores analyse diskuterer og nuancerer denne karakteristik ved at
formulere en alternativ forstaelse af polizisk aktivisme inspireret af Hannah
Arendts politiske teori. Med vores konceptualisering gentenker vi centrale
begreber i litteraturen — initiativ, risiko og deltagelse — og sondrer mellem
militeert engagement og egentlig politisk aktivisme. Ud fra denne begrebslige
ramme genbesgger vi Danmarks krigsdeltagelse i 2000’erne. Vi argumente-
rer for, at dansk udenrigspolitik, selv hvad angar krigsdeltagelsen, har veret
reaktiv, risikoavers og med begranset folkelig forankring og derfor mindre
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aktivistisk, end litteraturen hidtil har antaget. Ved at fjerne den aktivistiske
etikette forseger vi at rejse nye spergsmal om, hvad udenrigspolitisk aktivisme
fremadrettet kan og ber vere.

Nogleord: udenrigspolitik ¢ sikkerhedsstudier ¢ krig ©
international politik ¢ politisk teori

Introduktion’

Da USA kaldte, sagde Danmark hurtigt ja til at bidrage militeert til invasionen af Irak
12003. I Afghanistan keempede danske soldater ved frontlinjen i Helmandprovinsen.
Og 12011 besluttede Folketinget enstemmigt med fa dages varsel at sende bombefly
til Libyen. Sammenlignet med sine nordiske naboer og andre smastater i Europa,
har Danmark i de seneste artier vist stor villighed til at udsende militeere bidrag til
farlige, internationale operationer. Dette ”seerkende” er i den eksisterende litteratur
om dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik blevet brugt til at kategorisere Danmark
som akrivistisk (se bl.a. Mariager & Wivel, 2019; Wivel, 2005, 2013; Pedersen, 2012;
Olesen, 2012; Kristensen, 2013; Jakobsen, 2015, 2019)2. Et gennemgéende argu-
ment i “aktivismeforskningen” (Jakobsen, 2019) har i forlengelse heraf veret, at
krigsdeltagelsen er udtryk for udenrigspolitisk engagement, initiativlyst og risikovil-
lighed (Pedersen & Ringsmose, 2017, s. 345; Pedersen & Gram-Skjoldager, 2015).

Trods forskelle er litteraturen saledes bundet sammen af spergsmalet: hvorfor er
dansk udenrigspolitik aktivistisk? Formalet med denne artikel er at udfordre littera-
turens preemis ved at diskutere to underliggende spergsmal: hvad er udenrigspolitisk
aktivisme? Og er dansk udenrigspolitik i forlengelse heraf aktivistisk? Vi formulerer
saledes en teoretisk funderet ”problematiserende genbeskrivelse” af dansk udenrigs-
og sikkerhedspolitik ud fra en antagelse om, at “etiketter” er med til at forme
deskriptive og normative forskningsdagsordener (Shapiro, 2009, s. 201-3). I denne
genbeskrivelse benytter vi Hannah Arendts begreb om politisk handling til at disku-
tere, hvad politisk aktivisme er, og hvordan det adskiller sig fra militeer aktivisme. Ud
fra denne sondring argumenterer vi for, at dansk udenrigspolitik, selv i forbindelse
med krigsdeltagelsen 1 2000’erne, har veret mere reaktiv, risikoavers og passiv og
dermed mindre aktivistisk end aktivismelitteraturen har antaget.

1 Vi vil gerne takke Ole Weever, Anders Wivel, Minda Holm samt to anonyme reviewers for meget
brugbare kommentarer til tidligere versioner af denne artikel. Ligeledes en stor tak til Marius
Hauge Hvithamar for hejt kvalificret feedback og forskningsassistance.

2 At der er stor konsensus om denne karakteristik, afspejles ogsa i Det Stkkerhedspolitiske Barometer,
der er baseret pa et survey omfattende hojtstaende ansatte i centraladministrationen, Forsvaret og
erhvervslivet samt politikere, forskere og meningsdannere. I de seneste fem arlige udgivelser har ca.
90 procent af respondenterne svaret, at Danmark gennem de seneste 20 ar i hej grad” har haft en
aktivistisk udenrigs- og sikkerhedspolitik (Breitenbauch, Jakobsen & Kristensen, 2018).

434



Militeer aktivisme uden politisk handling

Vi udfolder argumentet og dets implikationer i tre dele. Den forste del kortleg-
ger forskellene mellem aktivisme som hidtil beskrevet i aktivismelitteraturen og for-
stdelsen, vi udvikler af begrebet med udgangspunkt i Hannah Arendts politiske teori.
Vi fokuserer pa demokratisk deltagelse og forholdet mellem politik og vold, herunder
sondringen mellem risiko og deltagelse pa et politisk-strategisk og et militert, ope-
rativt og taktisk niveau. I anden del genbesoger vi Danmarks militeere engagement
efter Den Kolde Krigs afslutning med fokus pa krigene i Irak og Afghanistan. Sidste
del diskuterer kort vilkarene for dansk aktivisme fremadrettet.

Mod en ny forstaelse af politisk aktivisme

Man kan inden for aktivismelitteraturen finde tre hovedforklaringer pa Danmarks
krigsdeltagelse 1 2000erne (se Pedersen & Gram-Skjoldager, 2015; Mariager & Wivel,
2019;Wivel, dette Fokusnummer). Forste forklaring argumenterer for, at det danske,
militeere engagement i Irak og Afghanistan bred med tidligere international aktivisme
forankret 1 multilateralisme (Knudsen, 2004). Et brud, der forklares med udgangs-
punkt i forholdet til USA som garant for dansk sikkerhed. Med Irak- og Afghanistan-
krigene blev Danmark i dette perspektiv en offensiv, militeer-strategisk akter, der
valgte side i voldelige konflikter (Rynning, 2003; Petersen, 2010). Den anden tilgang
bygger pa en bredere forstaelse af udenrigspolitiske interesser og forklarer aktivis-
men ud fra et dansk enske om information, indflydelse og anerkendelse fra USA
(Breitenbauch, 2015; Pedersen, 2019). Hvor skiftende regeringer i 1990’erne ogsa
tilstraebte tilpasning til USA’s udenrigspolitik med deltagelse i fredsbevarende ope-
rationer pa Balkan ndede veegtningen af forholdet til USA et historisk hejdepunkt
under Fogh-regeringerne i 00’erne (Mouritzen, 2007). Den tredje forklaring foku-
serer pa strategisk kultur og analyserer aktivismen som en videreforelse af en leenge-
revarende internationalisme, der kan fores tilbage til starten af det 20. arhundrede.
Den Kolde Krigs afslutning muliggjorde i dette perspektiv, at Danmark kunne oge
sine internationale aktiviteter, hvilket efter 11. september 2001 tog en mere militari-
stisk form, men fortsat byggede pa et veerdibaseret engagement i verdens konflikter
(Holm, 1997;Wivel, 2013, 2014; Rasmussen, 2005).

Foruden disse tre hovedlaesninger af dansk aktivisme i1 de seneste artier debat-
teres det 1 litteraturen, hvorvidt den militeere aktivisme i sig selv udger kernen i
aktivismen, eller om den blot er ét omrade, der er ligestillet med andre politikomra-
der sdsom gkonomi, diplomati og udvikling (Pedersen & Ringsmose, 2017; Dreyer,
2017). Der er fra dette perspektiv ikke konsensus om, hvorvidt Danmark, hvad angar
diplomati, udviklingspolitik og skonomi i FN- og EU-regi, ogsa har ageret aktivistisk
(Andersen, 2019; Engberg-Petersen, 2018; Wivel, 2017). Trods disse uenigheder og
nuancer er der dog bred enighed om, at krigsdeltagelsen i 2000’erne er et centralt
eksempel pa dansk aktivisme.

Pedersen og Ringsmose har formuleret det seneste, mest sammenhaengende og
eksplicitte bud pé en definition af aktivisme, som ifelge dem er “preger af initiativlyst,
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engagement og vilje til ar udnytte muligheder og skabe forandringer i de internationale
omgivelser. Ogsa nar der er risict forbundet med den forte politik” (Pedersen & Ringsmose,
2017, s. 345). Definitionen er relevant her, da den afdaekker centrale antagelser, som
aktivismeforskningen deler: At aktivisme skal ses i kontrast til en passivistisk tilgang,
og at Danmark efter Den Kolde Krig, og serligt i bidragene til de amerikansk ledede
krige 1 Afghanistan og Irak, har ageret aktivistisk (Pedersen & Ringsmose, 2017;
Ringsmose & Rynning, 2017). For at nuancere begrebet yderligere “kompartmenta-
liserer” ovennaevnte definition aktivismen. Derved kan Danmark i denne definition
veere mere eller mindre aktivistisk pa det militeere, politisk/diplomatiske og @kono-
miske omrade (Pedersen & Ringsmose, 2017, s. 345; Ringsmose & Rynning, 2017).
Den militeere aktivisme, som er genstandsfelt 1 nervaerende artikel, kan ifelge dem
vurderes ud fra, hvor mange menneskelige og skonomiske ressourcer et land anven-
der i internationale militeere operationer, og hvor risikable missionerne er (Pedersen
& Ringsmose, 2017, s. 347).

En central antagelse i Ringsmose og Rynnings definition er koblingen mellem
deltagelse i internationale militeere operationer og aktivisme. Denne kobling mel-
lem voldsanvendelse og politik kan genfindes blandt mange ellers forskelligartede
politiske teoretikere fra Thomas Hobbes, over Otto Hintze og Max Weber til Frantz
Fanon. Mest relevant for denne diskussion er Carl von Clausewitz” beremte dictum,
at krig er fortsettelsen af politik med andre midler (Clausewitz, 2010). Clausewitz
argumenterede her for, at politik var det ferste hensyn i krig, og at anvendelsen af
vold udgjorde et middel underlagt politiske mal (Clausewitz, 2010; Dimitriu 2018).
Vi forfeegter ikke, at krig er et politisk fenomen som sadan, men vi problematiserer
her antagelsen om, at deltagelse i krig i sig selv udger politisk aktivisme.

Her bygger vores aktivismeforstaelse pa Hannah Arendt, hvis politiske teori
sondrer mellem krig og andre former for voldsanvendelse pa den ene side og politisk
handling pa den anden. Hvor aktivismelitteraturen setter lighedstegn mellem poli-
tisk aktivisme og deltagelse i krig, og Clausewitz forstar voldsanvendelse i krig som
et middel til at opné politiske mal, anskuer Arendt egentlig politisk aktivisme som
ikke-voldelig. Krig kan godt veere forbundet med politisk aktivisme, men det vurderes
ikke ud fra anvendelsen af militeere midler, men hvordan krig retfeerdiggeres politisk.
Sondringen giver i vores gjne en mere praecis forstdelse af, hvad politisk aktivisme
er, og passer til en demokratisk politikforstaelse, der pa den ene side anerkender, at
politik er en hard og til tider kynisk magtkamp, men samtidig fastholder et ideal om
politisk aktivisme som ikke-voldelig og skabende. For at udfolde argumentet vil de
folgende afsnit kort skitsere Hannah Arendts teori om politisk handling.

Arendts aktivisme

Hannah Arendts politiske teori er sveer at stte i en entydig ideologisk boks, men for-
bindes typisk med en republikansk, pluralistisk og anti-totaliteer tradition. Hun skrev
sine hovedveaerker 1 kalvandet pa Anden Verdenskrig, hvor Arendt selv var flygtet fra
det nazistiske Tyskland til USA. I lyset af krigene og den efterfelgende konsolidering
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af elitedrevne, bureaukratiske massedemokratier i Vesten fokuserede hendes arbejde
pa, hvordan man i denne kontekst kunne bevare et rum for politisk handling
(Kalyvas, 2008). Baseret pa sin analyse af totalitarismens fremvakst op til og under
krigen forsegte hun at genfinde en preemoderne politisk teori baseret pa en (idealise-
ret) forstdelse af den graeske bystat inspireret af Sokrates og Aristoteles.

Udgangspunktet for Arendts politiske forstaelse er i1 forleengelse heraf, at menne-
sker 1 feellesskaber er 1 stand til at skabe politisk forandring. ” Whar makes man a politi-
cal being is his faculty of action: It enables him to get together with his peers, to act in concert,
and to reach out for goals and enterprises that would never enter his mind, let alone the desires
of his heart, had he not been given this gift to embark on something new” (Arendt, 1970,
s. 82). Politik er saledes teet knyttet til menneskets evne til at teenke kreativt og skabe
forandring i tale og handling ud fra en pluralistisk antagelse om menneskelig frihed
og forskellighed. Frihed og forskellighed indebeerer her ikke blot, at vi har preferencer
og kan valge mellem forskellige valgmuligheder, men at vi er i stand til at handle og
derved skabe uforudsigelig forandring i politiske feellesskaber (Lang & Williams, 2008,
s. 7). Ifelge Arendt opstér det politiske rum “whenever men are together in the manner
of speech and action” (Arendt, 2018, s. 199). I forleengelse heraf centrerer hendes poli-
tikforstaelse sig om deltagelse 1 et feellesskab, hvor ideer udveksles. Disse feellesskaber
var ikke konsensuspraegede, tveertimod udgjorde uenighed og konflikt en drivende
politisk kraft (Owens, 2008, s. 42-45; d’Entréves, 2019). Rummet for denne aktivisme
er ikke givet eller permanent, men begrenses i lukkede, bureaukratiske og topstyrede
samfund med lavt politisk engagement (Kalyvas, 2008).

Selvom Arendt analyserede politisk vold — herunder militermagt — som et
vigtigt politisk fenomen, ansa hun vold som vasensforskelligt fra politisk handling
og som et udtryk for det politisk feellesskabs sammenbrud. Politisk handling opstar
gennem sproget, mens vold er ude af stand til at tale og derfor ikke udger politisk
handling i sig selv (Arendt, 2018, s. 26; Arendt, 1970; Owens, 2008, s. 15-16).
Arendt ikke var pacifist, og hun mente, at politisk anvendelse af vold kunne legi-
timeres under serlige omstendigheder, men at den politiske handling udgeres af
voldens legitimering og formél og ikke i selve voldsudevelsen.

Dansk militeraktivisme genbesogt

Dansk aktivisme defineret som preaeget af initiativlyst, udnyttelse af muligheder og
risikovillighed synes umiddelbart i overensstemmelse med Hannah Arendts politik-
forstaelse. Gar vi mere i detaljen kommer markante forskelle dog til syne.

Initiativ og forandring

Initiativ- og forandringslyst fremheeves bredt i aktivismelitteraturen som baerende
elementer 1 en aktivistisk udenrigs- og sikkerhedspolitik. Som det kortlaegges i
den eksisterende litteratur om dansk aktivisme og senest grundigt dokumenteret
i krigsudredningen (Mariager & Wivel, 2019), er Danmark ofte parat til at deltage
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1 internationale militeere operationer. Dette menster har gjort sig geeldende i hvert
fald siden Danmarks aktive indsatser pa Balkan i 1990’erne, hvilke blev efterfulgt af
indsatserne i Afghanistan fra 2001, Irak fra 2003 og igen fra 2014, Libyen-indsatsen
1 2011 og senest i Sahel-regionen fra 2013 (Mariager & Wivel, 2019; Jakobsen &
Maoiller, 2012; Nissen, 2018).

Parathed til at deployere militeere styrker udger fra en Arendtsk lesning dog
ikke 1 sig selv initiativ- og forandringsvillighed. Det afhenger af omstendighederne
for den politiske beslutning. Ser man neermere pa Wivel og Mariagers analyse af
Danmarks krigsdeltagelse, skete de ikke pa dansk initiativ, men imegdekom en storre
allieret magts forespergsel. Et lille land som Danmark ”spiller dog sjceeldent en afgo-
rende rolle 1 beslutningen om 1verkscettelsen af et internationalt militcert engagement eller
1 engagementets videre forlob, sasom endringer i engagementets mdl (...) eller afslutning”
(Mariager & Wivel, 2019, s. 83-4). Det fremgar, at Danmarks militeere engagement
ikke har haft betydning for de overordnede operationer, men reaktivt imedekom
andres initiativ (Mariager & Wivel, 2019). I en Arendtsk forstdelse underbygger
udredningen sédledes, at Danmarks militeere engagement ikke var initiativrigt eller
forandringssegende udadtil, men reaktivt, og saledes ikke ativistisk.

Det er dog ogsa relevant at forholde sig til, om udenrigspolitikken indadtil
kan karakteriseres som aktivistisk. I 2003 og 2006 valgte Anders Fogh Rasmussen-
regeringen at bidrage til henholdsvis Irak-invasionen uden FN-mandat og NATO’s
treeningsmission i Irak med et snaevert folketingsflertal (Ringsmose & Rynnig, 2017).
Centralt for legitimeringen af saerligt Irak-krigen i 2003 var et opger med Danmarks
samarbejdspolitik under Anden Verdenskrig og Fodnotepolitikken i NATO-regi i
1980’erne. Beslutningen udleste stor offentlig debat og undergravede ifelge kriti-
kere internationalismens multilaterale og humaniteere principper (Knudsen, 2004).
Dette opger udgjorde en form for indenrigspolitisk initiativ og forandringslyst, som
kan betragtes som udtryk for politisk aktivisme ogsa i et Arendtsk perspektiv. Det
er dog veesentligt at tilfeje her, at Irakkrigen pa mange mader ikke udgjorde nor-
men i Danmarks internationale operationer. Med undtagelse af de to afstemninger
har der veeret brede flertal bag dansk krigsdeltagelse bade for og efter Anders Fogh
Rasmussen. Under Libyen-interventionen var der ligefrem enstemmighed, mens
gvrige missioner har haft bred opbakning, herunder fra de to store regeringsbee-
rende partier, Socialdemokratiet og Venstre (Ringsmose & Rynning, 2017; Mariager
& Wivel, 2019; Jakobsen & Moller, 2012). Set indadtil kan man saledes argumentere
for, at serligt Irakkrigen udgjorde en form for indenrigspolitisk aktivisme. Denne
indenrigspolitiske konflikt, som kunne indikere en forandringsvillig udfordring af
status quo, er dog en undtagelse 1 dansk udenrigspolitik, som er blevet aflest af en
tiltagende norm om konsensus (Jakobsen, 2019).

Ressourcer og risiko

Ifolge Pedersen og Ringsmose kan graden af militeer aktivisme vurderes ud fra de
Psamlede ressourcer (menneskelige og okonomiske), som staten investerer i de vebnede
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styrkers deltagelse 1 internationale operarioner” (2017, s. 347). I denne forstéelse er
ressourcerne, savel som de militere risici soldater udsettes for, sdledes udtryk for
politisk aktivisme 1 sig selv. Fra dette perspektiv er det et udtryk for aktivisme, at
Danmark udsendte store militeere bidrag til operationer med relativt store tab sam-
menlignet med bade dansk tradition og sammenlignelige lande (Pedersen & Rings-
mose, 2017). Ideen om, at aktivisme saledes kan kvantificeres, si sterre anvendelse
af det militeere instrument udger et mal for politisk aktivisme, star i kontrast til
Arendts forstéelse af politisk handling. Fra dette perspektiv udelukker deltagelse i
internationale militeere operationer ikke aktivisme, men er heller ikke en ”garanti”
herfor. Her er det relevant at sondre skarpere mellem risiko pa et operativt og tak-
tisk niveau i militeere operationer og politisk-strategisk risiko. Pa et taktisk niveau
udseettes soldater for fysiske og mentale risici forbundet med fysisk vold. Her er der
ingen tvivl om, at Danmarks militeere engagement var forbundet med meget store
risici og tab (Jakobsen & Ringsmose 2015). Men risikoen péa et politisk-strategisk
niveau, som ledende politiske akterer, officerer og embedsmend star overfor i en
moderne, demokratisk kontekst, er af en anden natur. Her er risikoen forbundet
med, at politisk handling er uforudsigelig og irreversibel. Der er for politiske aktgrer
derfor seerlig risiko forbundet med at sege at skabe politisk forandring og tage ansvar
i et politisk faellesskab.

Set i det lys er sporgsmaélet, om dansk krigsdeltagelse i Irak og Afghanistan var
forbundet med serlige politiske ressourcer og risici? Var der en risiko for, at den forte
politik kunne fejle? Og hvem ville i sa fald sta til ansvar? Sddanne spergsmal har dog
veeret genstand for yderst begraenset debat. Det kan skyldes, at malet med det mili-
tere engagement var Danmarks renommé blandt alliancepartnere snarere end krige-
nes udfald. Som Peter Viggo Jakobsen lidt polemisk har formuleret det: Vi gar i krig
for at veere med. Og hvis USA og England er glade, nér vi tager hjem, har vi vundet”
(Jakobsen i Jensen, 2010; Henriksen & Ringsmose, 2011). Denne forklaring stem-
mer overens med udredningens konklusion om, at Danmark hverken initierede eller
i naevneveerdig grad pavirkede krigenes udfald, men segte at imedekomme seerligt
USA. Igen adskiller Arendt sig fra defensive realistiske analyser af dansk aktivisme,
for hvem overlevelse er det altoverskyggende hensyn. Det politiske fzellesskabs over-
levelse er naturligvis en forudseetning for politisk handling, men sikring af feellesska-
bets overlevelse er kun en nedvendig, men ikke tilstreekkelig forudseetning for politisk
aktivisme. Egentlig politisk aktivisme raekker udover ren overlevelse i et forseg pa at
forandre Verden.

Tilgangen blandt danske beslutningstagere kan ud over med det alliancepoliti-
ske hensyn ogsa forklares med udviklingen af en maksimalistisk strategisk kultur hos
den politiske elite kendetegnet ved en “vilje til ar forsvare de fundamentale veerdier og
principper, som understotter statens eget politiske system og dets allierede” (Ringsmose &
Rynning, 2017, s. 405). En strategisk kultur, der er blevet ”som en neesten integreret del
af nationens kollektive identiter.” (Ringsmose & Rynning, 2017, s. 418). Som en kon-
sekvens heraf ses militeere operationer som en moralsk forpligtelse i sig selv, hvorved
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regeringen ikke i samme grad skal sta til regnskab for krigenes begrundelse, forleb
eller udfald. Dette star i kontrast til Danmarks sterre allierede USA og Storbritan-
nien, hvor Afghanistan- og Irakkrigene haft stor negativ pavirkning pa Tony Blair og
George Bushs regeringers eftermealer (Coates & Krieger, 2009; Jacobson, 2010).

Disse pointer understreger, at dansk aktivisme i et Arendtsk perspektiv ikke har
veeret forbundet med store risici eller ressourcer i politisk forstand. Udadtil udgjorde
deltagelsen et mal i sig selv, og den daverende regering stod i begraenset omfang
til regnskab for krigene. Indadtil har krigene grundet den voksende konsensus om
den maksimalistiske strategiske kultur gjort det mindre politisk risikabelt og dermed
aktivistisk at fastholde det militeere engagement end at formulere en alternativ poli-
tisk retning.

Folkelig forankring

Vores Arendt-inspirerede forstaelse af politisk aktivisme tilleegger folkelig deltagelse
og abenhed selvstendig betydning for vurderingen af graden af aktivisme. Dette
involverer bade graden, hvormed den politiske proces er tilgengelig for offentlighe-
den og befolkningens engagement heri. En udbredt forklaring i aktivismeforsknin-
gen pa dansk udenrigs- og sikkerhedspolitiks beeredygtighed er, at der er konsensus
om linjen og stor kompromisvillighed blandt en snaever, eksklusiv gruppe af res-
sourcestaerke aktgrer. Denne gruppe udgeres af ministre og ledende embedsmaend,
officerer samt forskningsmiljeer, der primert finansieres af forsvarsmidler (Jakob-
sen, 2019). Krigsudredningen konkluderer ligeledes, at ”en meget snaver kreds af
ministre, topembedsmend og officerer” (Mariager & Wivel, 2019, s. 355) udfor-
mede Danmarks militeere bidrag. Forst efter en ofte manedlang dialog mellem alli-
erede, centraladministrationen og Forsvaret, hvor indholdet i et potentielt militert
engagement blev udformet, orienteredes Det Udenrigspolitiske Nevn umiddelbart
forud for fremleggelsen af den formelle beslutning. Udredningen tilfejer sagar, at
skiftende regeringer har haft en munimalistisk informationspraksis med et vist spil-
lerum for, hvad regeringen finder er vaesentlig information, som ber tilgd nevnet”
(Mariager & Wivel, 2019, s. 354).

Et feellestreek for Danmarks store krigsengagementer pa Balkan, i Afghanistan
og Irak er saledes, at bidragene formes over leengere tid i en lille lukket kreds repree-
senteret af regeringen, embedsveark og de vaeebnede styrker. Folketinget, offentlighe-
den og partier, der ikke tilherer forligskredsen, har i den proces hverken indsigt eller
mulighed for at pavirke beslutningen (Wivel, Mariager & Mortensen, 2018; Mari-
ager & Wivel, 2019). Saledes er betingelserne for folkelig forankring meget begren-
sede, hvilket fra et Arendtsk perspektiv i sig selv underminerer karakteristikken af
dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik som aktivistisk.

Udover at politikken formes af en snaever, eliteer kreds, er demokratisk delta-
gelse 1 udenrigs- og sikkerhedspolitikken begrenset. Dette understreges i survey-
undersogelser, der konkluderer, at udenrigs- og sikkerhedspolitik er perifert placeret
pa den danske befolknings politiske radar. Meningsmaélinger bade fra krigsdeltagelsen
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12000’erne og senere har vist, at blot omkring 5% i den danske befolkning ans4 krigs-
deltagelsen, udenrigs- eller sikkerhedspolitikken som et af de tre vigtigste politiske
emner for dem (Holstein, 2014; Friislund, 2010; Holm, 2018). Ud fra et ideal om, at
bredt forankret demokratisk deltagelse er veesentligt for politisk aktivisme, kan dette
ligeledes karakteriseres som et passivistisk treek ved dansk udenrigs- og sikkerheds-
politik. En relevant kritik af spergsmalet om folkelig forankring er, om det er at sette
barren for politisk aktivisme for hejt? Om udenrigspolitik, seerligt nar det kommer til
krig, realistisk set kan vaere dben og borgernar? Inddragelsen af folkelig forankring er
dog i overensstemmelse med Hannah Arendts forstaelse af politisk handling, og det
er i vores anvendelse af begrebet heller ikke et problem, at politisk aktivisme ikke er
et hverdagsfenomen. Aktivisme kan i stedet anskues som et veerdigt udenrigspolitisk
ideal, selvom man ma3 forvente, at aktivisme udger undtagelsen snarere end reglen,
ikke mindst nar sméstater involverer sig i internationale konflikter. Man kan ligeledes
omvendt sperge, om aktivisme 1 konteksten af moderne demokratier ikke bliver for
udhulet som begreb, hvis folkelig forankring og dbenhed ikke inddrages.

Tilbage til aktivismen

Vores artikel har problematiseret aktivismelitteraturens antagelse om, at dansk uden-
rigs- og sikkerhedspolitik er aktivistisk med udgangspunkt i to spergsmal. Hvad er
udenrigspolitisk aktivisme? Og er Danmark aktivistisk? Hvad det forste angéar, har vi
med inspiration fra Hannah Arendts begreb om politisk handling argumenteret for,
at aktivisme kan vurderes ud fra engagement, risikovillighed og folkelig forankring,
og at man her skal sondre mellem politisk aktivisme og militeert engagement. Vi har
derved problematiseret antagelsen om, at deltagelse i internationale militeere opera-
tioner i sig selv er udtryk for udenrigspolitisk aktivisme.

Selvom Danmark er hurtig og ofte gavmild, nar det besluttes at sende et bidrag
til en international operation, er der dog forst tale om egentlig aktivisme, nar der for-
muleres et selvsteendigt, politisk mal for brug af disse ressourcer, der raeekker udover
ren overlevelse. Det er sjeeldent tilfeeldet i en dansk sammenhsng, hvor det ses som
et mal i sig selv at udsende styrker uafhengigt af det militeere engagements udfald
pa jorden. Selvom de mange tragiske tab af danske soldaters liv viser, at det militeere
engagement har veret forbundet med store personlige risici for de udsendte, er dette
heller ikke 1 sig selv udtryk for risici pa et politisk-strategisk niveau. Tvertimod har
den voksende konsensus blandt ledende beslutningstagere gjort det mindre risika-
belt at fastholde det militeere engagement end at formulere en eksplicit, selvsteendig
strategi for dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik. Konsensus bygger pa, at dansk
udenrigs- og sikkerhedspolitik styres af et pragmatisk og defensivt mal om at tilpasse
sig de internationale magtforhold af hensyn til national sikkerhed snarere end pa at
skabe international forandring.

Danmarks beslutningsprocesser for udsendelse af militere styrker er desuden
karakteriseret ved begranset folkelig forankring. At det militeere engagement formes
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af en snaever elite med begraenset inddragelse af Folketinget eller folkeligt engage-
ment, understreger, at dansk udenrigspolitik ikke er funderet i en pluralistisk, dben,
politisk proces og heller ikke i den forstand kan karakteriseres som aktivistisk. Dansk
udenrigspolitik synes derfor mere reaktiv, risikoavers og passiv og dermed mindre
aktivistisk, end aktivismelitteraturen har antaget.

For at Danmark kan leve op til ”etiketten politisk aktivisme vil det kreeve, at
politiske akterer formulerer og seger at opnd politisk risikable udenrigs- og sik-
kerhedspolitiske mal. Ligeledes skal den politiske praksis i hajere grad forankres i
Folketinget og befolkningen, hvad angér udenrigs- og sikkerhedspolitik i almindelig-
hed og i seerdelehed, nér vi beder soldater om at gé i krig pd Danmarks vegne.
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Abstract in English
Military Activism Without Political Action?
Towards a New Conception of Activism in Danish Foreign and
Security Policy Inspired by Hannah Arendt

Activism is frequently used by researchers and practitioners alike as “a general
label on Danish foreign policy” (Pedersen & Ringsmose, 2017, p. 339, authors’
translation). There is no consensus as to when Denmark became activist or if
the label is equally fitting to all foreign policy issue areas. However, there
is broad agreement that the military engagements in recent decades, partic-
ularly the wars in Afghanistan and Iraq, constitute a high point in Danish
activism. Our analysis challenges and nuances this characterization by explor-
ing an alternative understanding of political activism inspired by Hannah
Arendt’s political theory. Our alternative concept of activism revisits the cen-
tral elements of activism; initiative, risk and participation, and distinguishes
between military engagement and political activism. Drawing on this con-
ceptual framework, we revisit Denmark’s war engagements focusing on Iraq
and Afghanistan in the 2000s. We argue that from a political perspective even
Denmark’s war engagements have been reactive, risk averse, and with limited
popular anchorage, and are therefore, less activist than hitherto argued. By
tearing off the activist label we aim to revitalize the discussion about what
Danish Foreign and Security policy can and should be at a time when such
questions have rarely had more relevance.

Keywords: foreign policy ° political theory ¢ security studies * war ¢
international relations
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