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Til vare lesere

Som den oppmerksomme leser vil ha sett, skjedde det visse endrin-
ger i redaksjonen fraog med forrige nummer. John Kristen Skogan
takket for seg etter fem ar i redakterstolen, og Internasjonal po-
litikk (IP) gér dermed inn i sin 59. argang med ny redakter. |P har
na fatt et redaksjonsutvalg med fire mediemmer, og et utvidet
redakgonsrad. Det nye redaksjonsradet er sasmmensatt av perso-
ner fraulike fagmilj@er og fagtradisjoner, og dette avspeiler at fel-
tet internasjonal politikk har endret seg. IPvil fortsatt hasom mal &
vage det ledende skandinaviske tidsskriftet pa de feltene som tra-
disionelt er blitt sett som kjerneomradenei internasjonal politikk.
Samtidig har det i de senere arene vaat en gkende erkjennelse av
at skillet mellom hvasom utgjgr internasjonal og nasjonal politikk er
i ferd med a viskes ut. Pa stadig flere omréder er det tydelig at
fenomener som far ble sett som nagjonale, blir utformet i samspill
med prosesser som strekker seg ut over nasjonale grenser. Dette
har fart til at lokale uttrykk for internasjonale politiske prosesser
blir omfattet med sterre interesse, og at flere fagtradisjoner blir
gjort relevantefor studiet av internagjonal politikk. Sammensetnin-
gen av det nye redaksjonsradet avspeiler denne utviklingen. Re-
dakgonentar gjerneimot artikler som utforsker denne dynamikken.
IPvil ogsdi fremtiden trykke artikler som er beregnet pa en vid
leserkrets, uten at kravet til sikring av den faglige kvaliteten sen-
kes.

Red.
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Norge og udviklingen af en

feelles europaeisk sikkerheds-

Preben Bonnén

(f. 1973) er sikkerhets-
og forsvarspolitisk
analytiker ved Oster-
reichisches Institut flr
Européische Sicher-
heitspolitik

(OIES), Wien.

og forsvarspolitik

Introduktion
Den Europaaske Union (EU) er indei en rivende udvikling, og det
sikkerheds- og forsvarspolitiske omrade er ikke laangere nogen
undtagelse.r Efter det indre marked, Schengen og den monetaare
union er det nu udviklingen af en fadles europad sk sikkerheds- og
forsvarspolitik (CESDP), som er pa dagsordnen. De europad ske
ambitioner om at etablere en CESDP er pa rekordtid blevet for-
staarket. | det Europadske Rad i Kdln i juni 1999 vedtog man en
erklaging om en styrkelse af CESDP, som et halvt ar efter blev
fulgt op pa EU-topmadet i Helsingfors. Her satte EU det som sit
mdl at opstille en udrykningsstyrke pa 15 brigader, svarendetil 50—
60 000 soldater stettet af sa- og luftstridskragter inden 2003.2
Med hvad og hvor meget det enkelte medlemsland bidrager med,
blev afklaret under den sdkal dte Capabilities-pledging conferencei
Bruxelles den 20. november 2000 med deltagel se af EU-landenes
udenrigs- og forsvarsministre. Som ventet var det Storbritannien,
Frankrig og Tyskland, som afgav de starste |gfter. Storbritannien

For gode réd og forslag til denne artikel skal jeg rette en varm tak til Knut G.
Nustad, redaktionen pa Internasjonal politikk, dets konsulenter og Tonny Brems
Knudsen ved Aarhus Universitet. Endvidere skal jeg takke Jacob Kousgaard
Mikkelsen for at have laest korrektur.

1 Det skal fra begyndelsen understreges, at artiklen kun vil beskadtige sig med den
militaare del af den igangveaende udvikling af en fadles europaask sikkerheds-
og forsvarspolitik.

2 Da udrykningsstyrken skal kunne vaare op til 60 000 mand stor og bringes pa
plads i Igbet af 60 dage for en arelang indsats, er der imidlertid brug for endnu
mere mandskab. Et tal pa det tredobbelte synes realistisk for at sikre den ngd-
vendige rotation.

NUPI' MARS 01



6 ‘ Preben Bonnén

bidrager med 12 500 mand, Frankrig gav tilsagn om at sta for 12
000 og Tyskland med 13 500 soldater. Deto nordiske medlemslan-
de Sverige og Finland bidrager med henholdsvis 1500 og 1900 mand
til den fadles udrykningsstyrke. En hastig ssmmentadling af dei alt
15 medlemslandenes bidrag viser, at EU er blevet lovet mere end
100 000 soldater, 400 kampfly og 100 marinefartgjer (Aftenposten
2000a 0g 2000b). For de fleste landes vedkommende (med undta-
gelse af Irland, Finland, Sverige og @strig) er det ikke tale om nye
styrker, men blot om alerede eksisterende styrker under NATO,
der imidlertid ogsa skal tjene under EU.

Blandt bidragsyderne il udrykningsstyrken tadler ogsa Norge,
som med sin aktive deltagel se vil vise at man trods sit ikke-med-
lemskab af EU agter at patage sig et ansvar, ndr det gadder opret-
holdelsen af stabilitet og fred i verden. For Norge drejer der sig
imidlertid ikke kun om at vise sig som en serigs 0og ansvarsbevidst
partner, men ogsa om ikke at blive hasgtet af det sikkerheds- og
forsvarspolitiske samarbejde i EU. Hvorvidt Norge — som ikke-
medlem af EU —med sit relativt store bidrag til udrykningsstyrken
vil vaae sikret nogen stor indflydelse, dvs. har muligheder i forhold
til den fadles europad ske sikkerheds- og forsvarspolitik, og under
hvilke forudszeninger, har denne artikel til formal at give nogle bud
pa, ligesom betydningen af Norges NATO-medlemskab skal blive
taget op til neamere analyse. Dog lader en analyse herom sig ikke
gere uden forinden at have forklaret formalet med udviklingen af
en fadles sikkerheds- og forsvarspolitik.

Udviklingen af en feelles europeeisk forsvarspolitik

Intentionen med udviklingen af en fadles sikkerheds- og forsvars-
politik er at varetage de sdkaldte Petersberg-opgaver omfattende
humanitaae opgaver, rednings- og evakueringsopgaver, fredsbeva-
rende opgaver og krisestyring.® Baggrunden for det enkelte
medlemslands bidrag skal sesi forhold til det farste made mellem
de 15 medlemslandes forsvarschefer i Bruxellesden 11. maj 2000.
Under madet i Bruxelles blev et omfattende og detaljeret udspil
fremlagt til hvordan EU burde sammensadte sin forsvarspolitik.
Udspillet fra det portugisiske formandskab, som blev til pa bag-

3 De sdkaldte Petersberg-opgaver blev vedtaget af WEU i 1992. De facto-
skrinleaggelsen af WEU, der efter mgdet i Marseille den 14. november 2000
reelt kun eksisterer pa papiret, betyder at det nu er EU som skal sta for
varetagelsen af de nsevnte opgaver.
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Norge og udviklingen af en felles europeeisk sikkerheds- og forsvarspolitik | 7

grund af et ihaerdigt britisk forarbejde, segte at opstille en strate-
gisk rammefor EU’s sikkerhedspolitiske virke.

Af oplasgget fremgik det, at internationaliseringen har skabt et
kompleks manster, hvor de europadske interesser i dag er sa vidt
forgrenede, at de skal kunneforsvaresglobalt. EU’s sikkerhedspo-
litiske rolle skal derfor vaae af verdensomspamndende karakter.
Interessesfaaen er med andre ord blevet udvidet til at omfatte alle
de faktorer der kan influere pa Europas fremgang og stabilitet. S&
selvom det forudses, at de mest kraevende operationer vil opsta i
eller pakanten til Europa, skal den i Helsingfors vedtagne udryk-
ningsstyrke vaae rede til at operere pa et verdensomspaandende
plan. Det betyder, at styrken skal vaae parat til at kunne opererei
alle slags miljger. Kun arktisk klimaindgar ikkei planlaegningen.
Endvidere skal EU kunne udfere to missioner pAen og samme gang.

Det er ikkefordi det vil blive nogen let opgave at faudryknings-
styrken gjort operationel, hvilket ogsa forsvarsministrene selv har
givet til kende. Det skete pa det uformelle forsvarsministermgde i
Ecouen ved Paris i september 2000, hvor militaare eksperter fra
med|emslandene forelagde et 50 sider langt katalog, hvori de mili-
taare og militaare-teknol ogiske behov blev opridset. Indholdet var dog
langtfra overraskende og havde mange ligheder med konklusioner-
nefraWEU’s sékal dte «Audit Study» franovember 1998, hvor bl.a.
behovet for en bedre strategisk planlasgning blev betonet, ligesom
0gsa behovet for en sterre transportkapacitet og elektronisk styrede
vaben blev pdpeget. At der ikke er blevet slakket pa malet og
ambitionernei den videre udvikling af en fadles europad sk sikker-
heds- og forsvarspolitik, var senest at konstatere i det Europadske
Rad i Nicei december 2000. Om malet og ambitionerne sa lader
sig indfri inden den til i ar 2003 fastsatte tidsfrist, far stdheni det
uvisse.

Men hvor bade en fadles udenrigs- og sikkerhedspolitik (CFSP)
og CESDP blev forudset i Traktaten om den Europaaske Union
(TEU) i 1992 (Maastricht) og bekraeftet pany i den reviderede TEU
i 1996 (Amsterdam), var det farst i 1998 pa et britisk foranlediget
initiativ at CESDP blev sggt omsat fraord til realitet. Imidlertid er
CFSP og CESDPikke—i modsaning til f.eks. landbrugspolitikken
—endel af fedlestraktaternei forhold til det Europad ske Fedlesskab
(EF). Som det fremgdr af TEU og dennesartikel 17, forbliver CFSP
og CESDP et mellemstatsligt anliggende. Men hvor forsvarspoli-
tikken, modsat situationeni 1992, i dag er under udarbejdel se for-
holder det sig anderledes med udviklingen af et fadlesforsvar, som
endnu ikke er taget op til overvejelse.
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8 ‘ Preben Bonnén

Opstillingen af en udrykningsstyrke er nemligikke at forveksle
med et fadlesforsvar. Ifglge formanden for Kommissionen, Romano
Prodi, ville det dog have vaaet bedre, hvis malet netop var opbyg-
gelsen af et egentlig integreret forsvar. Et EU med sin egen for-
svarspolitik forudseter nemlig ogsa — ifelge Prodi — et fadles
europadsk forsvar.* Et logisk skridt, sdfremt EU ikke skal margi-
nalisere sig selv paden international e scene. Hvad Prodi imidlertid
glemmer, er, at fadles europad sk forsvar betyder mange forskellige
ting for mangeforskellige lande. Men trods | ogikken synes en deci-
deret oplasning af de nationaleforsvar og oprettel sen af et egentlig
EU-forsvar endnu at have lange udsigter.

Néar mani EU (endnu) ikke har fundet grundlag for integrerede
forsvarskapaciteter, haenger det sammen med de fortsat mange
divergerendeinteresser og opfattel ser blandt medlemdandene.® Skal
vi tro paden franske forsvarsminister Alain Richard, vil det stadig
i lang tid veere national staten, som vil laegge grundlaget for samar-

bejdet.

L’ Europe de la défense englobera des conceptions nationales de
défense différentes. L eur rapprochement demandera encore beaucoup
detemps(Richard i Le Monde 1999).

Det skyldesikke mindst de mange forskelligheder, som kendeteg-
ner medlemslandene. Ifglge Richard ma det derfor i farste om-
gang blot dreje sig om at gere Europa, dvs. EU, handledygtig.
«J approuve |'idée d’instaurer des critéres de convergence pour
une défense commune, qui peut inciter efficacement des Etats
européens a maintenir ou a atteindre un niveau crédible, dans la
durée, de moyens de défense» (ibid.). Men hvad med de lande,
som ikke er medlem af EU? Hvad med Norge?

Norges vanskelige situation

Med undtagelse af Island er Norge i dag det eneste nordiske land,
som ikke er medlem af den Europadske Union. Eftersom Norge
ved en folkeafstemning i 1994 endnu engang takkede nej til med-

4 Udtalelsen fra Romano Prodi om at det ville have vaget bedre, hvis det endelige
mdl var opbyggelsen af et egentlig integreret forsvar, blev givet i et interview til
BBC den 9. maj 1999. For lignende udtalelser omkring behovet for et integreret
forsvar se Economist (1999: 12).

5 De divergerende interesser og opfattelser blandt EU-medlemslandene vil betyde
mere spillerum for USA. For en udmazrket analyse af USA’s muligheder kan
henvises til Duffield (1994: 782).

NUPI' MARS 01



Norge og udviklingen af en falles europeeisk sikkerheds- og forsvarspolitik | 9

lemskab af EU, har landet méttet sage at |ade sine interesser vare-
tage af omvejen. Udviklingen af en fadles europadsk sikkerheds-
og forsvarspolitik har ikke givet mindre anledning til bekymring hos
regeringen nar det gadder Norges fortsatte mulighed for at gere
sig gaddende i forhold til det sasmarbejde i EU som synes at blive
stadig tedtere (Aftenposten 1999).

Dog er bekymringen ikke at overdrive. Nar det gadder den fed-
les europad ske sikkerheds- og forsvarspolitik, er Norgeikke stillet
meget ringere end medlemslandenei avrigt. Det betyder omvendt
ikke, at Norges handlingsmuligheder er de samme, dersom landet
havde vaaret medlem. Men nar diskussionen gar pANorgesrolle og
mulighed for at vinde indflydelsei forhold til CESDP, er det ned-
vendigt at tamkei forskellige baner. Det er vigtigt at skelnemellem
paden ene side udviklingen og udformningen af en fadles europze
isk sikkerheds- og forsvarspolitik og paden anden side deltagel sen
i en operation, som métte vaare blevet vedtaget indenfor rammerne
af EU.

At det ogsa skal geresikke-medlemsande muligt at deltage, har
bl.a. den britiske premierminister Tony Blair, som tog initiativet til
at pabegynde udviklingen af en forsvarspolitisk dimension, lagt veegt
pa Alle interesserede lande, heriblandt de europagske NATO-lande,
som ikke er medlemmer af EU (Polen, Ungarn, Tjekkiet, Tyrkiet,
Island samt Norge), samt lande som ikke er medlemmer af hver-
ken EU eller NATO, skal have lige muligheder for at deltagei ud-
farelsen af en aktion, som matte finde sted i EU-regi.® Hvordan
dettei praksisskal ske, er endnu ikke afgjort, men hensigten er klar
(Bonnén 2000b).

Som ikke-mediemsland vil Norge altsa have de samme mulig-
heder i deltagelsen af en af EU vedtaget operation som medlems-
landene, ligesom Norge vil blive pdlagt de samme forpligtel ser.
Ngjagtigt som det er tilfad det, ndr det gad der Schengen-samarbej-
det.” Omvendt vil Norges muligheder for at @ve indflydelse pa
udviklingen af en fadles europad sk sikkerheds- og forsvarspolitik
vage begramset. Her star landet i samme situation som medlems-
landet Danmark, som efter det danskengj til TEU i 1992 indtog fire

6 Sdledes ordlyden i ale erklegringer og aftaler fra det Europadske Rad i Koln i juni
1999 til det Europadske Rad i Nice i december 2000.

7 Ved indtraedelsen i Schengen-samarbejdet patager Norge sig sdledes bevogtningen
af EU’s ydre gramse, ligesom Norge samtidig forpligter sig til at styrke indsatsen
pa overvagningen af denne. Modsat vil Norge kunne opretholde pasunionen
med de gvrige nordiske lande, som samtidig indtraeder i Schengen-samarbejdet.
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forbehold overfor EU-samarbejdet, heriblandt et forbehold overfor
forsvarssamarbejdet.®

Det er selvsagt, at savel et land, som ikke er medlem, som et
medlemsland (Iaes: Danmark), hvis deltagel se palaangere sigt ikke
paforhand er sikret, vil fa vanskeligheder ved at vinde gehar for
egne synspunkter og forslag. Det er dog ikke ensbetydende med,
at en norsk intervention paforhand vil have spillet fallit. Men vejen
til indflydelse skal ske af omvejen, hvilket savel udenrigsminister
Thorbjarn Jagland som tidligere forsvarsminister Eldbjerg L awer
har erkendt.

Som Jagland har sagt det, bergrer processen i udviklingen af en
fadles europaa sk sikkerheds- og forsvarspolitik grundlasggende nor-
ske interesser. Af samme arsag er det vigtigt, at Norge far en ted-
test mulig tilknytning til dette nye EU-samarbejde.

Vi har allerede understreket var viljetil abidra... Men det er ikketil &
komme utenom at vart ikke-medlemskap i EU begrenser ogsa vare
muligheter til adeltapalikevilkar til utviklingen av en felles europeisk
forsvars- og sikkerhetspoalitikk (Jagland 2000).

Det er en begramsning, som ogsagav grund til aangstel se hostidli-
gere forsvarsminister Lawer.

Den raske og dynamiske utviklingen i EU kan fare til at NATO-
samarbeidet kan bli mindre sentralt enn i dag. Vestlige stormakts-
konstellasjoner kan fastarre betydning... Jeg frykter at Norgelett kan
falle utenfor hvis den sikkerhetspolitiske dial og begrensestil lukkede
stormaktsforaer (L awer 2000).

Selvom udviklingen gér hurtig, er det ikke umiddelbart at frygte, at
forsvarssamarbejdet vil udvikle sig til et stormagtsforum. Trods
megen enighed, er der ogsa megen uenighed blandt mediemslan-
dene, ligesom der har vazet forskellige bevasggrunde blandt med-
lemslandene til at pabegynde udviklingen af en fadles europad sk
sikkerheds- og forsvarspolitik. Netop disse landes forskellige be-
vagggrunde og interesser efterlader umiddelbart et spillerum for

8 | det Europasiske Rad i Edinburgh i 1993 blev Danmarks gnske om ikke at
deltage i udarbejdelsen og gennemferelser af afgarelser og aktioner inden for EU
som har indvirkning pa forsvarsomradet — som det blev udtrykt i afgerelsens
afsnit C. — taget til efterretning af de andre medlemslande. Det danske forsvars-
forbehold fra Edinburgh-afgerelsen er indfgjet i den reviderede TEU og dennes
artikel 6 i den sazlige protokol.

NUPI' MARS 01



Norge og udviklingen af en falles europeeisk sikkerheds- og forsvarspolitik‘ 11

Norgei bestragbel serne pd at vinde indflydel se. Hvordan og hvilke
muligheder der byder sig, skal bliveforklaret efter en gennemgang
af hovedaktarenes forskellige interesser og ambitioner.

Medlemslandenes forskellige interesser og ambitioner
Det er en udbredt opfattelse, at haendel serne pa Balkan har virket
som en katalysator for udviklingen af en CESDP (Pond 2000: 77—
92, Scharping 2000). Dog er det ikke detragiske omstaendigheder i
det tidligere Jugoslavien aene, som har fremmet interessen for en
fadles europaask sikkerheds- og forsvarspolitik. Ophgret af @st—
vest-konflikten har brudt et hidtil stabilt manster, og mange lande
er derfor i dag nedt til at nydefinere deres udenrigspolitikker (Wag-
ner 1999). | denne sammenhaang spiller ogsa genforeningen af de
to Tysklande den 3. oktober 1990 en vaesentlig rolle, hvilket ikke
mindst har vazet at konstatere i henholdsvis Frankrig og Storbri-
tannien (Nuttal 1992: 159, Nuttal 1997: 19-40). Frankrig har arbej-
det og arbejder fortsat for en fordybelse af samarbejdet i EU for
derved at palasmgge Tyskland flere band og sdledes svakke eller
imadega frygten for tysk dominans.

Men en anden og mere vaesentlig faktor for Frankrig er USA’s
store og stadig voksende rolle. «A big majority dislikesAmerica's
being the sole superpower and resentsitsinfluencein so many sphe-
res of life», eller som Frankrigs tidligere forsvarsminister Hubert
Védrine ynder at sige «...a hyperpower that dominates in every
field», hvilket ikke er et udtryk for misundelse eller beklagelse, men
dlet og ret en kendsgerning (Economist 2000: 10). Skal man forsg-
geat forstaFrankrigstrang il at stillesigi opposition til USA, skyl-
desden, at begge lande opfatter suveramiteten som hovedaspektet
i deres sikkerhedsparadigme.

Whilethe USA can act correspondingly without being forced to prove
theworld its capabilities every now and then, France sometimes needs
to play the troublemaker because it lacks the USA's strength by far
(Ehrhardt 2000: 10).

Nér Frankrig derfor i 1966 valgte at traede udenfor det militagre
samarbegjdei NATO, og fortsat har valgt at sta udenfor dette, skyl-
des det Frankrigs gnske om et mere afbalanceret partnerskab
mellem Europaog USA.°

9 At Frankrig med sin sastatus ensker at gere sig gaddende, var ligesa tilfad det
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Modsat Frankrig forfglger Storbritannien en anden udenrigspo-
litisk dagsorden. At det heletiden har vaaret NATO, Storbritannien
pasin side har valgt at fasstne sin lid til, har vaaret ligesa dbenlyst
som Frankrigs modstand. Nar Storbritannien ger meget ud af at
tildele NATO den fortsatte hovedrolle, er det fordi en

...stronger, more effective European foreign and security policy will
benefit our North Atlantic alies. It should strengthen NATO, and
strengthen Europe (Blair 1998).

At Storbritannien fortsat betragter NATO som grundlaget for den
europad ske sikkerhedsarkitektur, lod sig allerede bekradtei 1990/
91 under reformeringen af NATO og formuleringen af alliancens
nye strategiske koncept, hvor Storbritannien sikrede sig komman-
doen over det nyetablerede Allied Command Europe Rapid Reaction
Corps (ARRC). En ikke ubetydelig detalje, idet netop ARRC ud-
trykker NATO's fortsatte engagement i Europa.’°

Nar Tyskland modsat Storbritannien ikke har indtaget noget
naevnevaadigt forbehold i udviklingen af en CESDP, skyldesdet, at
Vesttyskland bevidst under sin deling forsggte at genvinde om ikke
hele sd dele af sin suveramitet og indskraanket handlefrihed viasit
engagement i EU og NATO. Det er derfor ikke nogen overraskel-
se, at det netop er Tyskland, som er det land i Europa der har ind-
rulleret flest styrker i de multinationale arrangementer, hvorfor
Tyskland sandsynligvis ogsaville vaare det land i Europa, somville
fadet lettest i forhold til skabelsen af et fadles europad sk forsvar
(Baumann 2000). Intentionen er pa en og samme gang at styrke
EU og NATO. En CESDPVil altsdikkeifglge den tyske opfattelse
erodere NATO eller pa anden made svaskke samarbejdet mellem
Europa og USA (Fischer 1999). Set fra et tysk synspunkt, er ud-
viklingen af en fadles europad sk sikkerheds- og forsvarspolitik i EU
forudsagtningen for skabelsen af en europad sk sikkerheds- og for-
svarsidentitet (ESDI) i NATO (Scharping 1999).

under den kolde krig. Her var intentionen at vise sdvel USA som Sovjetunionen,
at man i Europa havde en tredje blok og dermed et aternativ til de to rivalise-
rende blokke.

10 Det kan i denne sammenhaang naevnes, at netop ARRC dannede rammen for
béde det farste kontingent i IFOR i 1995-1996 og i KFOR i 1999.
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NATO — Norges omvej til EU?

De 15 EU-landes stats- og regeringslederes retorik géende p3, at
intentionen med oprettel sen af udrykningsstyrken kunvil/skal om-
fatte varetagel sen af Petersberg-opgaverne, samt at det blot hand-
ler om at skabe en europad sk sgjleindenfor og ikke udenfor NATO,
vil ikke aandre naavnevaardigt pa denne situation (Czempiel 1999:
17). | de fleste operationer vil EU kun vege i stand til at handle
med NATO's billigelse, dvs. med bistand fradei NATO til radig-
hed stéende kapaciteter, medmindre der blot vil vearetale om min-
dre operationer, somf.eks. den britiskeinterventioni SierraLeone
i foréret 2000. Men hvor der er tale om operationer, somi tilfaddet
Bosnien-Hercegovina og Kosovo, vil situationen vaae en anden.
Her vil der ikke vaae nogen vej udenom NATO. Udlan af NATO's
kapaciteter er dog kun sandsynligi de situationer, hvor de samtidig
métte passe til bade EU’s og NATO's pradferencer (se figur 1).

Figur 1.
NATO's EU’s ‘ EU’s ‘ NATO's

kapaciteter =) preferencer =) handling ) preaferencer
incitament

Atforestillesigf.eks. USA blastempleen (Iokal) europad sk aktion,
hvor USA ikke selv métte have den mindste interesse involveret,
er usandsynligt. Et amerikansk samtykke og accept af udlan af
NATO’s kapaciteter —som mere er at betragte som udlan af USA’s
egne kapaciteter — vil indirekte involvere NATO og dermed ogsa
USA, somi yderste konsekvens kan udviklesigtil en direkteinvol-
vering, safremt Europa métte fejle.!* Herefter vil der nemlig ikke
kun vaae tale om at redde europaserne, men ogsd NATO som or-
ganisation og dets renommé (Bonnén 2000a). Det var ogsa arsa-
gentil, at USA i 1998 — trods ytringer herom — besluttede sig for
ikke at traskke sine styrker ud af Bosnien-Hercegovina. Netop fordi
NATO givet fald ikke blot ville havefejlet i sin farste internatio-
nale operation, men ogsa efter al sandsynlighed at demme ville
have lagt grundstenen til sin egen fallit.*?

11 For en neamere gennemgang af hvad der kan betragtes som henholdsvis NATO-
kapaciteter og amerikanske kapaciteter, kan bl.a. henvises til Schake, Lainé &
Grant (1999:31).

12 Ikke mindst fordi operationen var at betragte som et eksperiment, der ville
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Med tanke pa praesidentskiftet i USA synes situationen ikke at
villestillesig gunstigereeller til fordel for Europa. Med George W.
Bush som ny amerikansk prassident vil USA fremover stillesig langt
merekritisk overfor f.eks. en ny vadnet konflikt pa Balkan (Zoel-
lick 2000: 49-50). At der med Bush vil blivetale om en mere stram
og langt mere selektivt fart udenrigspolitik, hvilket ikke er at for-
veksle med amerikansk isolationisme, har vaaet at ane indtil flere
gange netop i forbindelse med USA'‘ s engagement pa Balkan. Al-
lerede under valgkampen var det klart, at en republikansk ledet
administration ville trackke de amerikanske styrker tilbage. En re-
torik som var mere end blot valgkamp, hvilket lod sig hare kort far
Bush tog over i Det Hvide Hus. Hvad der ikke skal/bar oversesi
denne sammenhamng, er ogsa de amerikanske intentioner om at
deployere et sdkaldt National Missile Defense (NMD), som ligele-
des er et udtryk for USA*s og Europas forskellige verdenssyn og
prioriteringer.®3

Det er ikke ligefrem det bedste udgangspunkt for EU‘s debut
som sikkerhedspolitisk akter. Hvis et amerikansk samtykke kun kan
forventesi de situationer, hvor USA selv har et minimum af inte-
resser involveret, vil Europai vaaste fald kunne

...become an alliance of American high-technology (exported to
favoured friends) and European cannon-fodder (Economist 1998: 50).

At risikoen for en sddan udvikling er reel, kan ikke benasgtes, ligesa
lidt som en s&dan udvikling vil kunne betragtes som vaarende frem-

have en altafgerende betydning for bade europagsk sikkerhed og NATO's frem-
tidige virke, som understreget af tidligere udenrigsminister og FN-fredsmaggler i
Bosnien-Hercegovina, Thorvald Stoltenberg. Se Stoltenberg i Bonnén
(1999:146).

13 Modsat i Europa betragtes vabenkontrol i USA i dag ikke leengere for vagrende
et anvendeligt politisk redskab. For USA er det vigtigere at fokusere pa de
politiske holdninger bag vabenet, snarere end pa isenkrammet. Nar USA er
tilbageholdende med at lade sin nationale sikkerhed basere pa kun traktater og
vabenkontrol, skyldes det de darlige erfaringer, USA selv mener at have gjort
med disse. Et af de mere aktuelle eksempler herpd er de mange vanskeligheder
med at kontrollere Iraks (videre)udvikling pa det militaere-teknologiske om-
rade, efter at FN‘s vabeninspektgrer UNSCOM matte forlade landet. At
vabenkontrol ligner noget, som maske snart vil hgre fortiden til, lod sig for
alvor vise i 1999, hvor det amerikanske Senat nedstemte den sakaldte
Comprehensive Nuclear Test-Ban Treaty (CTBT), hvilket fik mange af USA's
europadske allierede til at std uforstdende over for den amerikanske reaktion.
Se Bonnén (2000c:71-80). For en mere detaljeret og teknologisk gennemgang
af NMD kan henvises til Neuneck & Schaff (2000:1-9); Neuneck & Scheffran
(2000:717-727) og Krause (2000:37-42).
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mende for et fortsat godt og frugtbart partnerskab mellem Europa
og USA. Europa ma derfor selv og i hgjere grad gare en indsats,
safremt Europaikke blot gnsker at blive opfattet som en strategisk
satellitstat for Washington.

Men ligesom Europapasin side magere enindsatsfor at vinde
indflydelsei forhold til USA, maogsa Norgefor sit vedkommende
gere en mindst ligesa stor indsats for at vinde indflydelsei forhold
til EU. Medlemskabet af NATO alene vil ikke i laangden vaaetil-
straekkeligt. Skal Norge kunne bruge NATO som bagdgren til ind-
flydelsei EU, ma Norge fremsta som en trovaardig partner med en
tilgaangelig militea kapacitet for krisestyring og deltagelsei fremti-
dige operationer, som ogsa fastslaet af tidligere forsvarsminister
L awer.

Norge er tjent med aknytte seg satett som mulig opp til det forsvars-
og sikkerhetspolitiske samarbeidet i Europa, og atilby vare ressurser
til gjennomfaring av felleseuropei ske oppgaver. Vi vil daogsii framtiden
bli oppfattet som en seri@s partner som tar var rettmessige andel av
byrdene forbundet med & skape sikkerhet og stabilitet (L ewer 2000).

At Norge mener det serigst, var at se under forsvarsminister Bjgrn
Tore Godals besgg i Bruxelles den 21. november 2000. Blandt de
15 lande, som star udenfor EU og som gav tilsagn om soldater og
materiel til udrykningsstyrken, er Norge en klar nummer tre efter
Tyrkiet og Polen malt efter landenesindbyggertal. | alt stiller Norge
med 3500 soldater fraalletrevaan. Haaen stiller med en infanteri-
bataljon med stetteenheder i form af to speciastyrker. Sgvaanet
bidrager pa sin side med en fregat, et minejagt-/stettefartgj, et
kommandofartgj, en ubad og et fremandskorps.** Flyvevabnet stiller
med en F-16 eskadrille (12 enheder), et Orion overvagningsfly, to
Hercules C-130 transportfly, en helikoptereskadrille (fire enheder)
og endelig et jord-til-luft NASM A S missilforsvarssystem.

Selvom det norske bidrag vil veare blandt de sterste til udryk-
ningsstyrken, sikrer det ikkei sig selv en stor norsk indflydelse pa
den fadles europada ske sikkerheds- og forsvarspolitik. Skal udryk-
ningsstyrken kunne fungere om ikke optimalt sa tilfredsstillende,
forudsadter det en god kombination af soldater, fly, skibe og logi-
stik. Norge bar derfor i opfalgningen af sin «Forsvarsstudien 2000»
og i forbindel se med sin fremtidige deltagel sei international e ope-

14 Hvorvidt sgvaanet ogsa stiller med en minerydder og en MTB-eskadrille pa fire
enheder, er endnu ikke afklaret.
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rationer koncentrere sig om den langsigtede planlaggning og den
praktiske gennemfarel se.

| denne sammenhaag er det sdkaldte Defence Capabilities Ini-
tiative (DCI) en vigtig proces, hvis Norge ikke i fremtiden gnsker
at se sig marginaliseret i forhold til andre landes forsvar. | tillagg
kommer behovet for kapaciteter som kamphelikoptere, langtraek-
kende missiler og andre praecisionsstyrede vaben samt strategisk
| eoftekapacitet, som papeget af forsvarschef general Sigurd Frisvold
(Frisvold 2000). Dog bar Norge som lille bidragsydende land ikke
bruge ressourcer p3, at duplikere det, de sterste lande har mest og
flest af. @nsker Norge at gare sig til ikke blot et vigtigt led, men
ogsa en uundvaalig partner i udfarelsen af en EU-vedtaget opera-
tion, bar Norge — indenfor hvert af de tre vearn — koncentrere sig
om et mindre antal omrader.

Norge som uundveerlig partner?

| forbindel se med diskussionen omkring udviklingen af den fadles
europad ske sikkerheds- og forsvarspolitik har den tyske forsvars-
minister Rudolf Scharping foreslaet oprettelsen af en fadles Iuft-
transportkapacitet under fadles kommando (Financial Times1999).
Hvorvidt en sddan er praktisk realisabel, er ikke paforhand at af -
vise, men samtidig langt frasikkert. Det tedteste man i den naame-
ste fremtid vil komme pa Scharpings gnske, vil hgjst sandsynlig
blive vedtagelsen af et register, hvor de enkelte lande pa forhand
tilkendegiver, med hvad og hvor meget man kan og/eller vil bidrage
med. Pa nuvagrende tidspunkt har Norge kun meget lidt at byde pa
i denne sammenhaag. En opprioritering og en i fremtiden starre
fokusering paflyvevabnet vil dog kunne aandre pa denne situation.
Ved f.eks. at anskaffe op til 30 Hercules C-130 transportfly vil
Norge ikke blot kunne yde et for sine alierede og partnere mere
anvendeligt og dermed sterre bidrag, men ogsaindtage rollen som
«nggleland».’

Men safremt Norge métte anske at bidragetil en fadleslufttrans-
portkapacitet i Europa, synesingen anden udvej end at tilfegre det
norske forsvar yderligere ressourcer til indkab af flere transportfly.
Atforestillesig enreduktioni antallet af landetsi alt 58 F-16 jager-

15 Et aternativ til Hercules C-130 transportfly kunne vagre den europadske Airbus
A 400 M, som ikke blot vil kunne flyve leengere og hurtigere, men ogsa vil
kunne laste mere end dobbelt s& meget gods. Hvad endvidere taler til Airbus ens
fordel, er norsk industris fortsatte muligheder for stadig at f& medproduktion pa
elektronik, ror, krops- og vingesektioner.
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fly til fordel for et indkab af transportfly synesusandsynligt, idet en
s&dan reducering vil kunne svaskke hjemmeforsvaret. En storstilet
satsning patransport fremfor kampevnen maderfor antages at vil-
le blive forkastet af om ikke hele sa neesten hele forsvarsiedel sen.
Spergsmalet om et muligt norsk bidrag vil med andre ord udel uk-
kende vage af gkonomisk karakter.

At ogsd sevaanet har (eller havde) en unik mulighed for at kun-
ne indtage en starre rolle, bekradtes af den udbredte mangel pa
fladefartgjer i NATO, der kan operere taet pakystomraderne (Brown
Water Operations). Situationen i dag er nemlig, at der bliver en sta-
dig sterre mangel palande med erfaringer i at operere i kystnagre
omréader. En oplagt mulighed i denne sammenhaeng ville vaae, om
Norgei fadlesskab med de @vrige nordiske lande indgik et samar-
bejde til sas, som det er tilfaddet til lands. Ligesom Norge, Dan-
mark, Sverige og Finland er gaet sammen om skabelsen af en
nordisk NORDCAPS brigade, burde selvsamme lande tageinitia-
tiv til ogsdat danne en fadles nordisk maritim enhed.*® Det ville veae
bedre for Norden som helhed, om man i fremtiden kunne tilmelde
et fadles bidrag og ikke som nu hver isaa et nationalt.

Men hvor stor enrolle Norge selv eller i fadlesskab med deandre
nordiske lande vil kunne forventes at indtage, er umiddelbart van-
skeligt at gere sig forestillinger om. Med tanke pa behovet for fla-
defartgjer, der kan operere tag pa kystomraderne, har Norge
prioriteret aldelesforkert. Fregattene, som er bestilt, er nemligikke
«mindre», men er fartgjer pa 4000-5000 tons, og hvad angar Vi-
king-ubadene, gar dette projektet en usikker tid i made.*” Pointen
er, at det norske sgvaarn paradoksalt nok — hvor situationen forlan-
ger det modsatte — er i faard med at bevasge sig bort fra kysten og
ud i det abne hav. Om Norge og sgvaanet dermed ogsa har for-
spildt sin mulighed for at indtage en ngglerolle, vil igen —ligesom
tilfaddet med lufttransportkapaciteten — afhaange af, om et flertal i
Stortinget er villig til at af sedtte flere ressourcer til forsvaret.

16 Finlands, Sveriges, Norges og Danmarks beslutning i maj 2000 om at etablere en
fedles nordisk brigade til disposition for EU, NATO, OSCE og FN er et fint
eksempel pa et forsvarssamarbejde mellem flere lande. Deltagerlandenes
forskellige tilhgrselsforhold (medlemskaber) betyder dog, at brigaden skal kunne
fungere uden et eller flere af de deltagende lande.

17 Hvorvidt Viking-projektet bliver til virkelighed, vil afheenge af, at Danmark,
Norge og Sverige i fadlesskab bestiller ubadene. | denne sammenhaeng ligger
Danmark ferst, ndr det gadder om at forny sin ubadsflade. Men ogsd Norge ma
tidligt melde ud om hvorvidt man agter at deltage i projektet. Med tre helt nye
ubade i drift kan Sverige derimod vente med sin anskaffelse til et senere tids-
punkt.
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Som det lader sig forstd, er Norge trods sit ikke-medlemskab af
EU ikke helt uden muligheder i forhold til udviklingen af enfadles
europad sk sikkerheds- og forsvarspolitik. Men modsat medlems an-
dene ma Norge grundet sin situation gere en ekstra indsats. Hvad
denne ekstraindsats métte kommettil at koste Norge, er ikke il at
forudsige, men at det meget vel kan og sandsynligvisogsavil kom-
metil at betyde ggede udgifter paforsvarsbudgettet, synes sikkert.
Men meget vil i denne sammenhaang afhaange af, hvordan Norge
vadger at prioritere padet sikkerheds- og forsvarspolitiske omréde,
dvs. om Norgevil haveet forsvar der skullekunnelidt af hvert, eller
et forsvar, som vadger at koncentrere og specialisere sig om et antal
mindre opgaver.

Behov for yderligere tiltag og ressourcer

Star det til forsvarsminister Bjgrn Tore Godal, vil veegteni fremti-
den blive lagt pa at kunne bidrage til operationer udenfor landets
gramser (Aftenposten 2001a). Med sit forslag indikerer Godal at
forsvarets alerede til radighed stdende ressourcer skal udnyttes
bedre pa et antal mindre opgaver. Om Godal vil vinde geher for sit
fordag, er dog langtfrasikkert. Der vil blive en rakke tovtragkninger
i Stortinget, og Godal synes ikke at kunne vide sig sikker pa
Arbeiderpartietsstatte. Carl |. Hagen fraFremskrittspartiet vil have
flere ressourcer til forsvaret, Hayres Per Kristian Foss gnsker li-
geledesforsvaret tilgodeset med flere penge og Venstres forsvars-
politiske talsmand, Odd Einar Dgrum, vil i sterre grad end
Regeringen og Godal styrke sdvel vaanepligten som invasions-
forsvaret (Aftenposten 2001b).

At degmme ud fra disse udmeldinger synes det stadig og i over-
skuelig fremtid sandsynligt at Norgei vid udstrakning vil fastholde
det brede forsvar (all round based), et forsvar der helst skal kunne
lidt af hvert. Dette bekradfftes ogsa af forsvarschef general Sigurd
Frisvold, som pdpeger at man i «Forsvarsstudien 2000» har

...satt nasjonal sikkerhet som farste prioritet... og fokus pa terskel-
forsvar (Frisvoldi Aftenposten 2001c).

Denne prioritering skal forstési forhold til situationen i Rusland.
Modsat andre lande er Norge i saardeleshed og fortsat meget op-
magksom pa naboskabet til Rusland. Nar Norge fortsat tillasgger
udviklingeni Rusland sd megen opmaarksomhed, er der flerefakto-
rer som spiller ind. Her taankes farst og fremmest pa graase-
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dragningen mellem de to lande, som endnu ikke er afklaret.

Hvad ogsa giver anledning til bekymringer i Norge, er, at rus-
serne er vanskelige at samarbejde med, ligesom Moskvafortsat er
optaget af sin rolle som militaa stormagt. Samtidig er det ikke laan-
gere dbenbart, at NATO (og/eller EU) i en hvilken som helst disput
med Rusland vil stette Norge. Af samme arsag vil det blive van-
skeligt i Norge at vinde geher for et sdkaldt «nicheforsvar» med
specialisering pa blot nogle fafelter, medmindre Norge ved en ny
folkeaf stemning matte beslutte sig for et medlemskab af EU, og at
EU samtidig pasin side far held til at udvikle ikke blot et militeat
samarbejde, men ogsa et integreret europad sk forsvar.

Dog synes hverken et norsk medlemskab eller udviklingen af et
egentligt integreret europaa sk forsvar, at ville blive virkeliggjort
indenfor den naameste fremtid. At Norge (endnu) ikke star patrap-
petrinnet til et medlemskab af EU, bekragter flere opinionsunder-
sggelser, og at EU ikke er i faard med at udvikle et fadles forsvar,
har vegret at hare i sdvel Paris som London. At London fortsat
feestner sin lid til samarbejdet med USA, er ikkei sig selv bemaa-
kel sesvaardigt — det sdkal dte «special relationship» mellem London
og Washington taget i betragtning.

Men at ogsa Frankrig herer til blandt de lande, som ikke ensker
et fadles forsvar — som understreget af Richard — kan umiddelbart
synes bemaarkel sesvaardigt, med landets proeuropad ske retorik for
gre. Dog har gnsket fra fransk side aldrig vaaret oprettelsen af et
fadlesforsvar. Tanken om at opl@se den franske hag i et integreret
europad sk militaat forsvar under supranational myndighed er i dag
ligesauforenelig med de franske ideer og opfattel se af nationalsta-
ten, som det var tilfeddet i 1954, hvor den franske «Assemblée
nationale» nedstemte et vel at maake fransk forslag om oprettelse
af netop et European Defence Community (EDC).*®

Tilbage er der kun to muligheder for Norge — safremt ensket og
ambitionen gér pa at fastholde sin nuvaaenderollei det fredsska-
bende og -bevarende arbejde—nemlig at tildele forsvaret flere res-
sourcer til opbygning af kapaciteter, som er mangelfuldei Europa.
Som allerede understreget, handler det ikke blot om at stille med

18 Efter at veare blevet diskuteret i to & og ratificeret af parlamenterne i For-
bundsrepublikken Tyskland, Italien, Holland, Belgien og Luxembourg, stemte
den franske nationalforsamling den 30. august 1954 forslaget om EDC ned.
Formaet med EDC var at aflgse Bruxelles-traktaten og dermed samtidig at gere
Forbundsrepublikken Tysklands genoprustning acceptabel ved at integrere de
tyske styrker i en vesteuropaask militaarorganisation, hvis virke skulle finde
sted under NATO.
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mest og flest af det andre lande i forvejen har tilstraskkeligt af.
Uanset om Norge métte vadge at bibeholde sin nuveaendeforsvars-
struktur eller omstrukturere denne, vil det ikke aandre pa behovet
for netop en starre lufttransportkapacitet, fladefartgjer, der kan
operere tag pa kystomraderne, kamphelikoptere, langtraskkende
missiler og andre praecisionsstyrede vaben.

En anden og billigere mulighed vil vaaeat falgei Tyrkietsfod-
spor og blokere for samarbejdet mellem EU og NATO. Ligesom
Norge frygter ogsa Tyrkiet — patrods af sit medlemskab af NATO
— at blive marginaliseret i forhold til EU’s udvikling af en fadles
europad sk sikkerheds- og forsvarspolitik. Modsat Norge har rege-
ringeni Ankaraforlangt at fadirekte indflydelse paudformningen
0g den videre udvikling af den fadles europad ske sikkerheds- og
forsvarspolitik mod til gengadd at opgive sin modstand i NATO. At
falge Tyrkiets eksempel vil dog ikke vaaetilradeligt eller palaange-
re sigt gavnligt for Norge selv, hvilket man ogsa i Oslo erkender.
Men Norges (fra)valg koster. Hvor meget det koster, vil dels af-
haange af den norske regerings ambitionsniveau og dels af landets
(selvvalgte) ophold i venterummet til norsk mediemskab af EU.
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utvikling 1 Sgr-Asia

1998 var et viktigere ar for den globale politiske orden enn 1989,
pastar historikeren Paul Bracken. Dette aret begynte Den andre
kjernefysisketidsalder med Indias og Pakistans prevesprengninger.
Det bleklart for verden at Asia, ved 500-arsmarkeringen av Vasco
da Gamaslandkjenning i India, for farste gang hadde militaarmakt
til & utfordre den vestlige verden (Bracken 2000).

Etter forlengelsen av ikke-spredningsavtalen (jeg vil heretter
bruke den engelske forkortelsen NPT) i 1995 og dpningen av preve-
stansavtalen (heretter CTBT) for undertegning i 1996, hersket det
gkendeinternasonal bekymring over at Indiaog Pakistan ikke vis-
teviljetil deltakonstruktivt i debatten om rustningskontroll, men
tvert imot avviste eksisterende avtal er. Bekymringer og dystre spa-
dommer ble bekreftet dalndia og Pakistan gjennomfarte kjernefy-
siske prgvesprengninger sommeren 1998, og Ser-Asia er na et
hovedfokusfor debatten om kjernefysisk rustningskontroll. Regio-
nen har fatt et sterkt oppsving i amerikansk strategisk tenkning et-
ter den kalde krigen.*

| det falgende vil jeg se pAdynamikkeni kjernevapenpolitikken
i regionen med spesielt fokus paIndia, som masies aspille ngkkel-
rolleni den videre utviklingen. Jeg vil se pAmotivasjonentil India
for &utvikle sitt kjernevapenprogram og forholdet til andre atom-
makter i Asia, spesielt Kina. Jeg vil ogsa se naamere pa en del
kulturelle og historiske faktorer som er styrendei indisk tenkning

1 Bade India og Pakistan star pa listen over ni land av spesiell betydning for
internasjonal stabilitet i en artikkel av historikeren Paul Kennedy og to av hans
studenter publisert lenge for provesprengningene (Chase et al. 1996).
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pa omradet, og se pa utsiktene for kontrollregimer i Asia med et
avsluttende blikk pa de store strategiske endringer i verdensdelen
etter den kalde krigen, og spesielt etter Indias og Pakistans prove-
sprengninger i 1998.

Indias kjernefysiske program

| likhet med Kina startet India sitt kjernevapenprogram pa 1950-
tallet, og programmet gikk inn i en kritisk fase pa begynnelsen av
1960-tallet, bl.a. pagrunn av den vagnede konflikten med Kinai
1962. Likevel gijennomfearte ikke India noen pravesprengning far
1974, og landet har holdt det videre arbeidet delvis skjult for resten
av verden. Gjennom 1970- og 80-tallet har imidlertid det vitenska-
pelige arbeidet fortsatt, bade innenfor den kjernefysiske delen og
innenfor leveringssystemer for vapnene. India planla nye preve-
sprengninger i 1995, men daveaerende statsminister Rao utsatte tes-
tene pga. internasjonalt press. Siden 1995 har det kjernefysiske
teamet vaart klar til aforeta sprengninger pasvaat kort varsel. Ved
testene i 1998 gjennomfarte India sine utsatte planer, som kan tol-
kes som en naturlig del av en utvikling som var gétt over fleretiar.
Pravesprengningenei 1998 ber atsd ikke ngdvendigvis oppfattes
som et resultat av den nasjonalistiske politikken til det sentrale par-
tiet i regjeringskoalisjonen, Bharatiya Janata Party (BJP), slik de
ofteer blitt i vestlige analyser. Det er likevel grunn til & peke paat
BJP faktisk hadde videreutvikling av vépenprogrammet som mal i
sitt valgprogram fra 1996.

For aforsta problemene India star overfor, er det naturlig & be-
gynne med & se litt neamere pa arsakene til at landet er sa sterkt
motivert for a utvikle et troverdig kjernevapenprogram. Indias ut-
talte motivasjon for abygge en troverdig kjernefysisk avskrekkings-
kapasitet springer ut av de strategiske forhold i Asia, og landets
posisoni uforutsigbare utenrikspolitiske omgivel ser. Fglgende ut-
talelse av Brajesh Mishra, landets National Security Advisor, opp-
summerer i stor grad Indias offisielle standpunkt pa omradet:

Our nuclear weapons are not country-specific but, as | mentioned
earlier, areaimed at providing usthe autonomy of exercising strategic
choicesin the best interest of our country, without fear or coercionin
anuclearised environment. That being so, we have adopted a policy
of minimum deterrence as the basic building block of our nuclear
thinking. Minimum but credible deterrence is the watchword of our
nuclear doctrine (Opening remarks 1999).
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Men selv omindiskekjernevapen ikke er rettet mot spesifikkeland,
men skal skape strategisk handlefrihet i «nukleariserte» omgivel-
ser, er det naturligvis pa det rene at disse omgivelsene bestar av
andre statlige aktarer. | vestlige media fokuserer man ofte langt
mer pa forholdet mellom Pakistan og India enn forholdet mellom
Indiaog Kina. Dette var naturlig nok ogsatilfellet etter at Indiaog
Pakistan foretok sine prgvesprengninger sommeren 1998. Den
pakistanske reaksjonen, bade i retorikk og i handling, sa ut til &
bekrefte antakel sen om at det kjernefysiske kapplgpet var begren-
set til Ser-Asia.

Det bar imidlertid understrekes at I ndias kjernevapenprogrami
et historisk perspektiv har veat rettet farst og fremst mot Kina, og
i mindre grad mot Pakistan, til tross for at retorikken i India ofte
retter seg mot Pakistan (Malik 1999, Kapur 1998). Det ma ogsa
understrekes at man i et strategisk perspektiv risikerer a bli noe
nagrsynt hvis man insisterer padanalysere Sgr-Asiasom en region
hvor den sikkerhetspolitiske dynamikk farst og fremst styresav de
regionale forhold. Forholdet mellom India og Kinakan vise seg &
bli den dominerende faktoreni Asias geopolitikk de kommendeti-
arene, og da er det lite interessant at de to land tenkes &tilhgre to
forskjellige geopolitiske systemer. Indias avgjerel se om avideref o
re sitt kjernevapenprogram er fra Vestens stasted en destabilise-
rende faktor i Sar-Asia, mens den fra et indisk stasted kan sies &
vageen stabiliserendefaktor i Asiafordi denlgfter Indiatil samme
stormaktsstatus som Kina, noe landet har et helt naturlig krav pai
politikeres og opinionens gyne.

Blant Indias politiske elite omtales Kina ofte som en trussel.
Jaswant Singh, Indias ndvaarende utenriksminister og en av arkitek-
tene bak landets kjernevapenpolitikk i den senere tid, hevdet fa
maneder etter prevesprengningene i 1998 at India fryktet et Kina
paframmarg og at Indiavar et offer for apartheid i kjernevapen-
spersma (Singh 1998). Ogsa blant internasjonal e forskere har det
til en viss grad veat en vedtatt sannhet at Indias kjernevapenpro-
gram var drevet av Kinas program. «For India, nuclear weapons
are needed against China, and for Pakistan, against India,» er en
enkel oppsummering av en utbredt oppfatning blant forskere av den
strategiske betydningen av kjernevapen i forholdene mellom detre
landene (Joeck 1997).

Kinahar vaat enviktig ogtil delsuforutsigbar faktor i indisk sik-
kerhetspolitikk i fleretiar. Den kortvarige krigeni 1962, som Kina
vant, var en hendelse somi stor grad kom til & styre indisk policy.
Pabegynnelsen av 1950-tallet var forholdet mellom Indiaog Kina
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godt, og i 1954 undertegnet statsministrene Jawaharlal Nehru og
Zhou Enlai en avtale med prinsipper for fredelig sameksistens. Mot
slutten av 1950-tallet og utover pa 60-tallet bleimidlertid forhol det
raskt darligere. Tibets status og den internasjonal e grensen mellom
Indiaog Kinavar deto sentrale temaene som gagrobunn for uover-
ensstemmel ser mellom landene.

Kineserne er, som alle vet, svaat fglsomme for internasjonal
innblanding i Tibet-spersmdlet. Dalndiai 1959 valgte & stettetibe-
tanernes opprer oglaDalai Lamaetablere en eksilregjeringi India,
var dette naturligvis problematisk. Her kan man leggetil at tibeta-
nerne historisk sett har hatt meget sterke kulturelle band til India,
farst og fremst fordi tibetanerne er buddhister. Grensesparsmalet
mellom India og Kina er vanskeligst pa to steder: et omréde helt
ost (Arunachal Pradesh) og et helt vest (Aksai Chin) langsdenlange
grensen, og konflikten farte altsatil en begrenset krigi 1962.

Etter 1962 har begge land prioritert grensen hgyt rent militeat.
Store styrker har vaat utplassert pa begge sider, og mindre trefninger
har forekommet. Dette har fart til skende spenning og mistenksomhet
hos begge parter, mensen klar viljetil afatil avspenning og neeme
seg en lasning pa konflikten egentlig ikke har vaat til stede far pa
1980-tallet. | 1988 reiste davearende statsminister Rajiv Gandhi til
Beijing, som farste statsminister pa34 ar, og en felles arbeidsgrup-
pe ble nedsatt for & finne en lasning pa grenseproblemet. Dette far-
tetil at landene undertegnet en bilateral avtale om opprettholdelse
av fred langs grensen (Agreement on the Maintenance of Peace
and Tranquility along the Lineof Actual Control (LAC)) (Han 1998).

Det kan ved begynnelsen av et nytt arhundre stilles sparsmal
ved Kinas militeare kapasitet. Kineserne har stort sett utdatert ma-
teriell, og de mangler evnetil styrkeprojisering (Gill & O’Hanlon
1999). Det er ingen grunn til tro at Kinai naameste framtid vil ha
kapasitet til adrive maktpolitikk i et @st-Asiahvor USA fortsatt er
tungt involvert. Ikke desto mindre er Kina en reell trussel mot In-
dia Kinaer en etablert atommakt, og et hovedmal i indisk sikker-
hetspolitikk har som nevnt vaat a skape en motvekt til Kinas
kjernevapen. En kinesisk innsats for @ modernisere kjernevapnene
kombinert med hgynet beredskap for de aktuelle styrker, noe Bei-
jing har signalisert i debatten om et amerikansk National Missile De-
fense (NMD), vil gjere det fristende for India & svare ogsa i
framtiden. Dettevil gjare et videre vapenkapplepi Asiamulig, selv
om dette kappl gpet vil begrenses av tilgjengelige ressurser og poli-
tisk press fra en rekke kanter.

Indias forhold til Kina farges ogsa sterkt av at Kina har levert
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vapenteknologi og kunnskap til Pakistan. Kinavil kunne svare pa
et amerikansk NMD ved atrekketilbake sin uformelletilslutning til
det sdkalte Missile Technology Control Regime (MTCR), og fort-
sette eller opptrappe salg av missilteknologi til Pakistan. Dette vil
giere at Indiafaler seg presset til videre opprustning.

Forholdet til Kina, og til dels Pakistan, virker altsasom padriver
for Indias kjernevapenprogram. Den kortvarige krigen med Kinai
1962 var nok en kraftigere sikkerhetspolitisk kalddus enn en rekke
kriger med Pakistan og en pagaende konflikt i Kashmir. Konflikten
i Kashmir er utvilsomt et problem for India, men farst og fremst i
den forstand at den binder opp store militaare ressurser. Pakistan
har ingen mulighet til & utfordre India konvensjonelt — de indiske
styrkenei Kashmir antas & vaae langt sterre enn de samlede vag-
nede styrker til Pakistan. Det kan leggestil at Pakistan har valgt &
utkjempe krigen i Kashmir med frivillige ungdommer og «hellige
krigere» (eller jihadister) fra naboland. Dette sparer landet for
utgifter pa kort sikt, men vil gdelegge stat og samfunn enda mer
gjennom gkende sekteriske motsetninger og omfattende kriminali-
tet (Stern 2000).

Men selv om forholdet til Kina umiddelbart oppfattes som p&
driver i indisk kjernevapenpolitikk bade av eksterne analytikere og
mange indere, ma det tas visse forbehold her. Det er all grunntil &
peke paen del faktorer som kan se ut til agaimot antakelsen om at
Indias kjernevapenprogram kun er en rekke reaksjoner mot Kinas
kjernevapenprogram. Da Kina gjennomfarte sin farste preve-
sprengning i 1964, bare to ar etter Indias nederlag i den kortvarige
krigen mot nabolandet, gjorde Indiaingen forsgk paasvare paKinas
pravesprengning med egne tester. Den farste indiske prevespreng-
ning kom som nevnt farsti 1974, ti ar etter Kinas, selv om det ikke
er tvil om at India kunne ha satt sitt program i hgygir og besvart
Kinas prevesprengning mye tidligere om Delhi hadde gnsket det.

Det ma ogsa papekes at Kina egentlig ikke kan sies & ha for-
sekt a bruke sine kjernevapen i politisk spill overfor India, og at
beggeland i det store og hele ser ut til avaeaeklar over at konven-
sionelle vapen er de eneste aktuelle midlenei den grensekonflikt de
befinner segi. Disse og andre faktorer kan brukesfor aargumentere
for at Indias og Kinas kjernevapenprogrammer har utviklet seg
uavhengig av hverandre, og at landenes politikk pa omradet ogsa
avhenger av andre faktorer enn naboens kjernevapenarsenal (Han
1998). Videre bar ogsainnenrikspolitiske, kulturelle og historiske
perspektiver medregnes hvisvi ansker en bred forstael se av indisk
kjernevapenpolitikk.
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Kulturelle og historiske perspektiver

Det ville selvsagt veare galt davfeie de rent real politiske argumen-
ter for kjernevapen i Indiasforhold til Kinaog Pakistan. | et starre
geopolitisk perspektiv kan man se rivaliseringen mellom India og
Kinasom en naturlig del av en kamp om hegemoni i Asiai entidda
utenriks- og sikkerhetspolitikkentil statenei verdensdelenikkelen-
ger er bestemt av forholdet til kolonimakter eller forholdet til po-
lenei den kalde krigen. Den nye, dpne situasion i Asiavil fare til
rivalisering og krig, slik man ser i Europas historie, hvisman legger
an det mest pessimistiske realistiske perspektiv painternasonale
forhold (Friedberg 2000).

Men hvis man analyserer Indias kjernevapenprogram kun i et
rent real politisk lys, vil man ikke fa gye paen del viktige motiver
som er med paaformeindisk politikk paomradet. En fellesforst&
else av egen historisk, religigs og spraklig identitet, og egen posi-
goni forholdtil resten av verden, er med paastyreindisk sikkerhets-
og utenrikspolitikk. Dette er selvsagt ikke noe saaregent for India.?

Hvis man skal se Indias holdninger til kjernevapen i et ideolo-
gisk perspektiv, ma man peke pa at det kjernefysiske programmet
bidrar til & redusere en vitenskapelig og teknologisk nivaforskjell
mellom Indiaog vestligeland. Dette skillet var svaat tydelig i metet
med britisk vitenskap pa midten av 1800-tallet, og har formet mye
av indernes selvforstael se overfor Vesten siden den tiden. Vestens
vitenskapelige overlegenhet var et av momentene som kan sies &
hafert til en kollektiv falelse av underlegenhet vis-a-vis den vestli-
geverden.® Jeg vil pasta at indiske eliters selvbilde overfor Vesten
har vaat en viktig faktor i indisk utenrikspolitikk gjennom det 20.
arhundret, og at det ogsa har spilt enrolle for motivasjonen bak lan-
dets kjernevapenprogram. Det faktum at kjernevapenprogrammet
er utviklet av indiske vitenskapsfolk paindisk jord, har veat et sen-
tralt poeng i den politiskeretorikken til BJP.

| denindiske policy parustningskontroll har det vaat en klar ten-
dens il arelatere det som oppleves som diskriminerende avtaler
(NPT, CTBT), til det asymmetriske forholdet mellom Vesten og
resten av verden pa andre omrader, ikke minst det gkonomiske.
Forholdet mellom Europaog Asiaunder kolonitiden har blitt truk-

2 En voksende litteratur tar for seg de kulturelle aspekter ved internasjonal poli-
tikk. Se for eksempel Krause (1999).

3 Jeg har sett pa en del av disse reaksjonene i min doktorgradsavhandling «The
Politics of Religious Identity in South Asia in the Late Nineteenth Century»,
Universitetet i Oxford, juni 1999.
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ket fram i den indiske retorikken. | en tale om nedrustning i FN i
1988 sammenlignet davagrende statsminister Rajiv Gandhi Vestens
syn parustningskontroll med lignende fordommer i historien, som
rasisme og ideen om at kolonialisme er en sivilisagonsprosess. Slike
uttalelser illustrerer at debatten om rustningskontrol| gér til hjertet
av forholdet mellom Vesten og den tredje verden. Tilsvarende hol d-
ninger kommer til uttrykk i andreindiske politikeres uttal el ser.

Den tidligere amerikanske utenriksminister, Strobe Talbott, ob-
servertei 1999 at Indias kjernevapenprogram i stor grad var et ut-
trykk for et behov for selvrespekt og stormaktsstatus, og viste til
uttalelser fra ledende indiske analytikere for a underbygge dette
(Talbott 1999). Statsminister VVajpayee uttalte etter prevesprengnin-
genei 1998 at ingen kan benekte Indias status som kjernevapen-
stat, at dette ikke er en status som kan gistil Indiafraandre land,
men at det er en status som er gitt India av dets egne vitenskaps-
menn og ingenigrer (Vajpayee 1998). Det faktum at India har et
kjernevapenprogram som er utviklet paegen hand, i motsetning til
Pakistan, er sentralt i den nasjonale indiske retorikk. Her er det
relevant atrekkelinjer til hele diskursen om swadeshi, altsd at man
skal vazre selvforsynt og uavhengig i praktisk og symbol sk forstand.
Swadeshi har spilt en helt sentral rollei retorikken om uavhengig-
het siden Gandhi, og er fortsatt et sentralt begrep for den hinduna-
sonalistiskeflayeni indisk politikk. Kjernevapen er altsdikke bare
et utenrikspolitisk sparsmal, men ogsa et i dentitetspolitisk.

Det kan videre nevnes at kulturelle og historiske motiver veves
tett sammen med realpolitiskei Indias oppfatning av enidamsk trus-
sel. | oppfatningen av trusselen som utgjeres av Pakistan og poli-
tiske islamske krefter generelt med sentrai Afghanistan og andre
deler av Sentral-Asia, er det vanskelig for indiske politikere og for
indisk opinion ikke &blandeinn overleverte myter om en stor kon-
frontasjon mellom muslimer og hinduer. | forbindel se med edel eg-
gelsen av Babir Masjid i Ayodhyai desember 1992 sd man at de
hindunasjonali stiske organi sasjonene, med Vishva Hindu Parishad
(VHP) i spissen og Rashtriya Svayamsevak Sangh (RSS) som ide-
ologisk overbygning, uhemmet spilte pa mytiske temaer om den
rettferdige hinduiske kongen Rama og hans kamp mot de marke
kreftene i verden.* Angrepet pd moskeen i Ayodhya oppfattes av
hindunasjonalister som et ledd i kampen mellom hinduer og musli-
mer som har pagétt i arhundrer. Denne kampen settes i sammen-

4 Artiklene i fglgende bok gir en god bakgrunn her: Ludden, David (red.) (1998)
Making India Hindu. Delhi: Oxford University Press.
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heng med den starre strategiske situasjon i Asia, hvor hele Indias
nordvestlige grense er eksponert for islamsk aggresjon.

Rustningskontroll i Asia i kommende ar

Hvaer framtiden for rustingskontroll padet kjernefysiske omradet
i Asia? Ikke-spredningsavtalen (NPT) tradte i kraft i 1970, den
inkluderer nanesten alle verdens|and, og den ble vedtatt forlenget
i 1995. Et hovedelement i avtalen er at land som ikke allerede har
kjernevapen, skal avsta fra a skaffe seg slike. Som motytel se skal
de stater som allerede har slike vapen, forhandle serigst med sikte
patiltak for & avslutte vapenkappl gpet og for nedrustning. Som et
sentralt ledd i atommaktenes generelle ansvar for nedrustning i
avtalen, er stansi kjernefysiske pravesprengninger (Comprehensive
Nuclear Test Ban). Horisontal ikke-spredning, dvs. stopp i spred-
ning til nye stater, henger altsa sammen med vertikal ikke-spred-
ning, dvs. stopp i videreutvikling av eksisterende atommakters
arsenaler. India har alltid vaat spesielt opptatt av denne sammen-
hengen.

Indias offisielle politikk med hensyn il rustningskontroll har vaart
forholdsvis stabil gjennom fleretidr. Offisielle uttalel ser om kjerne-
vapen understreker at landet gnsker global nedrustning og avskaf-
felse av alle kjernevapen, men hevder samtidig at eksisterende
avtaler ikke er verdt papiret de er skrevet pa. Grunnen er at avta-
lenei Indias gyne er et middel atommaktene bruker for & beholde
sine egne kjernevapen, mens andre stater forhindres fra & skaffe
seg dike. NPT opplevesfraet indisk stésted som et forsgk fraatom-
maktene pa a legitimere kjernevapen.

Det starste unntaket fra denne linjen kom pa begynnelsen av
1990-tallet under statsminister Narasimha Rao. Fra 1993 fram til
1996 beveget India seg sakte mot en undertegning av CTBT under
Raos ledelse til tross for sterke protester fra andre politikere og
enkelte forskermiljger. De politiske kostnadene ved atrekke seg ut
av forhandlingene begynte abli hayei 1995 under forhandlinger om
avtaleni Geneve. Det s med andre ord ut til at det var lysi enden
av tunnelenfor rustningskontroll i Sar-Asia. Men da Rao tapte valget
i mai 1996, kom en ny, svak koalisjonsregjering til makten, og den
nye regjeringen maktet ikke a std imot det massive presset for a
forkaste hele prosessen og avvise CTBT — et press med opphav i
brede politiske miljger, hauker i byrakratiet og enkelte forskermil-
joer (Deshingkar 1997).

Indias fokus pa nedvendigheten av serigs vertikal nedrustning
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framfor horisontal ikke-spredning har hittil vaat et hinder for kon-
troll av kjernevapeni Ser-Asia. Indiaskrav om abli akseptert som
atommakt og tendensen til akoble slik statustil krav om fast med-
lemskap i Sikkerhetsradet kan faretil at land som allerede har un-
dertegnet og etterlevd NPT, ikke lenger ser noen mening med
avtalen. Indias og Pakistans politikk framstar som et problemi glo-
bal rustningskontroll, og mye av retorikken til landene viser en uvil-
jemot en realistisk tilnsaming.

Samtidig er det vanskelig ikke agi Indiarett i pastander om at
de eksisterende regimer framstar som diskriminerende og kanskje
dobbeltmoralske i en viss forstand. Indiske statsledere har siden
Nehru hevdet at trusselen om kjernefysisk krig ikke kan danne et
grunnlag for et rasonelt internagonalt system, og de har heletiden
krevd at atommaktene skal inngai forpliktende samarbeid med sik-
te patotal avskaffelse av kjernevapen. Dette globale og totale per-
spektivet har gjort at Indiai det store og hele har sett pa regional
rustningskontroll som uinteressant (Lavoy 1996). Dennetilnaamin-
gen kommer til uttrykk i defleste offisielle uttalelser om kjerneva-
pen fraindiske diplomater, somi falgende utdrag fraen taletil FN:

Mr. Chairman, thereisno dilution of India'scommitment to the goal of
global nuclear disarmament. India is the only nuclear weapon state
that believesthat its security would be enhanced in anuclear weapon-
free world and thus continues to press for negotiations on a Nuclear
Weapons Convention that will prohibit forever the development,
production, stockpiling, use and threat of use of nuclear weapons and
providefor the elimination of all existing weapons under international
verification (Statement by H.E. Ms. Savitri Kunadi).

Indiaer altsafor nedrustning globalt, men meget skeptisk til rustnings-
kontroll regionalt. Med NPT og CTBT som grunnleggende ram-
meverk for kjernefysisk rustningskontroll i naameste framtid, er
det naturlig & sparre hvordan framtidsutsiktene for avtaleverket er
i Asia. | indiske politiske kretser er man meget skeptisk til ale
forsek pa & begrense indiske ambisjoner om a bli en stormakt. |
India har man lenge oppfattet det slik at NPT og CTBT géar imot
nasjonal e interesser og at de er diskriminerende og til fordel for de
etablerte atommakter. Avtal ene oppfattes som redskaper som vest-
lige stater vil bruketil &undertrykke Indias gnske om abli godtatt
som en atommakt palinje med andre slike makter, og til og med til
astikke kjepper i hjulene for teknologisk forskning og utvikling i
landet (Vivekanandan 1999).
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Indiaer altsasterkt kritisk til NPT, og det ser ikke ut til at landet
vil slutte seg til avtalen i naameste framtid med mindre landet kan
undertegne som et medlem palik linje med andre atommakter, noe
som er uaktuelt for de andre medlemmene. Hovedkritikken mot
avtalen er at den ikke har fart til serigse steg mot nedrustning blant
atommaktene, og at den derfor framstar som kun et forsgk pa &
hindre horisontal spredning, mens atommaktene beholder eller ut-
vider sine arsenaler som far. Atommaktene bryter dermed et ho-
vedpunkt i NPT, og avtalen er saledes meningsi@s, ifelge India. |
sinkritikk understreker Indiaalltid at |andet vil veare med paenhver
avtale som er global og bindende for alle land, og som vil vaae et
skritt mot omfattende global nedrustning.

Etter provesprengningenei 1998 har imidlertid Indiaforandret
standpunkt noe i forhold til CTBT. For at CTBT skal tre i kraft,
kreves det at 44 spesifiserte stater skal skrive under og ratifisere
avtalen. Blant landene som har utsatt ratifiseringen av avtalen, er
bade USA, Kina, Indiaog Pakistan. Bade Indiaog Pakistan har etter
sine pravesprengninger i 1998 lovet & undertegne avtalen og stop-
pe pravesprengninger. Far prgvesprengningene i 1998 motsatte
India seg & undertegne CTBT, men etter statsminister Vajpayees
besgk i Washington i 2000 har den indiske retorikken rundt CTBT
blitt noe mer uklar, og Indiahar signalisert en vissvillighet til kom-
promiss. Vajpayee sai september:

Wewill continueto seek anational consensuson CTBT. In accordance
with our stated position, we will not stand in the way of the Treaty’s
entry into force; we also expect that all countriesthat are required to
ratify the Treaty under Article X1V, should do so without conditions
(Vajpayee 2000).

Til slutt kan det sies at kjernefysisk rustningskontroll ber sesi sam-
menheng med konvensjonell rustningskontroll i Asiai starre grad
enn man gjerne har gjort, fordi de konvensjonelle styrkeforholdene
ikke er stabile, verken mellom Indiaog Pakistan eller mellom Kina
og India (Gupta & Kamal 1999). | et eventuelt sammenstgt mel-
lom Pakistan og India, som lett kan oppstaigjen med utgangspunkt
i Kashmir-konflikten, vil Pakistan kunne kommei en situasjon der
man oppfatter at India er i ferd med a rette et overveldende kon-
vensjonelt angrep inni Pakistan. | et slikt scenario vil kjernevapen
vaaeenmulig utvei for Pakistan. | forholdet mellom Kinaog India
er rollene snudd ved at et overveldende konvensjonelt kinesisk an-
grep, av samme sort som i 1962, kun kan besvares med indiske
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kjernevapen, selv om et slikt scenario nok oppfattes som sveat
usannsynlig i beggeland. Bilaterale konvens onellerustningsavtal er
mellom landenevil derfor vagre viktig for dstabilisere styrkeforhold-
ene, gjgre situasjonen forutsigbar og hagyne terskelen for bruk av
kjernevapen.

Et grunnleggende problem for afa pa plass kontrollregimer ba-
de pa det konvensionelle og det kjernefysiske omradet, er det fak-
tum at forholdet Pakistan—Indiaog Kina— ndiaer sveat forskjellige
paalle nivaer, historisk, kulturelt, sikkerhetspolitisk og strategisk.
Indiahar to forskjellige fronter ata hensyn til i sin sikkerhetspoli-
tikk, og landet har vaat litevilligtil Ase pabilaterale avtaler fordi en
avtale mellom Pakistan og Indiaville kunne binde indernes hender
i forhold til Kinaog vice versa. Diskusonen om rustningskontroll i
Asia har nesten utelukkende dreid seg om kjernevapen. Fravazet
av en tilsvarende interesse for konvensjonelle sparsmdl indikerer
at det ikke har vaat nok forstaelse i India og Pakistan for nadven-
digheten av konvensjonell rustningskontroll som ledd i den totale
stabilisering av forholdenei regionen. Deinternas onale bekymrin-
genefor kjernefysisk vapenkapplep i Asiaer en del av dette bildet.

Mulige konsekvenser av et amerikansk NMD

Det sentrale temai nedrustningsdebatten i 2000 var de amerikan-
ske planene for et National Missile Defense (NMD), og det er
naturlig & sparre om hva som vil vaae konsekvensene av NMD i
Asia. Konsekvensene av NMD for situasioneni Sar-Asiavil farst
og fremst avhenge av Kinas respons til de amerikanske planene.
Kinas svaat begrensede | CBM-kapasitet vil vaae truet av NMD,
og Kinahar derfor sagt at NMD vil gjere det ngdvendig asetteinn
krefter for & modernisere landets kjernevapen. Kineserne satser
napautvikling og forbedring av missilteknol ogi som ledd i moderni-
seringen av forsvaret. Samtidig vil Kinas kjernevapen-doktrine
kunne forandres slik at landet raskere og mer effektivt vil kunne
svare pa et angrep fra USA. NMD vil kunne vagre en viktig arsak
til at ny teknologi brukestil amuliggjare en klar skjerping av Kinas
kjernevapenberedskap.

Dettevil hakonsekvenser for situasoneni Sgr-Asia. Enigang-
setting av NMD vil sannsynligvisferetil viktige endringer i Kinas
kjernevapenpolitikk. Disse endringene il igjen faretil en skjerpet
stemning i Delhi, og endringer i Indias kjernevapenpolitkk, noe som
igjenvil faretil det sammei |slamabad. Det er derfor sannsynlig at
NMD vil faretil en dominoeffekt med utgangspunkt i Kina, noe som
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vil kunne gke spenningeni Sar-Asiaog settefart i vapenkappl gpet
mellom India og Pakistan. Viderevil internasjonal e regimer bli opp-
fattet som hindere av landene.

Dominoeffekten vil ogsakunne oppstaeller forsterkes hvisKi-
nasvarer pANMD ved abegynne utviklingen av et missilforsvars-
system pa egen hand eller i samarbeid med Russland, noe som av
ressurshensyn bare kan betraktes som et svaart |langsiktig scenario.
Dominoeffekten vil kunne forsterkes videre ved at Kina svarer pa
NMD, og kanskje et Theater Missile Defense (TMD)-samarbeid
mellom USA og Taiwan, ved atrekke tilbake sin uformelletilsut-
ning til Missile Technology Control Regime (MTCR), og fortsette
eller opptrappe salg av missilteknologi til Pakistan.

De sikkerhetspolitiske miljgenei Delhi og |slamabad vil til sutt
kunne oppfatte NMD som en amerikansk fallitterklaaing for ned-
rustning og internasjonale regimer. NMD er et signal til indiske
politikere om at hvert land maklare seg selv nar det gjelder sikker-
het, og at man ma satse pa egen teknologi og styrke, en ideologi
somfor savidt vil fallei god jord hosflere av de mer nagiondistiske
politikernei India.

Fiendens fiende: Indias strategiske posisjon kom-
mende tiar

En sentral tankei klassisk indisk strategisk tenkning, nedfelt i den
tradisionelle politiske filosofi eller Arthashastra® fra de farste ar-
hundrer e.Kr., er at en stat og en statsledelse ma se seg selv i
midten av en sirkel med alleandre stater i konsentriske sirkler rundit.
Statene i den innerste sirkelen er per definisjon fiender, fordi de
ligger naa og vil konkurrere om det sasmmeterritorium og de samme
ressurser, mens statene i den neste sirkelen per definisjon er ven-
ner fordi de er fiendens fiender. Faglgende sitat fra Manus lover
illustrerer tanken presist:

Theking should regard as hisenemy both theking who ishisimmediate
neighbor and any partisan of that enemy; and (he should regard) as
hisally theimmediate neighbor of hisenemy, and as neutral (theking)
beyond these two (The Laws of Manu, Verse 7.158).

5 Bokstavelig oversatt betyr dette ordet «vitenskapen om maloppnaelse». Vik-
tige tekniske indiske begreper som dekker samme omrade, er nitishastra og
nitisara.
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| et forsgk pa aforsta de historiske og kulturelle feringer som er
med pa a forme indisk sikkerhetspolitikk, forsgker Andrew Lat-
ham blant annet & se pa hvordan den klassiske politiske filosofien
gjer at indiske politikere og diplomater i stor grad ser painternasjo-
nale forhold som rene maktforhold i et anarkisk system. Han dis-
kuterer indiske holdninger om at sma stater nermest som en naturlov
skal underordne seg de store, og papeker at landet stort sett er
uinteressert i multilateralt arbeid av frykt for at dette skaper fora
hvor fiender kan sla seg sammen og opponere mot de sterre (L at-
ham 1999).

| utgangspunktet kan det ikke utelukkes at den klassiske politis-
kefilosofi har innvirkning pamoderne politikk, blant annet fordi den
til en vissgrad er del av en levende tradison og fordi det er sterke
krefter i indisk politikk som ansker &trekke pa prekoloniale tradi-
sioner. Men det er feil nar Latham pastar at indisk sikkerhetstenk-
ning ikke har noen plassfor tanken om maktbalanse, og at den kun
kan se for seg stabilitet hvis den sterkeste staten har en hegemo-
nisk posigon som godtas av naboene. Tenkningen om maktbalanse
har en mulig modell i den klassiske politiskefilosofi, slik minerefe-
ranser til Arthashastra-tradisonenillustrerer. Indiasframtidige stra-
tegiske betydning ser ut til & ville avgjares nettopp av strategiske
partnerskap som balanserer makten til to hovedtrusler sett fra et
indisk stasted, nemlig Kinaog den islamske verden med Pakistan i
Spissen.

Under den kalde krigen var Indiaikke spesielt hgyt oppe paden
strategiske prioriteringslisten til verken USA eller Russland. Etter
1990 har imidlertid tingenes tilstand forandret seg dramatisk, og
Indiasforhold til bade Russland og USA passer natil det klassiske
indiske statsvitenskapelige skjemaet.

Hvis vi begynner med & analysere forholdet mellom India og
Russland, ser vi at de to landene geografisk sett ligger langt fra
hverandre. Mellom de to statene, i Afghanistan og i de nye repu-
blikkenei Sentral-Asiaog i Kaukasus, har det imidlertid vokst fram
det som oppfattes som en felles trussel i |gpet av det siste tidret,
nemlig politisk islam. Indiaoppfatter politisk islam som en voksen-
detrussel langs hele sin nordvestlige grense, mens Russlands ver-
ste mareritt vil vagre at Taliban oppnér full kontroll i Afghanistan,
0g at dettefarer til en videre spredning av fundamentalistisk islam
og vagpnede konflikter i alerede ustabile sentral asiatiske republik-
ker som Tadsjikistan og Usbekistan. Russiske og indiske palitikere
har de siste par & hatt mgter badei Delhi og Moskvafor & koordi-
nere samarbeidet om de felles utfordringene. Internasjonal terro-
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risme, religigs ekstremisme og narkotikahandel har vaat sentrale
temaer pa agendaen. Pa den militaateknol ogiske siden er samar-
beidet mellom deto land ogsa ganske naart. Indiahar i 2000 ferdig-
tilt en avtalemed Russland om kjgp av forsvarsmateriell til en verdi
av tremilliarder dollar. Avtalen inkluderer rundt 150 kampfly, over
300 tunge stridsvogner og det tidligere sovjetiske hangarskipet
«Admira Gorshkov».

Hvisvi ser paforholdet mellom Indiaog USA, passer den klas-
siske tanken om fiendens fiende ogsa godt. USA ser pa Kina som
den sterste framtidige utfordringeni Asia, og Kinahar ogsai flere
tidr vaart en av de store sikkerhetspolitiske utfordringenetil India. |
amerikansk strategisk tenkning er det derfor naaliggende & bygge
et solid forhold til Indiasom en motvekt til Kinasmuligeframtidige
hegemoni i Asia, mensfor Indiapasser det like godt aspille palag
med USA for angytralisererivaleni nord. Fraet indisk perspektiv
er altsd USA en venn fordi landet er Kinas fiende. Kinesiske ana-
lytikere har pa sin side konkludert med at 2000 var dret da India
etablerte seg som en virkelig stormakt i internasjonalt diplomati, og
det er liten tvil om at kineserne ser paIndiasvarme forhold til bade
USA og Russland med en viss bekymring.

Det var paingen mate gitt for et par ar siden at forholdet mel-
lom USA og Indiaskulle bli savennskapelig. Forholdet mellom In-
diaog USA gjennomgikk tvert imot en plutselig forverring dalndia
foretok sine prevesprengninger i mai 1998. Etter disse provespreng-
ningene reagerte verden med overraskel se og harme. Amerikanerne
reagerteikke bare paat | ndia hadde foretatt prevesprengninger uten
avarsle resten av verden, men ogsa pa at amerikansk etterretning
ikke hadde gjennomskuet deindiske planene; CIA fikk gjennomga
i amerikanske medier. @konomiske sanksgoner bleinnfart mot begge
land, og India oppfattet at reaksjonene var langt sterkere mot dem
enn mot naboen i vest. | Indiaoppfattet man mye av kritikken som
misforstétt fordi den fokuserte paforholdet til Pakistan og ikke pa
forholdet til Kina (Ayoob 1999).

Ganske snart avtok imidlertid kritikken. Clinton besgkte Indiai
mars 2000, som farste amerikanske president siden Carter i 1978.
Da den indiske statsminister Vajpayee besgkte Washington i sep-
tember, snakket han om de to landene som naturlig allierte og tak-
ket Clinton for & ha «gjenoppdaget» India. Clinton kvitterte med &
fastsla at man na hadde bygd det sterkeste og mest modne part-
nerskap mellom Indiaog USA noensinne.

For Indiafar resultatet av det amerikanske valget betydning pa
flere omrader. Indiske analytikere regner med at presset pa India
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om & undertegne provestansavtalen (CTBT) kommer til & synke
en god del under en Bush-regjering fordi republikanerne selv har
nektet aratifisere avtalen i Senatet. Videre regner man med at re-
publikanerne vil vaare hardere mot begge fiendene til India, altsa
Pakistan og Kina, nar det gjelder spredningsproblematikken. Man
tar det ogsafor gitt at den republikanske regjeringen vil fortsette &
bygge padet gode forhol det til Indiasom en motvekt til kinesisk makt
i Asia og som en stabiliserende faktor i Sgr-Asia.

Det er altsa klare argumenter for at en republikansk regjering
vil bli et gode for India padet utenrikspolitiske omradet. Samtidig
ma det ikke glemmes at Clinton begynte a bygge det gode forhol-
det til India, og at Gore utvilsomt ville hafortsatt dette arbeidet; det
er et usikkerhetsmoment at man skifter president. Viktigst er det
imidlertid at Bush sannsynligvisvil settei gang byggingen av NMD,
noe Indiaser pamed stor skepsisfordi det som nevnt vil kunnefere
til en dominoeffekt og videre kjernefysisk opprustningi Asia.

Statsledere og kommentatorer i den vestlige verden har ment at
Indias pravesprengninger ville hameget negative konsekvenser for
Indias internasjonal e anseel se. Faktum er imidlertid at Indiaser ut
til Ahagjort en aldri saliten genistrek ved & markere seg som Asias
nye atommakt ved inngangen til et nytt arhundre (Ganguly 1999).

Konklusjoner
Hvis man skal trekke noen konklusjoner etter denne raske gjen-
nomgangen av noen sentral e temaer rundt kjernevapen og strategi
i Asia, vil jeg farst peke pa at prevesprengningene i 1998 var en
videreutvikling av Indias kjernevapenprogram, og at de ikke ngd-
vendigvis kan tolkes som et plutselig uttrykk for den ndveaende
regjerings nasjonalistiske ideologi. Det er mer naturlig atolke In-
dias kjernevapenprogram som et uttrykk for et behov for avskrek-
king overfor Kina og Pakistan, og en politikk som faktisk har stor
tilslutning langs hele det politiske spektrum, i utenriksdepartementet
og forsvarsdepartementet og blant forskerei India. Samtidig er det
padet rene at Indias kjernevapenpolitikk ogsahar dypeideol ogiske
og historiske ratter. Anti-kolonialisme og gnske om stormaktsstatus
palinje med Kinaer stikkord her.

India aksepteres av verden som en de facto atommakt, og det
er ikke helt umulig & tenke seg at de eksisterende atommaktene i
NPT i lgpet av noen ar vil akseptere at India undertegner avtalen
som en atommakt pa linje med de andre. For India henger dette
sammen med sparsmal et om permanent medlemskap i Sikkerhets-
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radet, og Indiameter stadig mer internagonal forstaelsefor sitt krav
om medlemskap. Det ser ogsa ut til & vaare en reell mulighet for at
Indiavil undertegne CTBT i naameste framtid delvis som gjengjel-
delse for verdens anerkjennelse av India som de facto atommakt.
En dlik undertegning vil lgfte India ut av divisonen med Pakistan
oginni divisionen med Kina, hvor landet sett fra et indisk stasted
harer naturlig hjemme, og hele denne forandringen vil kunne gjere
landet til en mer ansvarlig akter i internagjonal politikk, noesomigjen
vil kunne faretil bedret stabilitet i Asia. Man kan hdpe at statsmi-
nister Vajpayeetar atanoen politiske §anser pahjemmebanei 2001
og farelndiainni et mer samarbeidsvillig spor i rustningsspersmal,
noe som igjen vil legge press pa Pakistan til afelge etter. Den an-
drekjernefysisketidsalder har begynt i Asia, som Paul Bracken sier,
men det er fortsatt mulig & unngd en ny kald krig med uhemmet
kjernefysisk opprustning i verdensdelen.
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Den norske forsvarstradisjonen
Del 1: 1905

staleUlriksen  Innledning

(f. 1962) er forsker og Dette er den farste av to artikler om det jeg har kalt den norske
assisterende direktar forsvarstradigonen.* Denne litterazre tradisonen har definert for-
ved NUPI. Han arbeider svaretsplassi norsk identitet og bidratt sterkt til at en spesiell opp-
med norsk forsvarspoli- fatning av historien har dannet grunnlag for norsk tenkning om
tikk, europeisk forsvars- forsvaret. Forsvarstradisionen kan delesi to. Denfarste delen, selve
politisk samarbeid og fundamentet, ble skapt i en 20-arsperiode omkring 1905. Den ble
forsvarspolitisk og viderefart fram mot Den andre verdenskrig og ble et filter som

militeer utvikling og langt pavei preget den andre delen av forsvarstradisjonen, nemlig
militeerteoretiske tolkningene av erfaringene fra 1940-45.
problemstillinger. For rundt hundre & siden fikk Norge et nytt forsvarskonsept som

knesatte det territorielle forsvar som den altoverskyggende oppga-
vefor de vagpnede styrker. | store trekk dominerer dette konseptet
fremdeles norsk forsvarstenkning. Erfaringene fra Den andre ver-
denskrig — og selv medlemskapet i NATO — ble nesten utel ukken-
desettilysav det territorielleforsvar av Norge. | dag, ndr Forsvarets
utfordringer gar langs helt andre dimensjoner, har «sannhetene» og
aksiomenei forsvarstradisonen blitt konseptuelle hindre for nytenk-
ning. Hensikten med disse artiklene er derfor & peke paat selv om
forsvarstradisjonen bygger panoen av det norske forsvars historis-
ke erfaringer, representerer disse erfaringene bare en bit, og en
noksa endimensjonal bit, av en broket og variert historie. PAgrunn
av plassmangel kan bare eksempler fra denne mangedimensjonale
forsvarshistorien presenteres her. Det er & hape at erkjennelsen av

1 Dette arbeidet er en del av prosjektet «Den norske forsvarstradisjonen og de
nye utfordringene». Prosjektet er delvis finansiert av Forsvarsdepartementet.
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at forsvarstradisjonen er et konstruert fenomen, kan bidratil & 3pne
for bredere tenkning om hvordan det framtidige norske forsvaret
skal se ut.

Som man vil se, er artikkelen basert pa konstruktivistiske per-
spektiver og teorier. Disse er implisitte og underliggende ramme-
verk. Artikkelen inneholder ingen teoretiske drgftinger. Den tar
heller ikke opp teoretiske problemer, men det er ahdpe at den kan
vage et eksempel paempirisk, praktisk anvendelse av kritiske, kon-
struktivistiske perspektiver.

En nasjonal tradisjon
Fra unionen med Sverige for alvor begynte a rakne og fram mot
Den andre verdenskrig kan man ane noe i naarheten av en nasjonal
reakson i framstillingen av norsk krigshistorie.? De mange tals-
menn for gkt norsk krigshistorisk forskning pekte pa behovene for
en nagional krigshistorie. Det ble framstilt som pinlig at Norge
ikke hadde sin egen krigshistorie.®

| perioden frarundt 1896 til 1914, sannsynligvis den mest nago-
nalistiske periode noensinne, ble det gitt ut en rekke krigshistoriske
verker i Norge.* Defleste av disse er formulert i en nasjonalistisk
and, om enn med varierende intensitet og brodd.® Mange var prakt-
verk —skrevet, illustrert og innbundet for ainnta plassen ved siden
av «Snorre» i det norske folks bokhyller. Noen var laaebgker for
krigsskolene, skrevet for agi landets offiserer en nor sk krigshisto-
rie. De fleste av disse verkene dekket lange historiske perioder,
andre mer spesifikke episoder.

Viktige elementer fradennelitteraturen ble viderefert pa 1920-
0g 1930-tallet. Dabletradigonen neamest ingtitugonalisert i og med
at Johannes Schigtz, som helt klart var sterkt preget av denne, ble

2 Jeg har i dette arbeidet gatt gjennom et stort antall bgker og artikler. Det er
dpenbart at ikke alle disse verkene inneholder samtlige av de saartrekk jeg har
tillagt forsvarstradisjonen. Jeg har pa langt naa kunnet g& gjennom alle de
verker som kunne vaat aktuelle, men har forsgkt & holde meg til de arbeider
som jeg tror enten har n&dd et sterst mulig publikum, eller direkte har blitt en del
av utdanningen i Forsvaret.

3 Munthe (1891), Schigtz (1919, 1936), Scheen (1932). Sistnevnte mener ogsa
det er pinlig at en danske har skrevet hele avsnittet for perioden 1397-1801 av
Vor Sgmagts Historie.

4 Her har falgende blitt lagt til grunn for «farste generasjon» i forsvarstradisjonen:
Angell (1906, 1914), Coucheron-Aamot (1901), Drolsum (1896, 1917), Eidem
& Litken (1906), Lowzow (1896), Morgenstierne (1906).

5 Se for gvrig Holm (1985) og Hobson & Kristiansen (1995).
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ledende innenfor Forsvarets historiske arbeid. Flere verker kom til,
og tradisjonen kominn i soldatbeker, laarebgker pakrigsskolene, i
minnehefter og foreningsblader, og i oppslagsverk.® FraDen andre
verdenskrig og framover har dennetradisonen mer eller mindrelevd
sitt eget liv.” Jeg vil hevde at disse verkene dannet mansteret for
hvordan den militaare historien siden ble oppfattet i Norge. De har
ogsa utgjort et filter som har preget tolkningen av senere erfarin-
ger, og er altsakjernen i den norske forsvarstradisjonen.

Det er ganske fai dag som kjenner detaljene i norsk forsvars-
historie, selv ikke de delene av historien som tradisjonen villel gfte
fram. Likevel har de grunnleggende trekkenei forsvarstradisjonen
blitt innarbeidet som sannheter og aksiomer i norsk forsvarstenk-
ning. Om detaljenei de delene av historien som tradisjonen lavekt
paer litekjent, desto mindrekjent er de delene av historien som ble
utelatt.

Tradisjonen er opptatt av enidé om at forsvaret i Norge utgikk
frafolket, og at folket gjennom Haaen og Krigen ble en nagon. Idéen
om «det norske folkeforsvaret» — bandene mellom Hagren og na-
sjonen —star helt sentralt i denne tradisjonen (Hobson & Kristian-
sen 1995). Man kobler det moderne forsvaret fra midten av
1600-tallet til middelalderens|eidang og landvern. Dermed skapes
et inntrykk av at «folkeforsvaret» alltid har vaat der.

Tradisonen har konsentrert seg meget sterkt om den norske
haaens og det norske kystforsvarets kamper i Norge eller til nad i
grenseomradet mellom Norge og Sverige. Dette innebagrer at man
framhever bare en del av forsvarets virksomhet og naamest for-
trenger de andre.

Det er min pastand at forsvarstradisionen ferte til et perspektiv
paforsvaret som satte nasjonen og landet, territoriet, i forgrunnen.
Staten forsvinner i det perspektivet. Videre far man et skarpt mili-
taart fokus pa taktikk, mens strategi nermest ignoreres.

6 Lexebgker: Morgenstierne (1906), Munthe (1914), Holtermann (1938). An-
dre: Krag (1915), Forsvarsdepartementet (1916), Aschehougs Konver sations-
leksikon (1923), Norsk Militaert Tidsskrift 1928, Ovenstad (1928), Beutlich
(1935), Schigtz (1936) m. m.

7 F.eks. Heber (1943), Skeie (1953), Christophersen (1970), Grieg Smith (1978),
Kalterborn (1983), Hgiland (1986), Zeiner-Gundersen (1992), Navik (1996).
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Historie og krigshistorie

Et meget viktig poeng er at de fleste av disse bgkene var skrevet
av militegre eller av ledende mediemmer av Forsvarsforeningen.
Mankanvel si at defleste av bgkene var mer eller mindre populaa-
historiske arbeider, og ikke uten videre kvalifiserer som historisk
forskning. Men mange av dem inneholder betydelig militea fag-
kunnskap og gode militaae analyser. Johannes Schigtz m.fl. gis
honngr av dagens militaerhistorikere (Holm 1985, Hobson & Kris-
tiansen 1995).

Vi finner likevel ikke noen av forfatterne av de ovennevnte ver-
ker, eller de forfatterne som senere farte denne tradisjonen videre,
nevnt i registeret i Norsk historieforskning i det 19. og 20. ar-
hundre (Dahl 1992). Militagrhistorien har stort sett vaat ignorert av
norske historikere eller, ifalge Kare Lunden (1992), av norske his-
torikere etter Sars. @ystein Rian (1984:73) skriver f.eks. om 1600-
tallet at «Norsk militaerhistorie i dette grunnleggende arhundre er
en brakkmark».

Det var altsa ikke historikere som skrev krigshistorien. Innen-
for krigshistorien fikk man daheller ikke de debatter som ulike his-
toriske skoleretninger har fert pa andre felter. De fleste
krigshistoriske forfatterne synes influert av sterke historiker-per-
sonligheter som Ernst Sars, men det kan virke som om avstanden
mellom generell historieforskning og framstillingene av den eldre
forsvars- eller krigshistorie har blitt starre etterhvert (Hobson &
Kristiansen 1995).% Forsvarshistorien har altsdi sterre grad enn
historien generelt forblitt nasonal historie.

Norske historikere konsentrerte seg farst og fremst om Norges
«indre’ historie, omfolkets, samfunnsgruppenes og institusjonenes
liv, og om den politikk som knytter seg til disse forhold»(Dahl
1992:19). | den grad historikerne fokuserte pa militagre, utenriks-
og forsvarspolitiske emner, var dette hovedsakeligi forbindelse med
studier av sagatiden. Det finnes naturligvis viktige unntak, men det
er litentvil om at sealig studier av militag historie og av vekselvirk-
ningene mellom det militaare og det sivile samfunn har blitt viet for
liten oppmerksomhet av norske historikere. | de store verkene om
norsk historie, ogi learebgker om perioden, er riktignok krigeneviet

8 Dette gjelder ikke i samme grad dette arhundrets forsvars- og krigshistorie. Ved
Institutt for Forsvarsstudier har det blitt fokusert pa verdenskrigene. De siste
drene har ogsa noen forskere fokusert pa eldre forsvarshistorie (se f.eks. Holm
1988,1991, 1997 og Kristiansen 1996, 1997), og et stort verk om Forsvarets
historie har blitt pabegynt.
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en viss oppmerksomhet, men det finnes store huller i framstilling-
ene av hvordan militaae spersmdl preget hele samfunnet. La oss
ta et eksempel.

Et glemt felttog...
Den mest bortgjemte, oversette og/eller fortrengte episoden i norsk
militaa historie er antakelig beredskapen i Holsten 1758-63. Den
europeiske sjudrskrigen som raste fra 1756 til 1763, bergrte Dan-
mark-Norge bare indirekte, men den fikk likevel dramatiske kon-
sekvenser. Ikke minst fordi den russiske tsar gjorde krav pa de
tyske delene av staten og forberedte en invasjon av disse omra-
dene.®

| perioden fra 1758 til 1762—63 sto en stor del av den norske
hageni Holsten, padet meste rundt 12 000 mann, de fleste utskrevne
soldater (Kiagland 1961).%° Ytterligere 3000 mann var mobilisert
til flaten eller til festninger i Norge. Totalt var altsa rundt to prosent
av befolkningen mobilisert og for en stor del sendt ut av landet. |
dag ville en tilsvarende mobilisering gitt en styrke parundt 90 000
mann. | disse arene herjet epidemiske sykdommer, og med datidens
forholdi felt ble naturligvis haaren spesielt hardt rammet. Rundt 3000
mann dade. Dette ma ha vaat en hard pakjenning for landet, ikke
bare fordi rundt 20% av styrken aldri kom hjem, men ogsa fordi
landets og mange familiers gkonomi ble svekket ved at s mange
menn av en befolkning pa rundt 800 000 sto utenfor gkonomien i
opptil fem &r. Denne episoden synes merkelig nok a vaare nesten
ukjent, eller i hvert fall uinteressant, for norske historikere, bortsett
frade fasom har spesialisert seg pa militagrhistorie.t

| Sverre Steens (1932) framstilling av perioden 1720-1770 (bind
6, Det norske folks liv og historie) er utkommanderingen nevnt
og bakgrunnen beskrevet over vel to sider. Steen nevner at den
skapte misngyei Norge. | Dyrviks (1978:35/412) Den lange freds-
tiden (bind 8, Norges Historie) nevnes beredskapen barei to kor-
teavsnitt. Nar Dyrvik i det heletatt nevner beredskapen, er det som
bakgrunn for de store, nye skattene pa 1760-tallet. Det var de vold-

9 Tsaren dade far invasjonen kom i gang, og krig ble avverget.

10 For en halvdokumentarisk framstilling se Bjercke (1988).

11 Lars Kiegland avslutter sitt lille hefte med & nevne at han ble oppfordret til &
skrive om beredskapen 1758-63 og utkommanderingen til Slesvig 1849-50 av
general Otto Ruge, som skriver: “Det er jo en skam at idag formodentlig bare De
og jeg overhodet vet, at disse ting er hendt» (Kiaaland 1961:98).
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somme kostnadene ved beredskapen som tvang staten til & pleg-
ge befolkningen den ellers sd omtalte koppskatten av 1762. Resul-
tatet var blant annet den mye omtalte «strilekrigen». Det verken
Steen eller Dyrvik gjgr noe poeng av, er at nettopp denne skatten
kom i tillegg til de store kostnadene og sivile belastningene ved &
holde soldatenei felt. Heller ikkei Bagge & Myklands (1993) Nor -
ge i dansketiden er beredskapen i Holsten nevnt. Derimot fram-
stilles perioden som rent idyllisk, militaat sett:

Under krigene pa 1600-tallet og under Den store nordiske krig hadde
plikten til &stille soldater representert en tung byrde for legdene—og
et liv med deden som innsats for legdssoldaten. Men i den lange
fredsperioden fra 1720 til 1807 var legdsvesenet et hillig forsvars-
vesen bade for kongen og for legdene som stilte sol datene. For solda-
ten innskrenket militaartjenesten seg til noen fatimers eksersis hver
prekensgndag (Bagge & Mykland 1993: 257).

Med tanke pa de forferdelige forhol dene som den gang preget livet
i felten, blir en slik framstilling nesten utrolig. Det kan vaare pasin
plass a minne om at som feglge av beredskapen 1758-63 og feltto-
get i 1788 dadetil sammen rundt 6000 soldater,*? de aller fleste av
sykdom.

Forsvarstradisjonen formes
Det ble som nevnt opp til militeare og andre legfolk askrive militae-
og krigshistorie.

Men pa samme méte som hos samtidige faghistorikere kom det
krigshistoriske fokustil & dreie seg om snevre norske problemstil -
linger og skildringer.

Forsvarstradisjonen satte forholdet mellom land og folk, territo-
rium og nasjon i sentrum.

Nasjonen: Folket i vapen

Forsvarstradisjonen framstiller historiene om de «norske» krigene
ganske konsekvent som folkets kriger. Det er en utbredt oppfat-
ning at det var krigene som gjorde folket til nasjonen:

12 Tallene for 1788 er riktignok ganske usikre. For det felttoget regner Apenes &
Dyrhaug (1988) 1500 dgde som et mer sannsynlig tall. Som andel av befolknin-
gen er det likevel svaat hayt.
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Gjennem de mange, lange og blodige graasekrige vaktes paany den
gamlefolkeaand, ved en rakke seirei mange harde, men dltid haaderlige
felttog gjenvandt vi vor selvtillid og derved tilslut vor fulde sel vstamn-
dighed (Angell 1906:25).

Nasjonens band til sagatidens Norge

| perioden etter 1814, og saalig etter 1830, var norske historikere
opptatt av & skrive en norsk nasjional historie. De forsgkte a gi
Norge en historisk identitet som kunne dannekjernen i norsk nagjo-
nal selvbevissthet. Historieskrivningen ble en del av nasjons-
byggingen. For enkelte ble det et viktig mal aetablere band mellom
sagatidens norske rike, Norgesveldet, og den nye staten, for der-
med «a bevise nasjonens eksistensberettigelse ut fra dens fortid»
(Dahl 1992:35).

Et grunnleggende trekk i forsvarstradisjonen er at linjene trek-
kes fra middelalderen og fram til forfatterens egen tid. Nasjonen
blir ikke skapt med den nye haaen — den blir gjenopplivet fra en
slagstornerosesgvn av krigens kyss. Den farste oppvakning kom-

«Enhver af norsk At, som i dag
feerdes paa Land og Sjg!

Det er en Gud som styrer alt og alle —
et Forsyn der aldrig stanser en Nati-
ons Livslgb, far den har opfyldt sin
Bestemmelse.

Derpaa er Norges Riges Historie et
urokkeligt Bevis. Den lyder som en
vidunderlig Saga om den Almagti-
ges Beskyttelse.

Derfor — naar vi leeser denne tusind-
aarige Saga, helt fra den Tid da Ha-
rald grundlagde Riget, da blir Kjeer-
ligheden til vort herlige Land starre,
Troen pa Fremtiden steerkere.
Derfor var det min Ungdoms fagreste
Drgm engang at bane Norges Histo-
rie Vei til Tusinder af norske Hjem.»

Innledning av forordet til W. Couche-
ron-Aamots (1901) Det norske Folk
paa Land og Sjo — Norges politiske
og militere historie fra Harald
Haarfagre til 1814.
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mer dermed med krigen i 1643-44: «Nu stod
solen op! Varmen fgltes allerede i de utpinte
lemmer! Jo, nu skulde det allikevel bli godt &
leve! »(Ovenstad 1928:17). Siden vakner landet
helt: «Siste halvdel av 1600-tallet fortonte seg
som et slagsmorgengry for Norge. Dvaletil stan-
den var over» (Hgiland 1986:136). Pa samme
mate som historien generelt ble krigshistorien
skrevet i en tradisjon som aktivt sgkte a bygge
opp en norsk identitet og knytte det moderne
Norge til sagatiden. Den norske hag ble ikke
skapt i 1628 eller 1641, den ble «gjenfadt»
(Ovenstad 1928:13).

Man kan nesten ane en historisk determinis-
mei dette: «Daen gkonomisk oppgang begyn-
te pa 1600-tallet, var en ny forsvarsordning noe
av det ferste som innvarslet at vart folk var i
ferd med &reise seg igjentil en ny statsdannel-
se 200 ar senere» (Kalterborn 1983). Siden sis-
te halvdel av 1800-tallet far man altsa
framstillinger som helt spesifikt trekker de lan-
gelinjer fravikingtiden og framover. Etterhvert
har dette blitt en innarbeidet praksis som det i
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liten grad synes abli stilt sparsmal ved.*

Som en kontrast kan nevnes Bergs His-
torisk Underretning om Landvaa net, til-
ligemed nogle Efterretninger om Norges
staaende Hag i Almindelighed, som kom i
1830. Denne svaat detaljerte framstillingen
av en langt fradanskvennlig forfatter kunne
gjerne startet med henvisninger til leidangen
og andre middel alderordninger, men den be-
gynner ved begynnelsen for den moderne
norske haa, i 1628.

For forsvarstradigonen er sagatiden, med
den brede deltakelseni leidang og utfart, det
nasjonale idealet. Det er stor forstaelse for
behovet for en ny forsvarsordning pa 1600-
tallet, men denne presenteres altsd som en
dlagsfornyelse: Hagren ble modernisert, men
fremdeles var den bemannet av folkets bre-
delag. Slik seslegdshaaen som et naturlig
mellomledd mellom leidangen og dagensver-
neplikt (Sundgot 1983:81, Hailand 1986:137).
Dagensverneplikt blir altsdendemal et for en
tusendrig utvikling i Norge.

De forste generasjoner av tradisjonen
legger vekt paat de vervede avdelinger var
gode tropper som skilte seg fraf.eks. Dan-
marks vervede regimenter ved a veae ver-
vet «blant landets egne sgnner». Senere
publikagoner innenfor tradigonentillegger de
vervede avdelinger mindre vekt, eller igno-
rerer dem fullstendig. Dette gjelder spesielt
dekortfattede, populariserte publikasjonene
ment for bred distribusjon, gjernei skolever-
ket.** Dermed skapes et bilde av at det nor-
ske forsvaret «alltid» bare har bygd pa
verneplikt.

13 Se f.eks. Lowzow (1896), Coucheron-Aamot (1901), Angell (1906), Eidem &

Krigene mot Sverige

Den nordiske sju-
arskrig 1563-70

Kalmarkrigen
1611-12

Hannibalfeiden

1643-45

Krabbekrigen
1657-58

Bjelkefeiden
1658—-60

Gyldenlgvefeiden
(Skanske krig)
1675-79

Den store nordiske
krig 1 1700

Den store nordiske
krig 11 1709-20

«Tyttebaerkrigen»
1788

Napoleonskrigene
1808-09

1814

«Krigen som tente nasjo-
nalhatet mot Sverige.»

Sverige gir opp krav i Finn-
mark.

Gotland, Halland, Harjeda-
len, Jemtland, @land og
@sel tapt.

Blekinge, Bohuslen, Born-
holm, Skane og Trondhjem
tapt.

Trondhjem og Bornholm
erobret tilbake. Hollandsk
press gjorde at Sverige be-
holdt Bohuslen og Skane.

Store omrader gjenerob-
ret, tapt igjen pga. fransk
press.

Kort krig mot Sverige, Got-
torp, England og Holland.

Svenskenes makt i Vest-
Tyskland og Baltikum
knekkes.

Den norske heer fungerer
som russiske leietropper,
invaderer Bohuslen, Sveri-
ge mister Karelen.

Mindre kamper langs
grensen, Sverige mister
Finland.

Union mellom Norge og
Sverige. Danmark behol-
der Atlanterhavsgyene.

Litken (1906), Forsvarsdepartementet (1916, 1928), Norsk Militeart Tidsskrift

(1928), Holtermann (1938), Heber (1943), Skeie (1953), Christophersen (1970),

N&vik (1996).

14 F.eks. Christophersen (1970), Kalterborn (1983), Sundgot (1983), Hgiland

(1986).
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Ngytralitetsforbund®

1691/93

1756

1780

1790-arene

1800

Danmark-Norge og Sverige i
forbund under Den pfalziske
arvefolgekrig.

Danmark-Norge og Sverige
i forbund under Den prays-
siske sjudrskrig.

Danmark-Norge, Sverige,
Russland og Preussen i for-
bund under krigen mellom
England og Frankrike, Ned-
erland og Spania.

Danmark-Norge og Sverige i
forbund under revolusjons-
krigene. | flere &r pa rad
stilte disse 8 linjeskip og 3
fregatter hver for eskorte av
konvoier.

Danmark-Norge, Sverige,
Russland og Preussen i nytt
forbund. Danmark-Norge
tvunget ut av dette av brite-
ne i 1801.

Den norske forsvarstradisjonen ‘ 49

Nasjonen og de andre

Historiske framstillinger ble ogsabrukt
av andre enn historikere for & definere
skiller mellom Norge og hordmenn og
«de andre», farst og fremst dansker og
svensker. | forsvarstradigonen er ho-
vedpoenget A vise til en agerik norsk
krigshistorie, og dermed blir det viktig
aetablereklareskiller til fienden, Sve-
rige, men ogsatil partneren, Danmark.

Sverige — den verdige motstander

Det er symptomatisk at da forholdet
mellom Norge og Sverigeforverret seg
mot slutten av arhundret, fikk man en
lang rekke skrifter og bagker som foku-
serte nettopp pa de mange krigene mot
Sverige. Svenskene var verdige mot-
standere. De fleste skrifter i tradisjo-
nen legger vekt pa at svenskene i en
periode ble regnet som Europas beste
krigere.’® Det uttrykkes stadig beund-
ring for soldatkonger som Karl 10 Gus-
tav, Karl 12 og Bernadotte. Nar de
svenske bragder er kjent, blir ogsaden

norske militagre innsats mot Sverige | aftet opp pa et hgyere niva
Nederlag for de bergmte svenskene blir |ettere a svelge, seire over
dem gir starre heder.

Det er krigene mot Sverige det fokuseres pa. De lange perio-
der med samarbeid mellom Danmark-Norge og Sverige pa 1600-
0g 1700-tallet blir som regel ignorert. Naytralitetsforbundene (se
boks) mellom de skandinaviskeland er stort sett ikke nevnt i tradi-
sonen.

| den grad tradigoneni det hele tatt kommer inn pa unionen med
Sverige, dreier det seg ogsa om konflikt, som f.eks. flaggstriden.
Det skrives sjelden om unionen som allianse med Sverige eller om
det militeare samarbeidet med svenskene i perioden. «Sveriges
historiei krigspolitisk henseendei den lange fredsperiode fra 1814

15 Disse er beskrevet i bl.a. Drolsum (1917), Bergersen (1966), Jergensen (1976).
16 Se f.eks. Coucheron-Aamot (1901:74), Angell (1906:32).
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byr litet av interessefor os; [...]», skrev oberst O. Krag (1915) i et
hefte der historien blir brukt til «belysning av Norges verdenspoli-
tiske stilling og de farer som truer det». | samme hefte blir norsk
1800-tallshistorie pafeltet gjort til et spgrsma om gnisninger i uni-
onen. Det var atsaikkeinteressant, under en verdenskrig, astude-
re den politikk som holdt Norge og Sverige utenfor en serie
europeiske kriger mellom 1848 og 1871. Dette er gjengs for tradi-
sionen,*” det er striden om unionen som er interessant pa 1800-tal-
let.

Danmark den utro partner

| de krigshistoriske framstillingene er Sverige fienden, men man
markerer ogsa avstanden til danskene. Det er vanlig & presentere
gangen i krigene pa 1600-tallet som at den norske hag gjorde en
god figur og at nar norske provinser gikk tapt, var det fordi dan-
skene ikke gjorde sin del av jobben.?® Den danske haa omtales
ofte i negative ordelag. Implisitt rammer kritikken Danmark som
nason, den utskrevne norske hag beskrives ofte som bedre enn
den vervede danske nettopp fordi den utgikk frafolket. Danmark
kommer i et darlig lys fordi landet ikke klarte & reise en hag” som
den norske. Slik settesden ufrie, kuede ogi militaer forstand upali-
teligedanskeleilending i kontrast til den frie, tapre og kampvillige
norske bondesol dat.

Den norskelegdshaaen har ikke bare blitt idealisert av nordmenn.
Otto Vaupells (1872—-76) store verk Den danske haa's historie til
nutiden og den norske haa's historie indtil 1814 er brukt av alle
forfatternei den norske forsvarstradisjonen. Vaupell kritiserer den
danske hagrens avhengighet av verving utenlands, og sealig verving
i Tyskland. Han bruker den norske haaren som en kontrast til den
danske. Nordmennene hadde i sin hag fétt et vern av «nasjonens
egne sgnner», mens Danmark var avhengig av tyskere.’

17 Kanskje med unntak av Drolsum (1896, 1917).

18 Sef.eks. Munthe (1891), Angell (1906:28), Coucheron-Aamot (1901:73,82,88,166),
Holtermann (1938:36,41), Heber (1943:107,181), Grieg Smith (1978:271).
Navik (1996) skiller seg her ut da han understreker at selv om den norske haer
i 1644 klarte & forsvare grensen, klarte den ikke & gi saalig stette til de andre
frontene.

19 Vaupell kritiserer ogsa den sterke tyske innflytelse i Danmark-Norges haer-
vesen. Man skal huske at Vaupell skrev sitt verk like etter Danmarks nederlag i
Den andre slesvigske krig (1863-64). Det er nok ikke tilfeldig at Vaupell er sa
fiendtlig innstilt nettopp til tyskere.
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Nasjonalismen er, som de fleste -ismer, en enkel ideologi. Den
er basert pa dikotomier, mellom rett og galt, mellom godt og ondt,
mellom «vi» og «de andre». Nasjonalismen opererer med svart og

Beredskapsoperasjoner i unionen
med Sverige, norske bidrag %

Bered- En brigade med 5 feltbataljo-
skapeni ner og 2 batterier artilleri
1848 (ca. 3000 mann) til Skane. En
bataljon av roflotiljen med 3
dampskip og 12 kanonsja-
lupper (ca. 700 mann) over-
fart til Skane. Fregatten
Freia, 1 korvett og 1 brigg til
fellesflate.

«Freds- 2 sma bataljoner til Slesvig,
bevaring» ca. 1100 mann. Fregatten
i Slesvig Freia, 1 korvett og 3 skonner-
1849-50 ter til danske farvann i 1849,
3 korvetter i 1850.

Norske bi- Fellesflate 1853: 1 korvett,
drag til fla- 1 skonnert, fellesflate inklu-
teberedskap dert Danmark 1854:
i @stersjg- fregattene Freia og
en under Desideria, 1 dampkorvett,
Krimkrigen 1 korvett.

Beredskap En harstyrke pa 6000 mann i
under Den beredskap. Fellesflate med 8
andre sles- norske og 8 svenske skip. De
vigske krig norske var dampfregattene
(1864) st. Olaf og Kong Sverre, 1
dampkorvett, 1 kommando-
skip og 4 dampkanonbater.
Den norske dampfregatten
Kong Sverre var flatens star-
ste skip. Ytterligere 1 norsk
dampkorvett var i beredskap.

hvitt — ikke med nyanser i gratt. Na-
sionalismen har dermed vansker med
aforholde seg til en kompleks virke-
lighet, virkeligheten maforenkles. Sy-
net pa hazrens rolle i forholdet til
Danmark kan sta som et eksempel:

Tradisonen er ofte nesten fiendt-
lig til Danmark. Men dette farer ikke
til, som s& ofte hos Wergeland (1816)
og til tider hos Berg (1830) og Sars
(1912), at man presenterer forsvaret
som en byrde palagt av Danmark.
Dette finner man nesten bare i den
grad tropper blir kommandert ut av
Norge. Slike utkommanderinger blir
imidlertid svaat 5elden inngaende be-
skrevet, de blir som regel bare nevnt i
en setning, et avsnitt. Tradigonen, som
er sterkt nasjonalt orientert, star her
overfor et dilemma. Man er stolt av
mange av forsvarets bedrifter. Det
nasjonal e kobles sterkt til romantiske
forestillinger om tapperhet, axe og hel-
tedad. Problemet oppstar imidlertid
nar disse begrepene ikke helt direkte
kan koblestil forsvar av fedrelandets
jord. I og med at tradisjonen ogsa i
regelen ser pa utkommanderinger som
en byrde, altsdnoe negativt, synes det
som om man har vansker med akom-
binere dette negative med de positive
begrepene ovenfor. Resultatet blir at
store stykker historie blir utelatt. Man
unnlater &tamed, €ller toner ned, for-
svarets roller utenfor Norge og der-
med blir disse over tid fortrengt fradet
kollektive minnet.

20 Disse hendelsene er glemt eller ignorert. En historiker som Rolf Tamnes (1998: 20)
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Skandinavia

Denne fortrengningsmekanismen synes ogsa a gjelde de militagre
operasjoner som ble utfgrt sammen med svensker, og av og til med
dansker, i skandinavistisk and rundt midten av forrige arhundre.
Skandinavisme var uforenlig med den norske nasjonalisme — det
mahavaat vanskelig &framstille det at forsvaret faktisk stilte opp
for skandinavistiskeideer, som noe positivt ndr man samtidig mobi-
lisertefalelser mot Sverige (Neumann & Ulriksen 1995,1996,1997).
Dermed omtaler tradisjonen s elden den omfattende beredskapen i
forbindel se med de slesvigske krigene og Krimkrigen, noen av de
viktigste operasjoner i perioden mellom 1814 og 1905.

P4 samme mate som nasjonalismen trenger et skarpt skille
mellom «vi» og «de andre», trenger den ogsa et samlet «vi». Dette
kan ha veat arsaken til at tradisjonen i saliten grad presenterer
forsvaretsroller i interne konflikter. Et fokus pa disse konfliktene
ville hapresentert et splittet «vi» og pekt paeksistensen av konkur-
rerende identiteter basert pa klasse. Man mgter samme fenomen,
om enn langt sterkere, i (den manglende) framstillingen av enkelte
norske nazisters tapre innsats i kamper mot tyskernei 1940. Ogsa
den inntil nylig manglende anerkjennel sen av Finnmark-partisane-
nes innsats under Den andre verdenskrig passer inn i dette man-
steret.

Landet og nasjonen

Forsvarstradisjonen er opptatt av krigsoperasjonene panorskjord,
eller helst pa det territorium som var norsk etter 1814. | den grad
operasjoner utenfor Norge er skildret, er dette offensiver i det man
kan kalle det tradisjonelle norsk-svenske krigsteater. Norgeskrigs-
historieblir i tradigonentil historieneomkrigenei Norgeeller helst
om de norske styrkenes deltakel sei krigene panorsk jord. Denblir

kan for eksempel nevne flateranet i 1807 og skrive i en oversikt over Sjgfor-
svarets historie at: «A hevde at en havgaende norsk sjgforsvarskapasitet fantes
senere pa 1800-tallet, er knapt riktig.» Det ville vage riktigere & hevde at Norge
hadde en minst like godt utviklet havgdende kapasitet, relativt sett, pA 1850- og
1860-tallet som i marinens «beste perioder» mellom 1814 og 2000, kanskje
med unntak av en periode fra 1942—43 til 1960. | lys av disse beredskapsut-
rustningene, og de tidligere nevnte lange marinetoktene for & beskytte norsk
handel og sjgfart, er Tamnes' pastand noe underlig. En marineoffiser som Ma-
rius Thommassen hevder i en annen historisk oversikt over den norske marine
at det (mellom 1814 og 1905): «[k]un to ganger hadde [det] veat foretatt en
mindre ekstraordinea utrustning». Som boksen foran viser, er dette positivt
feil.
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ikke den norske haaens eller forsvarets historie, heller ikke histo-
rien om nordmennenes kriger. %

Tradisjonen fokuserer altsa pa de forsvarsordninger som har
eksistert i Norge gjennom tidene. Vi ser igjen at det er det norske
territoriet som sgrger for kontinuiteten, poenget er at dét og dét har
hendt innenfor det stykkeland som kalles Norge. Landet vaker mens
nasjonen sover sin tornerosesgvn. For Drolsum (1896:214) er fe-
drelandet bade landet og folket som har bodd i det salenge at «en-
hver Erindring om, hvorledes Folket bosatte sig her, forlaangst
er tabt». Landet og folket er knyttet sammen i en uendelighet av
band, for fedrelandet er ogsa alle «de Samter af dette Folk, som
har levet forut for osi dette Land», og samtidig er det alle de slek-
ter som kommer etter oss. Drolsum (1896: 219) taler ikke om rase
eller kultur ndr han omtaler folket eller nasjonen. Det er landet som
sadant som har formet folket og nasjonen. Det er landet som har
gjort den norske nasjon annerledes enn andre nasjoner. Med dette
fikk man en samlendeideologi.

Som vi skal komme tilbake til, legger tradisonen stor vekt pa
nordmenns evne til & beherske den barske naturen og det harde
klimaet. | tradisjonen blir disse egenskapene grunnleggende norske
militsgrefortrinn.

Anne Eriksen (1997) drafter det hun kaller naturliggjeringen av
historien. Historien blir her knyttet til |andskapet, til selvelandet, pa
en mate som naamest frigjer historien fratid og kronologi. Hun
bruker skillet mellom erindring og historie, der erindring er erfart tid
— altsd noe som forutsetter et erfarende subjekt. Historie er viten-
skapelig, objektiv og opererer med teoretisk tid — altsa et tidsbe-
grep somikkeer erfart. Eriksen viser videre hvordan sakalt nagional
historieskrivning gjer landet til et subjekt som har erfart historien,
og som dermed fungerer som et medium mellom Historien og Na-
gonen. Skillet mellom historie og erindring viskes ut:

Vi marscherer gjennem Halden. Vi er paa historisk grund, hvor vi staar
og gaar. Her er der kjsampet fragadetil gade, frahustil hus, soldater
som borgere, trgndere, bergenhusinger, vesterleninger og akers-
husinger. Husene er blit skudt i brand af fiende og ven, her har bor-
gerne heller selv sat ild paa sin by og ruineret sig selv, end at landets
argefiender skulde finde det mindstely (Angell 1905:34).

21 | presentasjonen av den norske has rolle utenfor Norge kan man ane en
glidning fra f.eks. Schnitler (1874/ 1895) til senere forfattere. Schnitler synes &
skrive mer som en representant for haen enn for Norge, og kan dermed mene
at den norske hag «i alle Fald tilkommer nogen del i de haderlige Minder, der
ere knyttet til Hjad petroppernes Historie» (1874/ 1895:186).
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Eriksen peker ogsapaat den nasjonae his-
torieskrivningen etter Den andre verdenskrig
til tider framstiller landet, landskapet, naturen
naamest som en aktar som straffer landets fi-
ender og som beskytter landets egne — nasjo-
nen. De elementene som Eriksen her trekker
fram, er i meget hoy grad til stedei den eldre
norske forsvarstradisonen. Armfelts katastro-
faletilbaketog over Tyda sfjellenei januar 1719
er en viktig begivenhet her. Hagren ble over-
rasket av en sngstorm, og nesten 3000 finske
og svenske soldater fresi hjel (Navik 1996:66).

Forsvarstradisjonen henter dette fram nar
historien skal omsettesi relevant kunnskap, nér
krigshistorien leggestil grunn for utvikling av
nye mater afare krig pa. Pa 1920-tallet fore-

Dgden pa Tydalsfjellet

«Den 12. januar drog Armfelt af-
sted paa den feerd, som er bleven
saa sgrgelig bergmt, og som til
alle tider vil fortelle Norges fien-
der, hvor farlig et vinterfelttog er
i vort land.»

(Angell 1906:48)

«Maatte Jemtlandska Arméens
reedselsfulde Skjeebne til alle
Tider staa som en Advarsel for
Norges Fiender! — Da vil Finlaen-
derne og Svenskerne, der nu so-
ver den evige Sgvn deroppe paa
Tydalsfjeldene, ikke ha lidt for-
gjeves.»

(Coucheron-Aamot 1901:260)

gikk en debatt i Norsk Militeert Tidsskrift der flere deltakere un-

derstreket norske saatrekk:

Vi maaikke glemmeat vi har maagtigere forbundsfad|er — maagtigere
og kraftigere jo mere tiden faar virke. Disse forbundsfadler er vort
terreng, vort klima, vor spredte bebyggelse og den lille underholds-

evne(Schigtz 1927:346).

| forsvarstradigonen er Norge farst og fremst et fjell-land, et vilt
land med skog og ulendt terreng, fa veier og hardt klima.?? Dette
skyldes kanskje at forfattere med tilknytning til haaren dominerer i
tradisjonen, men antakelig ogsatrender i tiden. Den norske nasjo-
nalismen hentet sin inspirasjon frabondekulturen i innlandet, ikke

fra kysten.

Forsvar av landet — landterritoriet

Krigshistoriehar i Norge gjerneblitt skrevet i den hensikt «amoti-
vere til gkt innsats pa forsvarssiden i forfatterens samtid» (Holm
1985). Da var det ogsa naturlig a fokusere pa krigens historie —
ikke paforsvarets generelle historie. Rundt 1900 var det helt klart
et mal for forfatterne amane fram forsvarsviljen i det norske folk,
0g avise at oppgaven, krigen mot Sverige, ikkevar uoverkommelig:

22 Schigtz (1927:346) mener for eksempel at det er fjell-landskapet som er det
typisk norske, og forholdene langs kysten de minst saapregede for Norge.
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Og maaske vil ogsaa kjendskabet til landsmaands stolte bedrifter
bidrage til at gge den kjaarlighed til vort folk, som vil 1afte og give
glaede under fredens arbeide og ildne hjertet og staal sastte modet un-
der krigensblodige, grufullevirke (Lowzow 1896:10).

Den norske forsvarstradisionen ble til i en tid da norsk nasjona-
lisme sto pasitt hayeste, i en tid da Sverige ble betraktet som fien-
den. Det var da naturlig at det nettopp var historiene om krigene
mot Sverige som kom i fokus. Ingen tenkte seg et norsk angrep pa
Sverige, det var svenskene somi en mulig krig ville veere angripe-
ren. Derfor var det kanskje ogsa naturlig & fokusere nettopp pa
norsk forsvar mot de svenske felttogene mot Norge under Den
store nordiske krig og Napoleonskrigene. Det var erfaringene der-
fra som 1a naamest det man kunne vente seg.

If@lge Johannes Schigtz var ett av deto viktigste formaene med
krigshistoriske studier & «utdype kjendskapet til tidligerefelttogi de
operationsomraader hvor det er sandsynlig at egen hag i tilfadde vil
kommetil at kjaampe» (Schigtz 1919:176).%

Heeren utenfor det norsk-svenske krigsteater 2*

1652-60

1677-79%

Fokuset pa det tradisjonelle
norsk-svenske krigsteater innebar

2000 norske soldater skal i
1652-53 ha blitt sendt til Dan-
mark (Berg 1830:26n). | 1658 og
1660 ble til sammen 500 mann

ogsaat man var spesielt opptatt av
haaen, mensflaten kom mer i bak-
grunnen. | den grad man skrev om

flaten, ble det fokusert paindividu-
elle norske sjghelter, spesielt pa
Tordenskjold, og pa operasjoner
utfert av den «norske» skjaargards-
flateni norske farvann. Bare et f&
tall forfattere har brydd seg om
den dansk-norske fellesflaten

sendt til Kongens Livregiment
(Berg 1830:26).

800-900 mann av Bergenhusiske
og Oplandske regiment avgitt til
Livgarden for felttoget i Skane
(Holtermann 1938:75). | 1678 var

forts.

23 Den andre hovedoppgaven var & gjere det mulig for «et officerskorps som ikke
selv har deltat i krig at holde sig a jour paa krigskunstens omraader». Man skal
ogsd merke seg at i 1956, da sparsmalet om hvordan historien om Norges krig
i 1940 skulle skrives ble tatt opp, var Schigtz mest opptatt av a skrive en
historie som styrket den nasjonale selvfaglelsen og selvtilliten.

Det er mye som tyder pa at nordmenn, pd samme méate som sveitserne, var
blant Europas leiesoldater p& 1600- og 1700-tallet. De britiske og hollandske
fltene som sloss om herredemmet i Nord-Europa pa 1600-tallet, var delvis
bemannet med norske sjefolk. De danske kongene leide ogsa ut store avdelinger
i mange av krigene i denne perioden. Ifgige Schnitler (1874:185) var f.eks. en
samlet styrke p& 20 000 mann utleid pa begynnelsen av 1700-tallet. Dette er
nesten ikke omtalt i den norske forsvarstradisjonen. (Listen i boksen er ikke
fullstendig. Opplysninger varierer ogsa fra kilde til kilde).

Sars (1912:283n) skriver at i 1671 var det samlet 7600 norske soldater i Dan-
mark. Jeg har imidlertid ikke funnet noe om dette i andre kilder.

24

25
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rent generelt.? Dermed «mis-
ter» man det maritime perspek-
tiv som er sa viktig for enhver
vurdering av Norges strategiske
situagion. Man far ogsa et sveat
endimensjonalt syn pa hva for-
svarets oppgaver har vaat. Man
glemmer f.eks. det store antall
flateoperasjoner mot sjgravere
0g reverstater, operasjoner som
delvisble gjort i forstaelse med
et gryende internasjonalt sam-
funn og som har mye til felles
med det vi nakaller «nye» utfor-
dringer.?”

Historiene om Marinen skal
ikke utdypes her, men man kan
notere seg at den norske for-
svarstradigoneni sterk grad styr-
ker forestillingen om at Hagen
mavaae Norgesfarsteforsvars-
gren.

Statens fraveer

Forsvarstradigonen vurderer his-
torien ut fraet klart norsk stand-
punkt selv omdet i den historiske
perioden ikke fantes noen suve-
ren norsk stat. Dermed settes

forts.

Heeren utenfor det norsk-svenske krigsteater

1686

1700

1713-16

1758-63

fire norske regimenter i Skane. Deretter
dro 1000 mann fra Oplandske regiment til
Danmark, brukt delvis som marineinfante-
ri, delvis til indre oppgaver i Danmark
(Schnitler 1895). Deler av flere regimenter
deltok i angrepet pé& Rugen.

| 1679 deltok en bataljon hver fra Bergen-
husiske, Vesterlenske og 2. Trondhjemske
regiment i felttog i Skéne, totalt 2000
mann (Holterman 1938).

Lgvendahls Dragonregiment til Holsten
med 6 norske og 3 tyske kompanier
(Vaupell 1872).

1650 mann fra Bergenhusiske og Vester-
lenske regiment til Danmark som marine-
infanteri. Dessuten de vervede regimenter
Gyldenlgve og Hausmann med 4000 mann
til Holsten (Schnitler 1895, Holtermann
1938, Skeie 1953).

Bergenhusiske, Vesterlenske og det verve-
de regiment «Norge» til hertugdgmmene.
Deltok i amfibisk angrep pa Riigen og be-
leiring av Tonning m.m. (Holtermann 1938).

Beredskap i Holsten. Pa det meste rundt
12 000 mann fra heeren, inkludert hele den
vervede styrken og halvparten av den ut-
skrevne: 16 kompanier dragoner, 24 verve-
de og 72 utskrevne infanterikompanier, 13
grenader- og 3 artillerikompanier (Kieer-
land 1961).

26 | ferste rekke Olav Bergersen (1953-56, 1966), som ogsa har skrevet mye om
Tordenskjold, men ogsd Dagny Jergensen (1976). | Eidem & Ltkens Vor Sgmagts
Historie (1906) er fellesflatens historie bred og generell, men dansken Otto
Litken har hentet nesten alt stoffet fra sin landsmann Tuxen (1875).

27 | lgpet av 1500- og 1600-tallet ble europeiske stater etterhvert sd sterke at de
klarte & beskytte sitt territorium og sin handel mot alle de ulike «ikke-statlige
aktarer» som hadde herjet Europa gjennom hele middelalderen. Handelskarteller
som Hansaen, rene sjgreverbander og sjereverstater, som Dunkirk, mistet et-
terhvert evnen til & utfordre de nye sterke akterene, statene. Langt ut pa 1800-
tallet var sjgreveri utbredt i Vest-India, pa kysten av Afrika og i Middelhavet,
og lenge ble det ogsa foretatt arabiske sjerevertokt til nordeuropeiske farvann.
| 1627 og 1628 herjet sierevere fra Nord-Afrika pa Island og i 1629 slo de til
mot Faergyene, altsd mot norske biland (Scheen 1934). 300 islendinger og 30
kvinner fra Faargyene ble solgt som slaver i Alger og Tripoli (Haffner 1929). |
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folketsangiveligeinteresser og Norgesterritorielleintegritet i sen-
trum. Statenstotale interesser eller situasjon vurderes selden, og i
tilfelle bare overfladisk. Enviktig effekt av tradisjonens snevrefo-
kus pa ett av mange krigsteatre hvor Danmark-Norge ferte sine
kriger, og endatil et krigsteater som ofte var av underordnet betyd-
ning, har vaat at man har prioritert studiet av taktikk og mer eller
mindreignorert strategi og forsvarspolitikk.?

Forsvarstradisjonen var lite opptatt av det man i dag vil kallede
overordnede sikkerhetspolitiske og forsvarspolitiske aspekter.?
Man var opptatt av krig, ikke av sdkalt lavintensive militaare opera-
sjoner, eller beredskapsoperasjoner med den hensikt & hindre eller
forberede seg pa krig, som den allerede nevnte beredskap i Hol-
sten 1758-63. Dette utgangspunktet er felles for de fleste verker
innenfor den norske forsvarstradisjonen. | studiet av selve krigen
er man ensidig opptatt av det norsk-svenske krigsteateret, altsa av
taktiske eller operagonelle disposi§oner som presenteres uten hensyn
til den overordnete strategi. Konsekvensene er at staten som sa-
dan og den strategiske ledelse forsvinner ut av analysene. Man
mister bade det strategiske og det vi i dag kaller det sikkerhetspo-
litiske niva

Taktikk — ikke strategi

Forsvarstradisionen var ikke opptatt av de krigsoperasjoner som
foregikk utenfor norsk territorium, altsdav operasjoner med avgjz-
rende betydning for krigenes utfall.

1619 gdela tre dansk-norske skip tre sjgrgverskip ved Kapp Verde. | 1633
sveipte den norske flaten av defensjonsskip Nordsjgen for kapere (MUller 1863).
| 1746 ble to orlogsskip med 730 mann ombord, 450 av dem var norske, sendt
for & presse fram en fredstraktat med Alger (Scheen 1934:350). Det ble ogsa
foretatt dansk-norske straffeekspedisjoner, som mot Alger i 1770. Da sendte
man bl.a. fire linjeskip. Danmark-Norge holdt narmest kontinuerlig en skva-
dron med krigsskip i Middelhavet pa denne tiden. | 1797, da Danmark-Norge
var i krig med Tripoli, var for eksempel fregatten Najaden og briggen Sarpen i
kamp mot krigsskip fra «sjgrgverstaten» like utenfor byens havn. | 1800 kom
skvadronen i kamp med béde Tripoli og Alger. Disse nordafrikanske statene var
et sikkerhetsproblem fram til 1844. Da var den norske korvetten Nordstjernen
sammen med skip fra mange europeiske land i Tanger for & oppheve tributten til
Marokko, den siste sjargverstaten. Denne flaten representerte det internasjo-
nale samfunn, mens franske linjeskip skjgt Tangers festninger sender og sammen.

28 Forsvars- og sikkerhetspolitikk gikk ofte under benevnelsen krigspolitikk.

29 Munthe (1891:327) tok for eksempel til orde for & fa skrevet en norsk krigshis-
torie og drgftet hvordan en slik historie burde se ut. Han avsluttet: «Da Dan-
mark var det ledende land under foreningstiden, vil formentlig den krigspolitiske
del av et sddant vagrk kun blive lettere skizzeret.»
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Forsvarstradisonen fokuserte pa taktikk i ett av flere krigsteatre,
og desto mindre pa strategi. Ofte dreftes ikke engang det norske
krigsteaterets betydning for resultatet av krigen. Man sitter ofteigjen
med analyser med en snever norsk synsvinkel, analyser som blir
for fattige til at man kan trekke strategiske leadommer av dem.

Et problem med det snevre norske perspektivet er at styrkenei
Norge, eller de norske styrkene som til enhver tid var hjemme, vur-
deresi forhold til en enkelt oppgave: &forsvare norsk territorium.
De vurderes altsa bare i forhold til defensive oppgaver pa opera-
sionelt niva. Det sparres sjelden om disse defensive posisionenevar
hensiktsmessige for utviklingen pa strategisk niva. Siden K aben-
havn var et sddpenbart tyngdepunkt i enhver krig med Sverige, synes
det rimelig asparrei hvilken grad den «norske» krigfaringen bidro
til & trekke fiendens oppmerksomhet og ressurser bort fra dette
tyngdepunktet. | hvilken grad klarte de norske styrkene atainitia-
tivet og fare krigen inn pa fiendens omrader?

Laosstanok et eksempel og se pa kommanderingen av norske
tropper til Danmark under Den store nordiske krig. Sanderjylland
og Nord-Tyskland var daav stor strategisk betydning. Badei vest
(Verden og Bremen) og i @st (Pommern) grenset svenske besittel -
ser opp til hertugdgmmene under den danske krone. Derfrakunne
svenskene true Danmark og forsterke Karl 12, som dafarte krig i
@st-Europa. Det var derfor av stor betydning for Danmark-Norge
og dets russiske og saksiske allierte ata kontroll over dette omra-
det, som ble det viktigste krigsteater frarundt 1712 til 1715. 1 1712—
13 ble tre norske regimenter, hvorav ett vervet, sendt til Danmark
og Tyskland.® Disse sloss sammen med danske og allierte tropper
i en starre, vellykket offensiv mot de svenske besittel sene. Troppene
kom tilbake i 1716, landet i ryggen pa den svenske invasjonsstyr-
keni Norge og bidro sterkt til at denne métte trekke seg tilbake.

Dette felttoget er interessant fordi det i mange av de militagrhis-
toriske framstillingene, i den grad det omtalesi det hele tatt, pre-
senteres som en svekkelse av det norske forsvar.®! Dette gjgres
bl.a av de samme forfattere som hevder at de norske territorielle
tap pa 1600-tallet skyldtes forhold nordmennene selv ikke hadde

30 Det Bergenhusiske, det 2. (Sendre) Trondhjemske og Cicignons vervede regi-
ment «Norge». Anslagene over antallet soldater som ble sendt ut, varierer fra
4000 til 5500.

31 | Holtermanns (1938:100) Laerebok i Norges krigshistorie er dette felttoget
skissert helt generelt pa omtrent bare én side. Felttoget i Norge i 1716 er
derimot beskrevet i detalj og viet 46 sider.
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kontroll med.®> Om mani det heletatt kan argumentere ut fra «nor-
ske interesser» i denne perioden, skulle det tjene Norges sak om
man bidro til & vinne de slag som var avgjarende for krigen — uan-
sett hvor disse métte sta. De norske troppene som ble sendt til Nord-
Tyskland under Den store nordiske krig, bidro til & svekke den
svenske posisionen i Tyskland og sikret dermed Danmark mot an-
grep derfrasamtidig som de styrket den russiske stillingen overfor
Karl 12. Det var dtsaet bidrag til & svekke Sverigestotale militagre
posigon.

Forsvarstradisjonen nevner knapt operasjoner utfgrt av den
danske haa, og operasionene i utlandet der norske styrker deltok,
blir som regel bare kort referert. Norske offensiver inn i Sverige
tar man for savidt med, men defleste framstillinger vier langt min-
dre plass til disse enn til forsvarskamper i Norge. | Holtermanns
(1938) Laarebok i Norges krigshistorie er to tredeler av boken viet
firefelttog, nemlig 1716, 1718, 1808-09, 1814. Samtlige foregdr bare
i Norge, i samtlige inntar den norske hag defensive posisjoner, og i
samtlige er @stlandet og til dels Trandelag de viktigste slagfeltene,
ogi samtlige spiller fldten en underordnet rolle.®* Denne vinklingen
var kanskje naturlig i 1905, da erfaringene fra disse operasjonene
ogsa var dem det ville veare mest relevant atrekke pai en ny krig
med Sverige. | 1938 var de kanskje mindre relevante, men da had-
de altsa tradisjonen festet seg.

Forsvarstradisjonen skapte ogsa en oppfatning av hva norsk
krigfering ber vage, en doktrine for hvordan norske styrker skulle
slass. Den ble satt pa preve i 1940. Neste artikkel drgfter meatet
med virkeligheten og hvordan erfaringene fra 1940-45 og Norges
rollei den kalde krigen ble tolket pa grunnlag av forsvarstradisjo-
nen av 1905.

32 Holtermann (1938), Skeie (1953), Christophersen (1970), Grieg Smith (1978),
Navik (1996). C.O. Munthe er et unntak i denne forbindelse. Han papeker at:
«Slik som operationsplanen var, maa det paa den anden side anses rigtig, at 3
norske regimenter tilfots blev beordret til Danmark i oktober 1712; helst burde
man vel tat mere med» (Munthe 1914:100).

33 Vi finner omtrent den samme prioritering i Angells populaae framstilling (1906)
(50 av 83 sider). | Morgenstiernes laarebok (1906) er 53 av 88 sider viet disse
fire felttogene, i Munthes laarebok (1914) er derimot bare 98 av 235 sider brukt
pa de samme felttogene. De fa& sidene som er viet norsk historie i soldat-
handboken fra 1916, dreier seg nesten utelukkende om disse fire felttogene.
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Konklusjon

Forsvarstradisonen av 1905 skapte sterke band mellom forsvaret,
nasjonen og territoriet. | tradisjonen er forsvarets oppgave a mobi-
lisere og ledefolket i forsvar av landet, og forsvaret svarer baretil
folket selv.

Med denne manglende interesse for strategi forsvinner forbin-
delsen mellom forsvaret og staten, og dermed forstaelsen for at
forsvaret er et av statens politiske instrumenter. Et hovedproblem
er naturligvis at det overveldende fokuset pataktikk i ett krigstea-
ter farer til at krigspolitikk (i dag sikkerhetspolitikk) og overordnet
strategi blir nesten fullstendig ignorert. Fokus padet mani dag kal-
ler det operative niva, gir liten mening om det ikke knyttestil strate-
giskemal. Et annet hovedproblem er at ensidig fokus paforsvar av
landet skaper en endimensjonal oppfatning av hvilke sikkerhetsut-
fordringer staten star overfor. Det er problematisk nar en tidligere
forsvarsgef presenterer norsk krigs- og forsvarshistorie gjennom
flere hundre & som en ren funksjon av forholdet til Sverige, uten a
nevne noen andre eksterne utfordringer (Zeiner-Gundersen 1992).
Desto verreblir det nar hensikten er abruke historien for illustre-
re hvordan Forsvaret skal handtere usikkerhet. Da skapes et inn-
trykk av at landets strategiske situasjon er endimensjonal i den
forstand at landet har stétt overfor én trussel om gangen. Nar man
forenkler historien pa denne méten, er det fare for at man ikke ser
kompleksiteten i utfordringene, og tankene om framtiden blir like
endimensjonale som oppfatningen av fortiden. Dette er et av kjer-
nepunktene i dagens forsvarspolitiske debatt i Norge.

Litteratur

Angell, H. (1905) Fortadlinger fra gramsevagten 1905. Kristiania: Aschehoug.

Angell, H. (1906) Norges krigshistorie (Landkrigene). Kristiania: Gregndahl &
Sens Forlag.

Angell, H. (1914) Syv-ars krigen for 17. Mai. Oslo, opptrykk 1995.

Apenes, Georg & Tore Dyrhaug (1988) Tyttebaarkrigen. Det norske felttoget i
Sverige 1788. Oslo: Aschehoug.

Aschehougs Konver sationsleksikon (1923) Kristiania: Aschehoug & Co.

Berg, J. Chr. (1830) Historisk Underretning om Landvaa net, tilligemed nogle
Efterretninger om Norges staaende Haz i Almindelighed. Christiania.

Bagge, Sverre & Knut Mykland (1993) Norge i dansketiden. Oslo: Cappelen.

Bergersen, Olav (1953-56) Fra Henrik Bielke il Iver Huitfeldt. Utsyn over den
dansk-norske fellesflates historiei perioden 1630 til 1710. Bind 1-4. Trond-
heim.

Bergersen, Olav (1966) Ngytralitet og krig. Fra Nordens vagpnede naytralitets
saga. En gjgmiliteg studie. Bind 1-2. Oslo.

NUPI FEBRUAR 01



Den norske forsvarstradisjonen| 61

Beutlich, F. (1935) Norges §avasning 1750-1809. Oslo: Aschehoug.

Bjercke, Alf R. (1988) Dragonene, den aller farste Tysklandsbrigaden 1758-62.
Oslo: Faktum Forlag.

Christophersen, Bjarn (1970) Forsvarets plass i norsk historie. Oslo: Forsva-
rets krigshistoriske avdeling.

Coucheron-Aamot, W. (1901) Det norske folk pa land og sj@. Kristiania.

Dahl, Ottar (1992) Norsk historieforskning i det 19. og 20. arhundre. Oslo:
Universitetsforlaget.

Drolsum, Axel C. (1896) For Norgessag. Ti aarsarbeidei afhandlinger og fore-
drag (1885-1895). Christiania: Jacob Dybwads Forlag.

Drolsum, Axel C. (1917) For Norges sag. Tyve aars arbeide i afhandlinger og
foredrag (1895-1915).

Dyrvik, Stale (1978) «Den lange fredstiden», bind 8 av Knut Mykland (red.)
Norges Historie. Oslo: Cappelen.

Eidem & Litken (1906) Vor Samagts Historie. Kristiania og Kgbenhavn: Det
nordiskeforlag.

Eriksen, Anne (1997) «Norge —en naturlig historie», Historisk Tidsskrift (1).

Friis, Karsten (1998) Forsvar og identitet. De norske friskusverdier. Oslo: NUPI-
notat 591.

Forsvarsdepartementet (1916) Soldatens bok.

Forsvarsdepartementet (1928) Norsk soldatbok.

Grieg Smith, Svein Erik (1978) For konge og fedreland. Haaren pa Vestlandet
gjennom 350 &r. Bergen.

Haffner, M. (1929) «Sjaroveriets siste dage i Middelhavet. Det svensk-norske
eskadretokt i 1828», Norsk Tidsskrift for §gveesen (47).

Heber (1943) Det norske forsvars historie. Oslo: Centraltrykkeriet.

Hobson, Rolf & Tom Kristiansen (1995) «Militearmakt, krig og historie. Eninn-
fering i forskningen fra Clausewitz til vére dager», IFSInfo (6).

Holm, Terje Harald (1985) «Norsk militarhistorisk forskning i det 20. &rhundre»,
Militarhistorisk tidskrift. Stockholm: Kungl. Militérhégskolan.

Holm, Terje Harald (1987) «1940 —igjen?», Forsvarsmuseets smaskrift (4).

Holm, Terje Harald (1988) «Haarordningen av 1888», Forsvarsmuseets arbok.

Holm, Terje Harald (1991) «Med plotons! Hgire-Sving! Marsch! Marsch!»,
Forsvarsmuseets smaskrift (7).

Holm, Terje H. & Knut Arstad (1997) «Rapport fra Clio og Mars-seminaret pa
Forsvarsmuseet 27.—28. november 1996.

Holtermann, R. (1938) Lazebok i Norges krigshistorie. Oslo: Forsvarsdeparte-
mentet.

Hgiland, Rolf (1986) «Ola soldat gjennom tidene», i Norges Forsvarsforenings
Forsvarssak er Fredssak. Oslo.

Jargensen, Dagny (1976) Danmar k-Nor ge mellom stor maktene 1688-1697. Oslo:
Universitetsforlaget.

Jarstad, C. (1890) «De militaare foranstaltninger i Norgei anledning af den dansk-
tyske krig i 1848», Norsk Militaart Tidsskrift 53:345-78.

Kalterborn, F.O. (1983) «Forsvaretsrollefar 1940» i Sollie, Finn, Bjgrn Egge &
Thorleif Stokke (red.) Norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk. Oslo: Tanum-
Norli.

NUPI FEBRUAR 01



62

Stale Ulriksen

Kiaaland, Lars (1954) «Utkommanderingen til Skane (og Fyn) 1848 og il Sles-
vig 1849-50. Et hundredrsminne — og paminnel se», Norsk Militeart Tidsskrift
113:413-56.

Kiagland, Lars (1961) «Utkommanderingen til Holsten 1758-62 (63). Et blodig
200-a&rsminne — uten kamphandlinger», Vedlegg til Norsk Militaart Tidsskrift
(12).

Krag, O. (1915) Kjendsgjerninger til belysning av Norges verdenspolitiske stil-
ling og de farer somtruer det. Kristiania: Norges Forsvarsforening.

Kristiansen, Tom (1996) «Grunntrekk i norsk militeerhistorie til Atlanterhavs-
pakten», i Arne Olav Brundtland Finsk og norsk forsvar. Alltid for samme
formal — alltid med ulik kurs? Oslo: NUPI.

Kristiansen, Tom (1997) «' Russerne gdelsgyge os; de berave osvor Neging..” Norge
og Russland i nord til ca. 1820», Historisk Tidsskrift (1).

Lunden, Kére (1992) Norsk gralysing. Norsk nasjonalisme 1770-1814 pa all-
menn bakgrunn. Oslo: Det norske Samlaget.

Lowzow, H.D. (1896) Minder fra Norges krige. Kristiania.

Morgenstierne, W. von Munthe af (1906) Uddrag av Norges Krigshistorie. Kris-
tiania.

Mduller H.J. (1863) Fremstilling af Sgkrigshistoriens Vigtigste Begivenheder.
Christiania: B.M. Bentzens Forlag.

Munthe, Oscar (1891) «Den norske haa 1641-1891. Udkast til en plan for arbei-
det pa dens historie», Norsk Militaart Tidsskrift 54:323-32.

Munthe, C.O. (1914) Den norske hag indtil 1814. Kristiania.

Neumann, Iver B. & Stéle Ulriksen (1995) «Norsk forsvars- og sikkerhetspoli-
tikk>» i Torbjern L. Knutsen, Gunnar M. Sgrbg & Svein Gjerdaker (red.) Norges
utenrikspolitikk. Oslo: Universitetsforlaget.

Neumann, Iver B. & Stéle Ulriksen (1996) «Kampen om sikkerhetspolitikken,
akademisk avdeling. Svar til Sven G. Holtsmark», Internasjonal Politikk 54
?3).

Neumann, Iver B. & Stéle Ulriksen (1997) «Norsk forsvars- og sikkerhetspoli-
tikk» i Torbjern L. Knutsen, Gunnar M. Serbg& Svein Gjerdaker (red.) Norges
utenrikspolitikk, 2. utg. Oslo: Universitetsforlaget.

Norsk Militaart Tidsskrift (1928) «Minnefest. Den norske haars gjenreisning 1628».
Oslo.

Norsk militaehistorisk bibliografi (1969, med tilleggi 1977).

Navik, @rnulf (1996) Vernepliktens historie 950-1996. Oslo: Elanders Forlag.

Ovenstad, Olai (1928) «Den norske haa's gjenreisning 18/1 1628 — 18/1 1928»,
Underofficersbladet (1).

Rian, @ystein (1984) «Hvaog hvem var stateni Norge?», i Erling Ladewig Peter-
sen (red.) Magtstaten i Norden i 1600-tallet og dens sociale konsekvenser.
Odense: Odense Universitetsforlag.

Sars, J. E. (1912a[1858-65]) «Norge under foreningen med Danmark», i Samle-
de verker, 2. bind (71-307). Kristiania og Kjgbenhavn: Gyldendal .

Sars, J. E. (1912b [1873-91]) «Udsigt over den norske historie», Fjerde del, i
Samlede verker, 3. bind (313-616) Kristiania og Kjgbenhavn: Gyldendal.

Scheen, Rolf (1932) «Litt om studiet av norsk sjgkrigshistorie», Nor sk Tidsskrift
for §eveesen 50: 173-86.

Scheen, Rolf (1933) «Den norske marine og Krimkrigen», Norges §gforsvar (3).

NUPI FEBRUAR 01



Den norske forsvarstradisjonen| 63

Scheen, Rolf (1934) «Den norske marine og rgverstatene», Norsk Tidsskrift for
Sovassen 52: 343-408.

Scheen, Rolf (1940) «Den Norske Marine og 1. Slesvigske krig, 1848-50», Norsk
Tidsskrift for §gvaesen 58:189-205.

Schigtz, Johannes (1919) «Traanger vi en egen krigshistorisk avdeling i vor gene-
ralstab?», Norsk Militeart Tidsskrift 82:175-86.

Schigtz, Johannes (1927) «Norsk krigfaring», Norsk Militaart Tidsskrift 90:343-53.

Schigtz, Johannes (1936) «Norsk krigshistorisk forskning», Norsk Militea't Tids-
skrift 99:733-40.

Schigtz, Johannes (oberst) Ellevedrskrigens militagre historie. Avslutningen av Den
store Nordiske krig. Bind | (1936) (General staben) Almindelige forhold ved
krigsutbruddet. Troppesamlingeni 1709. Bind Il (1949)( Den krigshistoris-
ke Avdeling) 1710 Det norske krigspotensial bygges opp. Tragedien Tritz-
schler. Utgitt av Forsvarsdepartementet, Oslo.

Schnitler, Didrik ([1874]1895) Blade av Norges krigshistorie. Christiania.

Skeie (1953) Norges Forsvars Historie. Oslo: Olaf Norlis Forlag.

Steen, Sverre (1932) «1720-1770», bind 6 av Det norske folks liv og historie
gjennemtidene. Oslo: Aschehoug.

Sundgot, Kjell (1983) «Vart totalforsvar i dag»i Sollie, Finn, Bjgrn Egge & Thor-
leif Stokke (red.) Norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk. Oslo: Tanum-Norli.

Tamnes, Rolf (1998) «Sjgforsvarets oppgaver far, under og etter den kalde kri-
gen» i Lars Chr. Jensen (red.) §okrig. Forsvarsstudier 3/1998, IFS, Oslo.

Thomassen, Marius (1995) 90 &r under rent norsk orlogsflagg. Bergen: Eide
Forlag.

Tuxen, J.C. (1875) Den danske og norske sgmagt. Kgbenhavn.

Tybring, Oscar (1893-94) «Den norske marines togter samt andre notiser ved-
kommende marinens historie 1814-1893», Nor sk Tidsskrift for §gveesen (13).

Vaupell, Otto (1872—76) Den danske haars historietil nutiden og den norske haa's
historieindtil 1814. Farste (1600-1699) og anden bog (1700-1720). K gben-
havn: Gyldendal ske Boghandel.

Wergeland, Nicolal (1816) En sandfaardig Beretning om Danmarks politiske For-
brydelser imod Kongeriget Norge fra Aar 955 indtil 1814, eller fra Haken
Adelsteens Krig med Harald Blodtand, indtil Fredsslutningeni Kiel. En his-
torisk Skizze. Gjentrykk uten ar ved Vidar Magnussen, Oslo.

Zeiner-Gundersen, Herman Fredrik (1992) «Forsvar mot usikkerhet i fortid, né&
tid og fremtid», Norges Forsvar (6):del | og (7):del 11.

NUPI FEBRUAR 01



NU°1

Conference Proceedings

From “Velvet Revolution’
to European Integration

Helge Blakkisrud and Karsten Korbgl [eds.]

Asamilestone in European history, 1989 had several
important implications. Firstly, the so-called ‘ Velvet
Revolution” marked the end of the Cold War and the
political and ideological division of Europeinitiated at
the Yaltasummit and symbolised by the Berlin Wall.
Secondly, thefall of the communist regimes sparked a
process of intensified European co-operation and
integration. Thirdly, and obviously of the greatest
importance for the countries in question, the demise of
communism paved the way for fundamental changes
intheir political and economic systems and the
introduction of new basic rights and freedoms.

To mark the tenth anniversary of the ‘ Velvet
Revolution’, and to draw up the balance sheet for the
last decade of Central European devel opment, the
Centre for Russian Studies at the Norwegian Institute
of International Affairs (NUPI) in co-operation with
the Network for Czech Studies, organised a conference
entitled ‘ From “Velvet Revolution” to European
Integration. Central European Devel opments and
Prospects'. The report includes revised versions of
the papers presented at the event.

Publisher: Norwegian Institute of International Affairs,
Network for Czech Studies
ISBN: 8270021547
Price: 100 (+ porto/eks. gebyr)

Tel: [+47]22 056500

Fax: [+47]22177015
E-post:  pub@nupi.no
Internet: www.nupi.no

Adress: P.O. Box 8159 Dep.
N-0033 Oslo Norway



Internasjonal politikk |59 (1) 2000: 65-89 | ISSN 0020 - 577X

Tenkende bomber og

tankelgse politikere?

Geir Espen Fossum
(f. 1972) er

cand. polit. fra
Norges Teknisk-
Naturvitenskapelige
Universitet (NTNU).

En drgfting av forholdet mellom politikk
og militeermakt

Innledning

Deviktigste virkningene av den militearteknol ogiske revoluson har
dettesikkevaat militaare eller teknol ogiske, men snarere politiske.!
Dette er det overordnede poenget for Michael Ignatieff i hansgjen-
nomgang av «The New American Way of War» (Ignatieff 2000a).
Utviklingen, hevder han, har pnet opp for andre hensyn og ikke
minst nye utfordringer ved bruk av militaare styrker i internasjonal
politikk. Troen pa at krig effektivt kan fgres og vinnes uten tap av
egne soldater, representerer ett sentralt trekk ved endringene.? Et
annet trekk, som strekker seg utover beslutningen om & anvende
militagre stridsmidler, omfatter selve politikken og det politiskeinn-
hol det militaarmakten representerer. Den teknol ogiske utviklingen
har gkt evnen til & levere stridsmidler over store avstander med
hay presigon. Det erimidlertid ikkeliketydelig hvorvidt dette tek-
nologiske potensia et er understattet av en politisk endring. Debatt-
ene under og i etterkant av de militeare operasjonene i Irak,
Bosnia-Hercegovina og Kosovo har snarere avslgrt spenninger i
synet pa hvilken rolle militaarmakten skal hai diplomatiet og ikke
minst hvilke politiske malsetninger, om noen, militaarmakten skal
virkeinnenfor.

1 Artikkelforfatteren vil rette stor takk til ekstern konsulent for konstruktiv
kritikk og nyttige innspill. | tillegg g&r ogsa stor takk til Henrik Thune og Knut
Nustad ved FN-programmet, NUPI, for rad og konstruktive kommentarer. For-
fatteren vil ogsa takke Kari M. Osland ved NUPI for innspill og rad. Ansvaret
for eventuelle feil og ungyaktigheter hviler selvfalgelig pa forfatteren selv.

2 Dette er imidlertid ikke en ny idé som s&dan. | Ignatieffs utredning av «Virtual
War» er hans poeng nettopp at teknologiske endringer i militaermakten er
drevet frem av et underliggende anske om & gjere krigen mindre blodig (Ignatieff
2000b: 164f).
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Denne artikkelen springer ut av en undring over det mer spesi-
fikkeinnhold i disse spenningene. Analysen statter seg til to over-
ordnedeteoretiske antakel ser: For det farstevil en effektiv utnyttelse
av militermakten i en konfliktsituasjon bare kunne etableresinnen-
for en politikk tilpasset bruk av militeamakt. Videre har den raske
teknologiske utviklingen fart til et behov for gkt kunnskap om for-
holdet mellom militsamakten i seg selv og politikken denne militaa-
makten opererer innenfor. Selve analysen er dermed strukturert ut
fraf@ gende problemstilling: Hvilke oppfatninger av forholdet mel-
lom det politiske feltet og militermaktens rolle kan identifiseresi
debattene om et internasjonalt engasjement i Bosnia-Hercegovina
og Kosovo? Artikkelen vil med andre ord ikke analysere de politis-
ke motiver og retningslinjer som kommer til uttrykk gjennom sta-
tens formulering av politikk for bruk av militaare styrker i
internasjonal politikk. Problemstillingen byggesi stedet ut frafor-
holdet mellom internasjonalt diplomati og bruk av militaere styrker
som instrument for & handtere internasjonale konflikter. | denne
sammenheng vil artikkelen hasom mal abidratil kunnskapsbasen
rundt politisk-militagre strategier for handtering av internasjonale
konflikter.

Balkan som laboratorium for den «nye» sikkerhets-
politikken

Den 26. juni 1991 erklaate parlamentenei Sloveniaog Kroatiauav-
hengighet fra Jugoslavia. Krigene om dedsboet startet dagen etter.
For det internasionale samfunn ble dette starten pa et tiar med
gjentatte forsgk pamilitaer og politisk brannslukking. I |gpet av de
atte arene som har gatt siden de farste styrkene i FNs fredsbeva-
rende operasjon etablerte seg i Kroatiavinteren 1992, har det tidli-
gere Jugoslavia vaat gjenstand for en serie fredsstgttende
operagioner.® De ulike operasionene har imidlertid hatt politiske
konnotasjoner langt utover det & seke a skape fred og stabilitet i
regionen. Engasjementene har i stor grad ogsa fungert som labora-
torium for utviklingen av en ny sikkerhetspolitisk orden i Europa.
En testakse har gatt langsinstitusjonell utvikling og endring. | ste-

3 A nevne ale mekanismene og operasjonene vil ta for stor plass. En kortere liste
vil imidlertid omfatte UNPROFOR, UNPREDEP, IFOR, SFOR og KFOR. |
tillegg kommer Operation Sharp Guard, Operation Deny Flight, Operation
Deliberate Force, Operation Allied Force. Pa politisk side finnes blant annet
European Community Monitoring Mission, The International Conference on
Former Yugoslavia.
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det for akollapsei kjalvannet av Warszawapaktens sammenbrudd,
har NATO brukt konfliktene pa Balkan som arena for omfattende
rekonstituering. Gjennom omfattende endringer i strategisk formal
0g oppgaver, har NATO tatt betydelige skritt bort fra status som
kollektiv forsvarsallianse og over mot et regionalt sikkerhets-
fellesskap (Hansen 1998). De fredsstettende operasjonene har i
tillegg grepet inni formuleringen av nye sikkerhetspolitiske roller
for etablerte organisagoner som FN, OSSE og EU.

Den institusjonelle dimensjonen er bare en av flere akser som
er testet ut i det tidligere Jugoslavia. De siste &tte ars engasjement
pa Balkan har ogsa veat en prevesten for utforming og gjennom-
faring av en ny type sikkerhetspolitikk. Mens internasjonal freds-
bevaring under den kalde krigen i stor grad ble betraktet som et
FN-ansvar og et utenrikspolitisk overskuddsforetak, har Balkan-kon-
fliktene plassert internasjonal e militaare kriseoperasjoner i sentrum
av sikkerhetspalitikken. Oppfatningen av Balkans historisk-geogra-
fisketilknytning til Europa har vaat en kraftig motor i denne drei-
ningen.* Et annet bidrag finnesi en endret lesning av hva sikkerhet
i internagonal politikk omfatter. Utformingen av politikk som spiller
pa en sikkerhetslogikk knyttet til forsvaret av et starre verdi- og
normfellesskap, er en viktigindikasion paendringene av fokus. Det
samme gjelder omstruktureringen av statersforsvars- og sikkerhets-
politikk fra & orienteres mot en definert trussel til a rettes ut mot
udefinert risiko. | tillegg er oppmerksomheten rettet mot de desta-
biliserende krefter i det internasjonal e systemet som skyldes svake
stater, statlig undertrykkel se, flyktninger, politiske minoriteterskamp
for autonomi og brudd pa menneskerettigheter (Holsti 1996, Herbst
1997, Loescher & Dowty 1997). 90-tallet har i samate og med aller
sterste tydelighet markert at utfordringenetil internasjonal fred og
stabilitet ikke oppstar i skjagringspunktene mellom statene, men sna-
rere er av transstatlig karakter (Eide 1997). «<Humanitaa interven-
gon», preventivt engasiement, kompleks fredsbevaring og sivil
gienoppbygging — alle begreper i sentrum av debattene rundt det
militaere engasjementet pa Balkan —er dermed blitt en viktig del av
innholdet i de europei ske statenes sikkerhetspolitikk. Dette har kon-
frontert politiske og militaare strateger med nye utfordringer. P&

4 Sparsmdlet hvorvidt Balkan er presentert som en del av Europa, €ller bare som
et tilgrensende omrade karakterisert av en (radikalt) annen kultur, historie og
identitet, har veart et kjernepunkt innen poststrukturalistiske studier av det
internasjonale samfunns engasjement pa Balkan. For naamere redegjerelse for
hvordan oppfatninger av egen (vestlig) og balkansk identitet formet det inter-
nasjonale engasjementet i Bosnia-Hercegovina, se Hansen (1998).
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militear side er oppmerksomheten i gkende grad rettet mot randso-
nene av tradisjonelt militaare oppgaver, der militaare styrker er for-
utsatt a l@se oppgaver av sivilmilitaa sa vel som av politimessig
karakter. Pa politisk side har en humanitaa agenda og normative
orienteringer presset frem en politisk aktivisme der et tidligere mal
om aforhindre konfliktopptrapping er forlatt til fordel for malet om
transformering av konflikter.

Denne utviklingen har i praksisfert til et politisk oppgjer med
det fredsbevarende konseptet, der militaare styrker blir utplassert
mellom to fiendtlige parter for & forhindre nye sammenstet.® Den
tradisjonelle fredsbevarende mal setningen knyttet til status quo er
blitt bade et moral sk og politisk uakseptabelt utgangspunkt for mili-
taare fredsoperagjoner. Den militaateknol ogiske utviklingen under-
bygger den politiske aktivismen der militeamakt kan utnyttes med
okt sikkerhet for egne styrker og med gkt militear presision. Pa
samme tid som deltakelsen i internasjonale operasjoner er flyttet
naarmere sentrum av staters sikkerhetspolitikk, er malsetningene
endret. I nternasjonale militaare operasjoner har bade blitt viktigere,
i betydning av & haen mer sentral posision, og vanskeligere gjen-
nom et gkt ambisjonsniva. All dentid ensket om abidratil bileggelse
av vagpnede konflikter faktisk leder til gkt konfliktreversering —alt-
saat gkningen i ambisjonsnivaleder til en effektivitetsakning i selve
handteringen — er utviklingen positiv.® «Malingene» fra Balkan-
laboratoriet viser imidlertid at en slik utvikling er tvilsom. Det er in-
gen entydig trend som viser at militaare fredsoperasjoners gkte
viktighet kombinert med en gkt evne, malt i teknologiutvikling, til &
giennomfgre operasjonene har ledet frem til gkt suksess. Mens
engasiementene i Makedonia og @st-Slavonia har veat vellykket,
har politikken overfor Bosnia-Hercegovina, Kosovo og Jugoslavia
vaat av variabel kvalitet. | beste fall har den vaat omstridt og av-
slgrt rom for forbedring, i verstefall har den forverret situasonen
paBalkan.

5 For en mer utdypende presentasjon av det fredsbevarende konseptet henvises
det blant annet til Rikhye (1984), Fermann (1992), Biermann & Vadset (1998).

6 Effektivitetskriteriet i konflikthandtering kan referere til minst to standarder.
P& den ene siden stér det ma som tar utgangspunkt i antall drepte i konflikten
— et effektivt engasjement er definert ut fra fearest mulig drepte (Diehl 1994).
Denne definisjonen er imidlertid begrenset til enkelte lavintensitetsengasje-
menter og kan vanskelig gi et operasjonelt valid ma for en bredere definision av
konflikthandtering. Et alternativt mal blir dermed & vurdere effektivitet i
konflikthandtering som grad av mandatoppfyllelse (Rikhye & Skjelsbask 1990,
Fermann 1992).
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Begrep og praksis i internasjonal konflikthandtering
Det er en utstrakt begrepsforvirring knyttet til handteringen av in-
ternasjonal e konflikter. Den dramatiske gkningen i antall operasjo-
ner samt operag onenes kompleksitet har skapt grunnlag for enrekke
forskjellige merkel apper som ukritisk benyttesfor abeskrivevirk-
somheten. Defleste definisjonene legger et klart politisk innhold i
beskrivelsen av praksis.” Militaare bidrag til en doktrine for mili-
taare fredsoperasjoner har heller ikke redusert begrepsmangfol det.?
Betraktet uavhengig av hverandre gir hvert enkelt forsgk pa defi-
nigon en utfarlig beskrivelse av innhold og strategi. Problemet opp-
stér idet de ulike definigonene slas sammen for adekke den politiske
praksis ved bruk av militaare styrker pa et generelt niva. | en dik
sammenheng bidrar de ulike definisjoner til tilslgring snarere enn
klargjaring av essensen bak bruk av militagre styrker i handtering
av internasjonal e konflikter. Det omfattende apparatet som er eta-
blert, har gjort det vanskelig & trenge inn til kjernen av konflikt-
handtering; hvilkeinstrumenter praksis omfatter, innholdet i disse,
samt hva som er representert som konflikthandteringens natur.
Forholdet mellom det politiske og det militaare nivaet kan paet
grunnleggende plan beskrives som ett der de militage er politikkens
instrumenter. | de fleste demokratiske samfunn er militsamakten
underlagt politisk kontroll. Dens utnyttelse springer falgelig ut av
en politiskeviljetil nettopp avelge en dik strategi. Skrider analysen
bak bed utningsayeblikket oginni fasen for utforming av strategier
og politikk for militsamakten, er forholdet mellom politisk og mili-
tagt niva uavklart. Evnen til & handtere internasjonale konflikter
gjennom militarmakt bygger ikke nedvendigvis paet skille mellom
politiske beslutninger og en militear effektuering av disse. | starre
grad kan selve handteringsprosessen i seg selv betraktes som politisk.
| en artikkel i Foreign Affairs uttrykker Richard Betts (1994) dette
poenget pa falgende méte: Effektiv handtering av internasjonale
konflikter er betinget av at den intervenerende part «[r]ecognizes
that to make peace is to decide who rules. Making peace means
determining how the war ends». Det ahandtere internasjonal e kon-
flikter innebaarer med andre ord beslutninger om maktforholdenei
det intervenerte samfunnet. Dette gjer konflikthandtering, uavhen-

7 Eksempler er «humanitaer intervensjon», «fredsbygging», «fredsbevaring»,
«post-konflikt fredsbygging», «fredsoppretting», «krisehandtering» og «fore-
byggende intervensjon», for & nevne noen (Lund 1996).

8 To eksempler pa merkelapper er «Wider Peacekeeping» (Dobbie 1994) og
«Second-Generation Peacekeeping» (Ratner 1997).
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gig av instrument, til en politisk praksis. Selv om motivagonenfor &
engasjere seg i en bestemt konflikt, altsd den endelige beslutning
om abruke militagre styrker, samt valg av strategi helt og holdent er
politisk definert, er selve utformingen konstituert gjennom bade det
militagre og det politiske nivaet. Dermed er fortsatt Clausewitz’ tra-
digonelle dogme om militaamakt som politikkensvideref arelse helt
korrekt, men dog upresist formulert (Clausewitz 1985: 605). Mili-
tearmakt er nemlig ikke bare en viderefaring av politikken i andre
gevanter, militearmakt er politisk makt.

Arven fra Caspar Weinberger og Colin Powell

Innenfor det amerikanske militaarstrategiske miljget er forholdet
mellom det militaae og det politiskenivagjort til gjenstand for flere
tunge politiske debatter. Grovt skissert er debatten fart innen to
grupperinger som skillesi synet pahvilket niva—det politisk/diplo-
matiske eller det militeare —som skal vaare styrende for selve gjen-
nomfaringen av militaare operasjoner. Paden ene siden star aktarer
som fastholder en «alt eller ingenting-logikk». Hovedargumentet
her knyttes opp mot at bruk av militage styrker alltid vil springe ut
frapolitikkens behov og logikk, men matilpasses de militagre betin-
gelser for malsetninger og effektiv operasjon. Og hva er sa disse
malsetningene? De svar som er gitt, er fremmet av tidligere for-
svarsminister Caspar Weinberger og tidligere forsvarssief Colin
Powell. Malsetningen med militaarmakten, hevder de, er ikketidvis
stette til et vagt, ubestemmelig diplomati, men & dlass for vinne
nasjonenskriger (Weinberger 1986, Powell 1992/93). Militsarmak-
ten madermed kuntasi bruk i detilfeller der de politiske mal setning-
ene kan operasjonaliseresinn i militaare malsetninger om seier og
dominans. Deltakel sei internasjonal e fredsoperasjoner blir innen-
for denne orienteringen et sparsma om militaat rasonale og evnen
til Adefinere militare mal setninger:

Because we are warriors, we are also uniquely able to do some of
these other new missions that are coming along — peacekeeping,
humanitarian relief, disaster relief —you nameit, wecandoit[...] but
we never want to do it in such away that welose sight of the focus of
why you have armed forces —to fight and win the nation’s wars
(Powell siterti Summers1993).

| dette ligger det et krav om at bruk av militaarmakt ma vurderes
opp mot hvorvidt det eksisterer en politikk som er organisert langs
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distinkte militare mal, og en visshet om at disse malene kan ns.®
Aktagrene innenfor denne tenkningen drar opp et effektivt skille
mellom det politiske og det militaare nivaet. Ved politisk grant lys
for bruk av militea makt er politikernes jobb betraktet som ferdig
og overlates de militagre som «siste utvei». | forslaget til testliste
for bruk av militagre styrker slar blant andre Weinberger fast at
«[...] if wedecideit is necessary to put combat troops into a given
Situation, we should do so wholeheartedly, and with the clear intention
of winning [...] the commitment of U.S. forces to combat should
be alast resort» (Weinberger 1984). Colin Powell synes a ga enda
lenger ndr han hevder «it’show political objectivesmust be carefully
matched to military objectives and the military means and what is
achievable» (Powell sitert i Nathan 1995).

Gar vi inni de politiske debattene om bruk av militea makt, star
dennetradisjonen sterkt bade nér det gjelder Bosniaog til delsogsa
Kosovo. Spesielt fra1993 slér denne klassifiseringen inn over den
amerikanske debatten om Bosnia-Hercegovina. Stilt overfor beho-
vet for bakkestyrker for &iverksette Vance-Owen-avtalen fravaren
1993, vokste det raskt frem en alternativ politikk fra Clinton-admi-
nistragonen under overskriften «lift and strike».° Politikken blefra
offentlig hold ikke beskrevet som noe annet enn at vapenembargo-
en av Bosnia skulle oppheves og luftmakt skulle benyttesfor & svek-
ke bosnisk-serbiske posigoner. | amerikanske debatter tar imidlertid
«alt eller ingenting-representasjonen» «lift and strike» bygger pé,
flereforskjelligeformer.®* Sommeren 1993, i tidsskriftet The New
Republic, presenterer John Mearsheimer og Robert Pape «the
Answer» pahvordan den amerikanske politikken kan operasjonali-
seres (Mearsheimer & Pape 1993). | hjertet av argumentet star det

9 Militer makt skal bare benyttes i tilfeller der «we can measure [how] the
military objective has been achieved» (Powell sitert i Nathan 1995).

10 Vance-Owen-planen ble fremforhandlet varen 1993 og bygde pa en kantoniser-
ing av Bosnia-Hercegovina i 10 selvstyrte provinser. Planen fikk tilslutning fra
alle parters forhandlingsdel egater, men ble senere blokkert, bade i Washington
og ved ratifiseringsprosessen i det selvoppnevnte bosnisk-serbiske parlament i
Pale. Se Owen 1995: 94-197) og Gow (1997: 223-253).

11 Det kan diskuteres hvorvidt «lift and strike» kan klassifiseres innenfor en «alt
eller ingenting-representasjon» ettersom den i hovedsak bare var basert pa
vestlig luftmakt. Et «alt» i den forstdelse som ligger til grunn i denne artikkelen,
burde omfattet full krig med en omfattende innsats av styrker p& bakken. Nar
jeg allikevel plasserer «lift and strike» som en del av «alt eller ingenting», er det
fordi posisjonen, slik den kommer til uttrykk spesielt utenfor de offisielle kana-
ler, faktisk omfattet aktiv bruk av bakkestyrker. Dette er imidlertid ikke vest-
lige soldater, men styrker som er lojale overfor den bosniske regjeringshasren.
Clinton-administrasjonens offisielle versjon faller derimot utenfor «alt eller
ingenting».
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militagre alternativet der militaare skal benyttes for & holde bosnia-
serberne nede, mens soldater |ojale overfor den bosniskeregjeringen
i Sargjevo, trenes og utstyres for en offensiv. Strategien beskrives
som todelt, der en farste fase, «coercive bloodletting», ikke siktet
mot en militaar seier, men «would present the Serbs with the pro-
spects of a costly war of attrition [...]» (ibid.). Andre fase ble be-
skrevet som «rollback», der en felles offensiv rettet mot en svekket
bosnisk-serbisk haa skulle iverksettes «to win a decisive victory
against the Bosnian Serbs and their Serbian supporters. They would
be left with no choice but to accept Western demands» (ibid.). Med
andre ord, militarmakten skulle benyttestil det den er ment abru-
kestil —avinnekriger. Argumentasjonstypen vinner etterhvert gehar
blant flere akterer i den internasjonal e debatten. Budskapet er fort-
satt at effektiv militaarmakt alltid er uavhengig av politiske og diplo-
matiske begrensninger. Margaret Thatcher, en av de fremste
stattespillernefor «lift and strike» i Europa, uttrykker dette helt kon-
kret nar hun slér fast at militarmakt bare er effektivt salenge den
er «<not on asmall scale, hedged with political hesitations and qua-
lifications».*?

Militeermakt og begrenset krig

George Shultz og tidligere forsvarsminister Les Aspin har stilt seg
kritisk til denne posisionen og i stedet vaat talsmenn for en alterna-
tiv strategi basert paideen om «begrenset krig»."® Representanter
for denne orienteringen er slettesikke enigei at militsa” makt bare
ma benyttesi en overveldende form og med ett mal for gye, total
seier. Militare styrker, hevder Shultz, bar ogsakunne benyttesinnen-
for en starre politisk-militaa sammenheng for & handtere mindre
spenninger og understatte ulike diplomatiskeinitiativ:

[Plower and diplomacy always go together [...] certainly power must
always be guided by purpose, but the hard reality is that diplomacy
not backed by strength isineffectual (Shultz sitert i George 1996).

Bidragsyterne bak «begrenset krigfering» hevder dermed at det er
mulig a se for seg bruk av militaare styrker i situasjoner som ikke

12 Se Margaret Thatcher, New York Times 4. mai 1994, «Stop the Serbs. Now. For
Good», William Safire i New York Times 21. april 1994, «General Shilly-Shali»
og International Herald Tribune 16. juni 1995, «Get the Peacekeepers out and
then Aid the Victims».

13 | amerikansk ordlyd «limited war».
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representerer full krig, men der makt benyttes til begrensede opp-
gaver som & pavirke og endre atferd til definerte fiender (Aspin
1992).

Argumentene for begrenset krigfaring som stette for diplomatiet
var i varierende grad fremmei debattene om bruk av militaare styrk-
er i Bosnia. Spesielt er denne tenkningen synlig innenfor det tilta-
kende arbeidet med & modernisere strategiene for fredsbevaring. |
lgpet av Bosnia-konflikten intensiveres bade franske og britiske
debatter knyttet til de fredsbevarende styrkenes mulighet til abru-
ke begrenset aktiv militaa makt for aunderstette diplomatiet. Char-
les Dobhies doktrinefor «wider peacekeeping» er ett bidrag til denne
utviklingen. Dobbies ma setning er aforsterke en militegr praksisder
aktiv makt kan brukesinnenfor det etablerte konsensus-konseptet
for tradigonell fredsbevaring. Som han selv skriver:

peacekeeping with consent, however, does not exclude the significant
applications of force. Indeed the use of force isfacilitated by consent
[...] (Dobbie1994).

Parallelt med denne utviklingen opprettet FN og NATO operative
samarbei dsprosedyrer for bade «closeair support» og «air strikes».
Begge konseptene representerer en gradvis bevegelse fra et pas-
sivt fredsbevarende fundament over mot et aktivt engasjement.*
Poenget som trer frem bade innenfor Dobbiestilnaaming til freds-
bevarende operasjoner og utviklingen av aktive kapasiteter innen-
for FN/NATO-samarbeidet i Bosnia, er at militaamakten i gkende
grad bar rettes inn mot den politiske prosessen. Debattene rundt
aktive kapasiteter for UNPROFOR kjarte segimidlertid fast i «the
Mogadishu line». Begrenset maktbruk, badei stettetil styrkene pa
bakken og for & understette ulike diplomatiskeinitiativ, blei store
deler av 1994 og ut pavinteren og varen 1995 mgtt med ekt fiendt-
lighet og trakassering av de lett bevagonede FN-soldatene.

14 For & lese mer om bruk av luftmakt under UNPROFOR-perioden i Bosnia se
Solli (1996) og Solli (1997).

15 Begrepet «Mogadishu line» er knyttet til den britiske generalen Michael Roses
ledelse av FN-styrken. Rose tok over styrken med en ambisjon om a utvikle
nettopp dobbieanske «wider peacekeeping-kapasiteter» for UNPROFOR, for &
understgtte diplomatiet (Gow 1997: 144). Etterhvert som det ble klart hvor
sdrbare soldatene var for motangrep, tonet Rose ned denne offensive tankegan-
gen for & unnga repetisjon av fiaskoen i Somalia aret fer: «I believe that we have
used force to the limit possible [...] we cannot use more levels of force than we
are currently using». Rose sitert i The Guardian 30. september 1994: «Rose
rejects US calls for more force».
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Rettes blikket mot Kosovo, er det nettopp ideen om begrenset
krig som star i sentrum for debatten. Ma et med militeamakten var
a skape usikkerhet, svekkelse og sprekker i Milosevics regime.
Genera Klaus Naumann forklarte dette ved at operasjonen skulle
bidra «to loosen hisgrip on power and break hiswill to continue».'
Dette poenget presiseres og utdypes samtidig av NATOs general -
sekretag Javier Solanandr han slér fast at «What the international
community is not prepared to do at this moment isto wage war on
Serbian territory. That isnot our objective. Our objectiveisonly to
weaken Milosevics regime and weaken his military capacity».t’
Bade Naumann og Solana lokaliserer dermed militearmakten «ba-
re» som en underordnet del av den generelle politikken overfor Ju-
goslavia. | dette ligger det ogsa at det er det politisk/diplomatiske
nivaet som anses & vage styrende for utforming av militearmakt-
strategiene. For dette formalet ble luftmakten vurdert som tilstrek-
kelig alene. Sjef for de amerikanske luftstyrkene i Europa, general
John P. Jumper, understreker dette poenget ndr han hevder at «air-
power aloneis capable of rendering [Milosevic] military ineffecti-
ve, and that’swhat our charter is, that’swhat our task is, and that's
what we're going to do».*®

Det er imidlertid ikke bareinnenfor utmattingsfilosofien at dette
klare skillet mellom det politiske og det militegre nivaet trer fremi
K osovo-debatten. Mens NATO effektivt svekket serbernes mulig-
heter til & péfere aliansen tap, ble NATO et hjelpelast vitne il ju-
goslaviske spesial styrker og irregul aae militaare enheters angrep pa
kosovoal bansk geriljaog sivilbefolkning (Byman & Waxman 2000,
Posen 2000). I det kritikken mot NATOs manglende evnetil amete
den jugoslaviske offensiven pa bakken i Kosovo nadde overflaten
av deninternasjonal e politiske debatten, er det nettopp skillet mel-
lom politiskemal og valg av spesifikke militagre strategier som trek-
kes frem. Wesley Clark er i sa méte tydelig pa hvor ansvaret for
utformingen av og innholdet i det internasjonal e engasjementet lig-
ger:

We have always said from the outset that air power alone cannot stop
paramilitary murder on the ground. We know that. It has been widely
recognized. Asfor what else might be done, | am going to defer that to

16 Sitert i Michael R. Gordon, New York Times 1. april 1999, «<NATO Plans Weeks
of Bombing to Break Grip of Serb Leader».

17 Solana sitert i Balkans Chronology: 5.—11. april, 1999. Volum I, nr. 14.

18 Jumper i uttalelse til journalister i Pentagon 14. mai 1999. Sitert i Air Force
Magazine, «Washington Watch: Victory in Kosovo», juli 1999, vol. 82, no. 7.
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the political leaders of NATO and NATO's governments, because
these are questions governments have to resolve. They are not
guestions the military can resolve.’®

Diplomatisk tvangsmakt

Den sentrale utfordringen for effektiv konflikthandtering ligger imid-
lertidikkei valget, meni skjaaingen mellom deto skolene—det vil
si, i koblingen mellom militaare og politiske mal setninger ogi krys-
ningen mellom «begrenset krig» og «alt eller ingenting». En teore-
tisk representasjon av en slik kombinasjon er &finnei akademiske
refleksjoner rundt sdkalt «diplomatisk tvangsmakt».?° Denne
teoretiseringen springer ut frabehovet for & gke kunnskapen knyt-
tet til trusselstrategier i internasjonal politikk. | stedet for & bruke
militeemakt ut frakonveng onelle militaere doktriner, saker man gjen-
nom denne tenkningen &bygge opp under strategier som effektivi-
serer det internasjonale diplomatiet. | detteligger det et forsek paa
utvikle strategier for konflikthandtering som sikter mot a pavirke
konfliktaktgrenesvilje og nyttekal kulasjoner snarere enn militeare
kapasiteter (George 1984). «Thus, coercive diplomacy has an
essentially signalling, bargaining, negotiating character —afeature
that isabsent or much diminished in traditional military strategy —
which the policy-maker attemptsto build into the conceptualisation
and conduct of military operations» (George 1991). Det er altsa
ikke de militaere anslag i seg selv som er ment & virke tvingende,
men det politiske innhold i presentasjon og bruk av militearmakt
som er viktig. Bruk av militeare styrker er ikke lenger politikK i
andre gevanter —det er politikk. Alexander George skriver senere:

If forceisused at all, itisnot part of conventional military strategy but
rather acomponent of amore complex political-diplomatic strategy for
resolving conflicts of interests (George 1994: 10).

En analyse av det politiske knyttet til anvendelse av militaarmakt
apner opp for en alternativ tilnearming til denskapasiteter. En dpen-
bar gevinst ved denne tilneamingen kan knyttes til forstaelsen av
den militaateknol ogiske revolusjon. Golf-konflikten blei sa méte
det farste matet med den «nye» krigfaringen. Gjennom velregis-
serte pressekonferanser kunne alle og enhver «ta del i» krigen der

19 General Wesley Clark sitert i Balkans Chronology: 29. mars—4. april, 1999.
Volum I, nr. 13.
20 P4 originalspréket: «coercive diplomacy».
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sakalt intelligente bomber ble styrt inn etter forutbestemte koordi-
nater og traff det militaare malet med uhyggelig presision. | opp-
reamthet over ny militear effektivitet ble det samtidig enkelt ase bort
frahvorvidt det atreffe koordinatene faktisk sender de riktige po-
litiske signalene, eller hvorvidt den militea presisjonen er til passet
politiske malsetninger for engasjementet (Ignatieff 2000b).* | og
med at politikernes ansvar farst og fremst ligger i utformingen av
en tilpasset og fungerende politikk for konflikthandtering, er dette
perspektivet |okalisert pasiden av logikken som her er representert
ved Weinberger og Powell. De militaare mal setningene vil dermed
ikke eksistere for seg selv, men vil utformes innenfor politikken.
Dette poenget setter fingeren paden virkelige utfordringen knyttet
til militaermaktens rolle i handtering av internasjonale konflikter,
nemlig a «[t]he burden of policy is less to find clear military
objectives than it is to find pertinent policy objectives» (Nathan
1995).

Utfordringen er selvfalgelig hvordan dette kan gjennomfaresi
praksis. Mearsheimer og Papes artikkel om konflikten i Bosnia-
Hercegovinablefremfart innenfor en klassisk realistisk orientering,
med en klar malsetning om & etablere en sterk bosnisk-muslimsk
stat og en balkansk maktbalanse (Mearsheimer & Pape 1993).
Denne koblingen mellom politiske og militeare mal setninger er imid-
lertid unntaket i intervensonsdebatten, som ellers, i stedet for diden-
tifisere regll e politiske mal setninger for engasjementet, fokuserte pa
moral og rettferdighet for bosniske og kroatiske ofre for serbisk
aggresjon (Fossum 2000). Den manglende politiske retning i for-
slagene om bruk av offensiv militeemakt slér da etterhvert ogsa
tilbake paforslagsstillerne selv. A. M. Rosenthal fremfarte et slikt
angrep pa «lift and strike»-argumentene i International Herald
Tribune da han skrev:

Senator Bob Dol€e’s plan isto arm the Bosnian Muslims so they can
fight longer and harder [...] how long will he be ableto say that thisis
all he hasto offer — more weaponsto keep thewar going, with no plan
to end it??

21 | dette perspektivet kan det vagre all grunn til & sparre hvorvidt den militaer-
teknologiske revolusjonen har gjort militeemakten mindre effektiv, all den tid
den politiske motoren bak teknologiutviklingen er a forhindre en full utnyttelse
av militeermaktens kapasiteter (takk til ekstern referent for dette poenget).

22 A. M. Rosenthal, International Herald Tribune 24. juli 1995, «There's no plan
for a Bosnia deal fair to al sides».
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Debattene om Kosovo avslgrer noen av de samme problemene.
Argumentet for militaamakt fremfares under paskudd av at diplo-
matiet er utspilt, snarere enn som en del av det diplomatiske arbei-
det. Allerede under den farste krisen, i oktober 1998, gir den
amerikanske utenriksministeren Madeleine Albright dette inntryk-
ket pa en pressekonferanse i London:

Asl have said[...] the use of forceisnot an end but ameans|...] But
the sense that we all had wasthat the time for diplomacy was running
out.?®

Militearmakten skyvesfrem som et alternativ til en manglende po-
litikk og ikke som en del av et starre politisk initiativ. Samme dag
som de farste NATO-fly angrep stillinger inne i Jugoslavia, gikk
alikevel president Bill Clinton ut med en tredelt politisk begrun-
nelse for amerikansk deltakelse. Der hevdet han at militaamakten
var ment & skulle «demonstrate the seriousness of NATO's
opposition to aggression, [deter Milosevic's] continuing and
escalating [attacks in Kosovo, and] to damage Serbia' s capacity to
wage war in the future».* PA NATOs ministerradsmgte 12. april
1999 bl e disse mal setningene videre dekomponert til en firepunkts-
liste. Listen omfattet stansi voldshandlinger, tilbaketrekning av alle
jugoslaviske styrker, utplassering av en internasjona styrke og
tilbakevending av flyktningene.?®

Med utgangspunkt i firepunktdisten maktet altsANATO, patross
av Albrights uttalelse om at politikken og diplomatiet var utspilt, a
utvikle et politisk program som militaarmakten skal operere innen-
for. Tas koblingen mellom valg av milites strategi og uttrykte poli-
tiske malsetninger naamere i gyesyn, er det lett & se hvordan den
samlede politikk for Kosovo, somfor Bosnig, dettesikke er enhetlig,
men snarere delt inn i en rekke retninger. Dette springer farst og
fremst ut fra de underliggende politiske konsekvenser av NATOs
stillingtaken mot Slobodan Milosevic. Mens de politiske mal setnin-
ger ble uttrykt som en balanse mellom konfliktpartene—der Kosovo
ikke skulle bli uavhengig, men der heller ikke Serbia skulle uteve

23 Se http://secretary.state.gov/www/statements/1998/981008a.html. Besgkt
27.10.2000.

24 R. W. Apple i New York Times 25. mars 1999, «A Fresh Set of U.S. Goals».

25 Luftangrepene skulle i tillegg tvinge Milosevic til & mate i reelle forhandlinger
om Kosovos fremtid, basert pd Rambouillet-prosessen. Konklusjon ved ekstra-
ordinaart ministerradsmete i Det nordatlantiske rad, 12. april 1999. M-NAC-
1(99)51.
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suverenitet — skapte den militaare strategien en militear allianse
mellom NATO og den kosovoal banske geriljaen KLA. NATO og
KLA ble dermed forent i felles militare mal setninger. Samtidig
opphevet langt pavei NATO det politiske innholdet for operasjo-
nen. Ivo Daalder tar utgangspunkt i nettopp denne effekten nar han
etterlyser en fasthet hos det i nternasjonal e samfunn om & gjennom-
fare de logiske konsekvenser av den valgte politikken:

It's not awidening of thewar aims, but bringing the war aimsto their
logical conclusions. Theonly way we can fulfill our political objectives
isby giving the Kosovoars aterritory of their own. My only regret is
that we should have made thisan explicit claim from the beginning.%

Etterhvert som bevisstheten om denne spenningen mellom hvasom
militeart sett gjares og de politiske konsekvenser dette har, aker,
leder dette enkelte politikere mot en gradvis innrgmmelse av den
«logiske konsekvensen». En talsmann for Det hvite hus uttaler
samme dag som Daalder at «it isnot our policy that Kosovo should
be independent. But Milosevic’s continuing on a campaign of
atrocities had radicalized the peopleto such an extent that heforfeits
any claimtoit and losesinternational support for Kosovo remaining
part of Yugoslavia.?’

Militeermaktens strategier

Mens hovedpoenget i den foregdende seksjonen var & plassere
militaeermakten innenfor en politisk ramme, vil denne delen omfatte
en neamere presentasion av de ulike strategier en tredjepart kan
benytte seg av for & oppna malsetningene for engasjementet. |
store trekk er det mulig &trekke frem to hovedtyper av virkemid-
ler. Den enetypen instrumenter baseresi ikke-bruk av tvangsmakt,
den andre gruppen representerer initiativ der tvangsmakt benyttes.

Militeermakt uten tvangsmakt

Konflikthandtering uten bruk av tvangsmakt vil i deflestetilfeller
vaae knyttet til operasjoner som har sin bakgrunn i en eksplisitt
eller en dtilltiende invitasjon fra partene i en konflikt. Denne

26 Ivo Daalder i Balkans Chronology: 29. mars—4. april 1999. Volum I, nr. 13.
27 Talsmann for Det hvite hus, Joe Lockhart, sitert i Balkans Chronology: 29.
mars—4. april, 1999. Volum II, nr. 13.
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engasjementsprofilen er basert pa en underliggende logikk der en
tredjeparts blotte naarvaar er ment & virke forebyggende og stabili-
serende pautviklingen av en konfliktsituagion. Innenfor militea ter-
minologi finner diketyper engasjement sitt idealtypiske speilbildei
FNs tradisjonelle konsept for fredsbevarende operasjoner. Kon-
septet bygger pa at lett bevagonede styrker med mandat til & obser-
vere og administrere en inngatt fredsavtale skal kunne settesinn i
en konflikt med konfliktaktarenes godkjenning (Fermann 1992: 12).
M &l setningene med den fredsbevarende konflikthandteringspraksis,
dlik denble utviklet i kjalvannet av den 2. verdenskrig, er imidlertid
ikke hgyere enn at styrkene farst og fremst var ment aforhindre at
konflikten blusset opp igjen og bevare status quo. Den militege
anvendelse var bare indirekte satt opp som et middel for &lgse de
underliggende arsaker til konflikten. Militae makt blefelgelig bare
inkludert som en siste utvei —i betydningeni selvforsvar —og ikke
for offensiv bruk mot noen av partene.

Utviklingen av en humanitaer politisk agenda har paflere felter
utfordret denne fredsbevarende praksisen, ferst ved at de oppga-
vene en fredsbevarende operasjon gis, er utvidet til ogsa a gjelde
bidrag til humanitea hjelpi et konfliktomrade. Videre er den utfor-
dret ved at ngytralitet og upartiskhet overfor offer og aggressor er
blitt politisk og moral sk problematisk (Fossum 2000). Det humani-
taareinngdaget har i tillegg utvannet prinsippene knyttet til styrkenes
passive karakter. | starre grad er resonnementene orientert mot
varierende grad av aktive kapasiteter. Innenfor britisk tenkning kan
dette sporestil Dobbies konsept for et «wider peackeeping»-enga-
siement, der makt i begrenset omfang kan brukestil atvinge gjen-
nom humanitaere konvoier og opphevelokale veisperringer (Dobbie
1994). Fransk tenkning er utviklet i samme retning og argumente-
rer for at fredsbevarende styrker bar gis muligheten til offensiv bruk
av makt til & gjennomfare sine mandater (Smouts 1998: 25). Med
utviklingen av en sterkere humanitaa agendai internasjonal sikker-
hetspolitikk er dermed strategiene for ikke-tvangsmakt utfordret pa
flerefelter, spesielt ved at det politiske presset for aomfatte offen-
sive karakteristikker i militermakten, har gkt.

Militeermakt som tvangsmakt

Dentilgrensende hovedgruppen av strategier bygger patvangsmakt
og omfatter dermed bade trusler om bruk og faktisk bruk av makt
for Aprodusere endringer i partenes konfliktatferd. Faktisk militaer
maktbruk springer ut av en rekke ulike strategier. | klassikeren
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Arms and Influence fra 1966 beskriver Thomas Schelling hvor-
dan militea makt kan benyttes som «ra makt» eller som tvang-
smakt.?® | teoretisk terminologi ligger forskjellen mellom de to
strategienei det politiskeinnhol det makten lokaliseresinnenfor. Ra
makt, i schellingiansk form, tar sikte pa a skade for skadens skyld.
Skaden opphgyes dermed til selve malet med aksjonen. Tvangs-
makt, derimot, presenteres som en forhandlingssituasjon mellom
iverksetter og mottaker. Md setningen er &oppnatilslutning til visse
forfayninger, gjennom trusler og, om ngdvendig, bruk av militaa-
makt. Om den militaare tvangsmakten skriver Schelling falgende:

Thevictim [of coercion] hasto know what iswanted, and he may have
to be assured of what is not wanted. The pain and suffering have to
appear contingent on his behavior (Schelling 1966: 3f).

Det er padette punktet verdt avektlegge betydningen av trusler og
forventninger knyttet til fremtidig maktbruk. Trusseldimensjonen
presiserer nemlig to helt sentrale sider ved tvangsmaktstrategien.
For det ferste star truslene som et skille mellom Schellingstvangs-
makt og ramakt. Schelling beskriver dette slik:

There is a difference between taking what you want and making
someone giveit to you (ibid.: 2).

For det andre representerer truslenesinnhold inngangsportalentil &
vurdere effektivitet og suksessi tvangsmakt.

L uftmaktsteoretikeren Robert A. Pape (1992, 1996) har i saméte,
og med utgangspunkt i spekulasjoner rundt tvangsmaktens suksess,
bidratt konstruktivt til dypere refleksjon rundt tvangsmaktens ka-
rakteristikker. Papes hovedanliggende er at selv om Schellings be-
skrivelse av tvangsmaktens karakter er gyldig, mangler den presigon
nettopp i forstaelsen av strategi og vellykket strategi. Pape er spe-
siet kritisk til at det innenfor Schellings skjemaikke er mulig afin-
ne et skille mellom fullkrigsperspektiver og begrensede militeare
tvangsoperasjoner. Som han selv skriver:

coercion [...] (is) logically distinct from the imposition of demands
after complete military victory. Although coercers and war fighters
may seek identical goals, such as the reduction of political aims,

28 Overfart til originalspraket blir tvangsmakt «coercive force», og ra makt blir
«brute force».

NUPI' MARS 01



Tenkende bomber og tankelgse politikere?| 81

agreement to a cease-fire, withdrawal of forces, or even surrender,
how they attainitisquite different (Pape 1996: 13).

Ut fra dette resonnementet hevder Pape at vellykket tvangsmakt
ikke nadvendigviser basert paat motparten lider fullstendig neder-
lag. Det Aoppnaen ensket innrgmmel seeller dreining i motstander-
ens strategi og atferd, uten at det medfarer et komplett militeat
nederlag, er tilstrekkelig. Vellykket tvangsmakt bestemmes dermed
ikke ut frahvorvidt operasjonen har lyktes ut framilitaare standar-
der, men snarere ut frade politi ske mal setningene, uttrykt gjennom
krav og trusler (Byman & Waxman 2000). Malet pa tvangsmakt-
ens suksess tar altsa utgangspunkt i det Pape beskriver som de
strategiske malsetninger (Pape 1997/98). Ser vi pa debattene om
handteringen av Kosovo-konflikten, er det nettopp denne tilnaa-
mingen til tvangsmakt som er fremtredende. Militsamakten er ho-
vedsakelig presentert med det mal & tvinge frem en innremmelse
0g en endring i Beograd-regimets konfliktatferd. Strategien fares
langsto akser. Den ene dimensjonen sikter inn mot det som beskri-
vessom hjertet og hjerneni regimetsvirksomhet, ofte personifisert
ved Milosevic selv:

[Theweekend air assault was] asubstantial seriesof attacks]...] It will
continue for as long as necessary to bring Milosevic to his senses.®

Javier Solana falger opp denne retningen med «our objective is
only to weaken Milosevic's regime and weaken his military
capacity». Den andre strategien NATO fulgte, var i starre grad
rettet mot militegreinstallasjoner, badei Kosovo ogi Jugoslaviafor
ovrig. «We're going after histanks, hisarmored units, hisartillery,
those forces on the ground that are carrying out this horrific ethnic
cleansing. They are going to be targeted now and taken out.»®
Her ser vi ferst og fremst hvordan strategien for tvangsmakt bade
kan ta form av ren straffemakt, men ogsa som en del av en
avskjagingssirategi. Dette aspektet ved Iuftmaktstrategien kommer
enda tydeligere frem i en uttalelse fra Wesley Clark i New York

29 | trdd med denne logikken har Janice Gross Stein fremfert et argument der hun
hevder at luftmakten over Kuwait og Irak slettes ikke representerer vellykket
tvangsmakt, fordi koalisjonens utgangspunkt var & fremtvinge en politisk end-
ring i Bagdad uten bruk av bakkestyrker (Stein 1992).

30 Sir John Day, operasjonssjef ved det britiske forsvarsdepartment, sitert i Balkans
Chronology: 5.—11. april, 1999. Volum 11, nr. 14.

31 Ibid.
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Timesi oktober 1998, der han slar fast at «if necessary, NATO air
power will systematically take apart Milosevic's air defense
structure and expose hismilitary and policy machinery of repression
in Kosovo to destruction».*

Koblingentil hvasomtidligere er skrevet om diplomatisk tvangs-
makt er dpenbar, der den militaare rollen defineres som evnen til
«back a demand on an adversary with athreat of punishment for
noncompliance that will be credible and potent enough to persuade
him that it isin hisinterest to comply with the demand» (George
1994: 2). | denne settingen utleder Pape to mulige hovedstrategier:
trussel om og bruk av tvangsmakt gjennom straff og trussel om og
bruk av tvangsmakt gjennom avskjaaing. | varierende grad kan
begge logisk sett omfatte bade trusler og faktisk utevelse av mili-
taamakt. Farst, Papes beskrivelse av straffemakt er tilnsamings-
visoverlappende med schellingiansk ramakt. Strategiens kraftpunkt
er rettet mot & gke kostnadene ved fortsatt motstand mot de iverk-
satte forfgyningene. «The common feature of all punishment cam-
paignsisthat they inflict suffering on civilians, ether directly by killing
large numbers, or indirectly by destroying economic infrastructu-
re» (Pape 1992). Strategien er med andre ord bygget pa, for det
farste, at mottakeren oppfatter trusselen som troverdig. Videre at
han opererer med en lav toleransegrense for tap innen samfunnets
sosiale og fysiske infrastruktur. Strategier fokusert pa avskjeaing
seker adatil ik at fienden — eller den akter som skal tvinges —
forhindresi andsine politiske eller territoriale mal (Pape 1996: 13).
Begge strategiene er imidlertid forent i Papes forstael se av tvangs-
maktens saaregenhet om ikke agafor full militea seier i tradisonell
forstand, men snarere sikte mot & produsere politiske gevinster og
nederlag.

Dermed mer enn aner vi at militeamakt i moderne operasjoner
faller noe pasiden av tradisondll tenkning rundt militaarmaktensrolle.
Konvensjonelle doktriner for krigfering, slik deer utvikleti et klas-
sisk fullkrigsperspektiv, lar seg ikke nadvendigvis overfaretil kon-
flikthandtering.®® Strategiske momenter knyttet til for eksempel
overraskel se og avledning blir mindrerelevante og ikke minst mindre

32 Wesley Clark sitert i New York Times 11. oktober 1998, «<NATO Nears Final
Order to Approve Kosovo Strike».

33 Ifglge Pape og hans klassifisering av vellykket tvangsmakt er motpartens over-
givelse i god tid fer fullstendig militas seier viktigere enn en overgivelse som
skjer sammenfallende med et fullstendig militeat nederlag for motparten (Pape
1996: 15).
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effektive for tvangsmakten ettersom de forutsetter at den som for-
sgkes pavirket, ikke selv er klar over handlingsmenstret til den som
pavirker. Bevissthet og dpenhet knyttet til handlingsmanstre repre-
senterer imidlertid selvekjerneni konflikthandtering.* NATOs of -
fentlige avvisning av at bakkestyrker var et reelt alternativ overfor
Jugoslavia, blir i lys av dette enda mer uforstaelig og ikke minst
uheldig.

Tvangsmakt dlik strategien er beskrevet ovenfor, bygger hoved-
sakelig paen offensiv logikk der militaarmakten innehar en aktiv rolle
i forsgket pa a produsere atferdsendringer i internasjonal politikk.
Som en motpol til den aktive tvangsmakten stér mer passivt orien-
terte strategier, der det ikke ngdvendigvis er selve handlingen, men
snarere potensialet for handling som er avgjerende. Avskrekking
(deterrence) er en strategi som er grunnfestet i sentrum av samlin-
gen av slike passive strategier. Pape presiserer avskrekkingsstra-
tegien som:

[deterrence is] concerned with discouraging an opponent to change
the international status quo (Pape 1992).

Den underliggende mal setning knyttet til avskrekking er represen-
tert i begrepet status quo, der strategien ideelt sett er ment a for-
hindre at militaamakt overhodet anvendes (Crawford 1998). Skillet
mellom ulike typer aktiv tvangsmakt og passiv avskrekking trer
dermed tydelig frem som ett der tvangsmakten sikter mot & endre
status quo, mens avskrekking sgker & opprettholde en allerede eta-
blert stabilitet.

Oppsummering og avsluttende betraktning

Utgangspunktet for denne artikkelen 1ai en undring over det poli-
tiske innholdet i moderne militarmakt. Under de siste ars hayt
medieprofilerte militaare engasjement i Irak i 1991 og 1998, og
Jugoslaviai 1999, har politikere, journalister og forskere stiftet be-
kjentskap med den nyeste militagre teknologi. Innenfor en stram
militaa regi kan alle observere hvordan evnentil militea effektivitet
er gkt dramatisk ved hjelp av laser- og koordinatstyring av strids-
midlene. Hva sa med den politiske effektivitet? | hvilken grad er
revolusionen innen militaarmakten ful gt opp av fornyel se og endring

34 Dette forhindrer selvfglgelig ikke at slike skjulte strategier kan benyttes som en
del av det politiske budskapet.
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av den politiske tilnsamingen til bruk av militearmakt? Artikkelen
har ikke besvart spersmalet i form av empirisk testing av politisk
effektivitet knyttet til ett eller flere konflikthandteringscase. | ste-
det har den siktet mot & gi en presentasjon av mulige analytiske
koblingspunkt mellom det militaare og det politiske niva. Paet over-
ordnet niva har artikkelen tatt utgangspunkt i to ulike analytiske
orienteringer, representert ved «alt eller ingenting» og «begrenset
krig». Som et skritt videre gikk artikkelen dypereinn paabeskrive
ulike strategier for militeermakten. Gjennom en todeling av karak-
teristikker for makttype — ikke-tvangsmakt og tvangsmakt — samt
en todeling av strategitype — aktiv og passiv — endte systematise-
ringen med fire hovedtyper av strategier. Disse er for oversiktens
skyld presentert nedenfor i tabell 1.

Hvasamed politikken knyttet til bruken av militaarmakt? L aerdom-

Tabell 1. Systematisering av strategier for militeermakt i internasjonale
operasjoner.

Type strategi/ Aktiv Passiv
Karakter
Tvangsmakt + Straffemakt - Avskrekking
- Avskjeering
Ikke-tvangsmakt * Humaniteer fredsbevaring + Tradisjonell fredsbevaring
- «Wider peacekeeping»

mene fra Bosnia har hatt en avgjerende strukturerende effekt pa
formuleringen av politikk overfor Kosovo. Allerede i de tidligste
fasene av det internagjonal e samfunns orientering mot Kosovo er
det historiene om FN og Vestens unnfallenhet i Bosnia som skyves
frem, med spesiell adresse til den fredsbevarende strategien (Fos-
sum 2000). Pavarparten og i |@pet av sommeren 1998 er det, med
sikte pa & markere avstand fra ikke-tvangsmakt, nettopp tvangs-
maktargumentet som vinner frem innenfor den internasjonale
K osovo-debatten. Den amerikanske utenriksministeren Madeleine
Albright er tydelig padenne koblingen innenfor militeamakten:

Theonly effectiveway to deal with thiskind of violence[Serb military
offensives in Kosovo (mitt tillegg)] is through action, not rethoric —
that is the most important lesson of 1991. Mora condemnation and
symbolic gestures of concernwill get usnowhere. Morewarningswill
be meaningless|...] Diplomatic visitsto the region will also fail until
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we demonstrate to President Milosevic that he islosing more than he
is gaining by continuing his present course of action.®

Hun spesifiserer sin holdning ytterligere noen maneder senere da
hun besredegjare for sin holdning til en mulig bruk av NATO hvis
ikke Milosevic aksepterer de internasjonal e kravene:

Asl havesaid[...] the use of forceisnot an end but ameans and what
wewant iscompliancewith[res.] 1199, and if diplomacy backed by the
threat of the use of forceworks, all the better. But the sense that we all
had was that the time for diplomacy was running out.*

Altsdenklar uttalel se der militaarmakten fremfgres som et alterna-
tiv til politikken, ogikke som et middel for &ndpolitiske mal setnin-
ger. Det er i denne sammenhengen fristende a peke pa Wesley
Clarksoppfatning av forholdet mellom det militaere og det politiske
nivaet. Hans uttalelser gjenspeiler nemlig en diakront annerledes
forstael se av koblingspunktet:

We have always said from the outset that air power alone cannot stop
paramilitary murder on the ground [...] As for what else might be
done, | am going to defer that to the political leaders of NATO and
NATO’sgovernments, because these are questions governments have
to resolve. They are not questions the military can resolve.

| kjglvannet av operasjonen, i forbindel semed evalueringen av den,
har Clark ytterligere utdypet motsetningsforhol det til Albrights po-
sigon:

Once you begin to use force, you should use it as decisively as
possible, as rapidly as possible [...] But that is based on some prior
understandings [...] those understandings weren't there.*”

Koblingen mellom politisk niva og militemakt i Kosovo kan sta
som utgangspunkt for en avsluttende betraktning i artikkelen.

35 Utenriksminister Madeleine Albright sitert i mate om Kosovo for Kontakt-
gruppen for Jugoslavia, London 9. mars 1998. Se http://secretary.state.gov/
www/statements/1998/980309.html. Besgkt 27.10.2000.

36 Utenriksminister Madeleine Albrights uttalelse pa pressekonferanse i London,
8. oktober 1998. http://secretary.state.gov/www/statements/1998/981008a.html.
Besgkt 27.10.2000.

37 Sitatet er hentet fra BBC news, torsdag 9. mars 2000, «NATO Leadership Split
Revealed». Vevside: http://news.bbc.co.uk/hi/english/world/europe/new-
sid_671000/671420.stm
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Analysen av NATOs strategi overfor Kosovo avsl@rer at begge de
to overordnede komponenter i militaarmakten, politiskemal og mili-
tegr strategi, er representert. | tillegg understreker analysen hvor
nedvendig det er at utviklingen av policy formes med henblikk pa
ytterligereto vurderinger: Farst hvilke militeare strategier som kan
knyttesopp til de politi ske mal setningene, dernest hvorvidt de poli-
tiskeimplikasonene av detilgjengelige militaare strategiene er ak-
septable. Mearsheimer og Pape presenterte et slikt helhetlig
argument for Bosnia der de knyttet den politiske malsetningen til
en sterk bosniamuslimsk stat, uten serbere og kroater. Konklusjon
l[aimidlertid langt utenfor det som internasjonalt ble betraktet som
moralsk akseptabelt.® Ivo Daalder, ved Brookings-institusjonen,
giennomfarte en tilsvarende analyse av Kosovo, der hans «logiske
konklusjon» var et uavhengig Kosovo. Ogsa dette var en konklu-
sion som ikke hadde stette blant de som planla og gjennomfarte
NATOs operasjon. Daalder griper ved det fatt i det gjennomga-
ende problem ved det politiske innholdet i NATOs engasjement:
Nemlig at deikke-uttalte politiske konsekvensene av NATOs stra-
tegi ikke var sammenfallende med de uttalte malsetningene. Vi er
dermed tilbake ved starten paartikkelen og I gnatieffs observasjon,
at effekten av den militaarteknol ogiske revolusjon er politisk, ikke
militegr. Den teknol ogiske utviklingen kan understatte militaamak-
ten langt pavei ved & gke den militeare sikkerhet og presision. Den
totale gevinsten blir imidlertid forsvinnendeliten hvisikke den poli-
tiske bevissthet rundt mal, middel og innhold forbedres. Nar alt
dermed skal summeres, er det kanskje NATO-ambassadgrens
«tankesukk» knyttet til utformingen av en enhetlig politikk i Kosovo
som mest presist oppsummerer utfordringen:

From the military point of view, the air strikes should be a piece of
cake. But when you start to calculate the political impact and what
might come after bombing, things start to get messy.*

38 Konklusjonen innebar en de facto folkeforflytning av serbere og kroater — altsa
en motsatt etnisk rensning i forhold til den serberne gjennomfarte.
39 Sitert i Balkans Chronology: 22.—28. februar, 1999. Volum I, nr. 8.

NUPI' MARS 01



Tenkende bomber og tankelgse politikere?| 87

Referanser

Boker og artikler i tidsskrifter

Aspin, Les (1992) The Use and Usefulness of Military Forces in the Post-Cold
War, Post-Soviet World. Address to the Jewish Institute for National Securi-
ty Affairs, Washington D.C., 21. september.

Betts, Richard K. (1994) «The Delusion of Impartial Intervention», Foreign Af-
fairs 73 (6).

Biermann, Wolfgang & Martin Vadset (red.) (1998) UN Peacekeeping in Trouble:
Lessons Learned from the Former Yugoslavia. Ashgate Publishing Ltd.
Byman, Daniel L. & Matthew C. Waxman (2000) «Kosovo and the Great Air

Power Debate», International Security 24 (4): 5-38.

Clausewitz, Karl V. (1985) On War. Penguin Books Ltd.

Crawford, Timothy W. (1998) «Why Minimum Force Won’t Work: Doctrine and
Deterrence in Bosnia and Beyond», Global Gover nance 4: 235-256.

Diehl, Paul F. (1994) International Peacekeeping. The Johns Hopkins University
Press.

Dobbie, Charles (1994) «A Concept for Post-Cold War Peacekeeping», Survival
36 (3): 121-148.

Eide, Espen B. (1997) «Conflict Entrepreneurship: On the Art of Waging Civil
War» i Anthony McDermott (red.) Humanitarian Force. PRIO Report 4/97.

Fermann, Gunnar (1992) Internasjonal fredsbevaring 1956-1990 — En sammen-
liknende under sgkelse. Forsvarsstudier 5/1992.

Fossum, Geir E. (2000) Debating armed intervention: constructing the politics of
using international military forcesin the Balkans. (Kommer) NUPI-rapport.

George, Alexander L. (1984) «Crisis Management: The Interaction of Political
and Military Considerations», Survival XXV1 (5).

George, Alexander L. (1991) «The Tension Between ‘Military Logic’ and Requi-
rements of Diplomacy in Crisis Management» i Alexander L. George (red.)
Avoiding War — Problems of Crisis Management. Westview Press.

George, Alexander L. (1994) «Coercive Diplomacy: Definition and Characteristics»
i Alexander L. George & William E. Simons (red.) The Limits of Coercive
Diplomacy. Westview Press.

George, Alexander L. (1996) «The Role of Force in Diplomacy» i Chester A.
Crocker & Osler Hampson (red.) Managing Global Chaos. Sources of and
Responses to International Conflict. United States Institute of Peace Press.

Gow, James (1997) Triumph of the Lack of Will — International Diplomacy and
the Yugoslav War. London: Hurst & Company.

Hansen, Lene (1998) Western Villains or Balkan Barbarism — Representations
and Responsibility in the Debate Over Bosnia. Ph.D. dissertation, University
of Copenhagen.

Herbst, Jefferey (1997) «Responding to State Failurein Africa» i Michael Brown
et al. (red.) Nationalism and Ethnic Conflict. The MIT Press.

Holsti, Kdevi (1996) The Sate, War, and the Sate of War. Cambridge University Press

Ignatieff, Michael (2000a) «The New American Way of War», The New York
Review 20. juli.

Ignatieff, Michael (2000b) Virtual War: Kosovo and Beyond. Metropolitan Books.

NUPI' MARS 01



88 | Geir Espen Fossum

Loescher, Gil & Alan Dowty (1997) «Refugee Flows as Groundsfor Internatio-
nal Action» i Michael Brown et al. (red.) Nationalism and Ethnic Conflict.
The MIT Press.

Lund, Michael S. (1996) «Early Warning and Preventive Diplomacy» i Chester
A.Crocker et al. (red.) Managing Global Chaos. Sources of and Responsesto
International Conflict. United States Institute for Peace Press.

Mearsheimer, John & Robert A. Pape (1993) «The Answer: A Partition Plan for
Bosnia», The New Republic 14. juni.

Nathan, James (1995) «The New Strategy: Force and Diplomacy in American
Foreign Policy», Defense Analysis 11 (2).

Owen, David (1995) Balkan Odyssey. New York: Harcourt Brace & Company.

Pape, Robert A. (1992) «Coercion and Military Strategy: Why Denial Works
and Punishment Doesn’ t», The Journal of Srategic Studies 15 (4): 423-475.

Pape, Robert A. (1996) Bombing to Win —Air Power and Coercion in War. Cor-
nell University Press.

Pape, Robert A. (1997/98) «The Limits of Precision-Guided Air Power», Secu-
rity Sudies 7 (2).

Posen, Barry (2000) «The War for Kosovo — Serbia’s Palitical-Military Strategy»,
International Security 24 (4): 39-84.

Powell, Colin (1992/93) «U.S. Forces: Challenges Ahead», Foreign Affairs 71
5).

Ratner, Steve R. (1997) The New UN Peacekeeping — Building Peace in Lands of
Conlict After the Cold War. Macmillan Press Ltd.

Rikhye, Indar J. & Kjell Skjelshagk (1990) The United Nations and Peacekeeping
— Results, Limitations and Prospects. Macmillan Press Ltd.

Rikhye, Indar J. (1984) The Theory and Practice of Peacekeeping. Hurst & Com-
pany.

Schelling, Thomas (1966) Arms and Influence. New Haven and London: Yale
University Press.

Smouts, Marie-Claude (1998) «Political Aspectsof Peacekeeping» i Birgitte Stern
(red.) United Nations Peacekeeping Operations: A Guideto French Palitics.
United Nations University Press.

Solli, Per E. (1996) UN and NATO air power in the former Yugoslavia. NUPI-
rapport nr. 209.

Solli, Per E. (1997) «In Bosnia, Deterrence Failed and Coercion Worked» i Car-
sten R. Rgnnfeldt & Per Erik Solli (red.) Use of Air Power in Peace Opera-
tions. Norwegian Institute of International Affairs.

Stein, Janice G. (1992) «Deterrence and Compellence in the Gulf, 1990-91 — A
Failed or Impossible Task?», International Security 17 (2).

Summers, Harry G. (1993) US Participation in United Nations Peacekeeping
Activities. Foredrag for Subcommittee on International Security, Internatio-
nal Organizations and Human Rights of the Committee on Foreign Affairs,
103. Cong., 1. sesion, 21. september.

Weinberger, Caspar (1984) «The Uses of Military Power». Utdrag fra tale til
Den nasjonale presseforening, Washington, D.C. 28. november. Gjengitt som
appendix C i Richard N. Haass (1994) Intervention — The Use of American
Military Forcein the Post-Cold War . Brookings Institution.

Weinberger, Caspar (1986) «US Defense Strategy», Foreign Affairs (64).

NUPI' MARS 01



Tenkende bomber og tankelgse politikere?| 89

Referanser: Avisartikler, magasiner og vevsteder

Air Force Magazine: «Washington Watch: Victory in Kosovox. Juli 1999, vol.
82, no. 7.

Balkans Chronology: A chronology of eventsin the countries and region of the
Bakans22.-28. februar, 1999. Volum 1, nr. 8, Naval Reserve Naval War College
Support Unit.

Balkans Chronology: 29. mars—4. april, 1999. Volum 1, nr. 13.

Balkans Chronology: 5. — 11. april, 1999. Volum I, nr. 14.

BBC news 9. mars 2000: «<NATO Leadership Splits Revealed». Vevadresse:

http://news.bbc.co.uk/hi/english/world/europe/newsid_671000/671420.stm Be-
spkt 27.10.2000

International Herald Tribune 16. juni 1995: «Get the Peacekeepers out and then
Aid the Victims».

International Herald Tribune 24. juli 1995: «There'sno plan for aBosniadeal fair
to al sides».

New York Times 21. april 1994: «General Shilly-Shali».

New York Times 4. mai 1994: «Stop the Serbs. Now. For Good».

New York Times 11. oktober 1998: «NATO Nears Fina Order to Approve Kosovo
Strike».

New York Times 25. mars 1999: «A Fresh Set of U.S. Goals».

New York Times 1. april 1999: «NATO Plans Weeks of Bombing to Break Grip
of Serb Leader».

Utenriksminister Madeleine Albright i utspill ved mgte i Kontaktgruppen for
Jugoslavia, London 9. mars 1998. Vevadresse: http://secretary.state.gov/ivww/
statements/1998/980309.html

Utenriksminister Madeleine Albright pa pressekonferanse, 8. oktober, 1998,
London. Vevadresse: http://secretary.state.gov/wwwi/statements/1998/
981008a.

NUPI' MARS 01



Publisher:
ISBN:
Price:

Tel:

Fax:
E-post:
Internet:

Adress:

NP1

Conference Proceedings

Facing the New Millennium

Helge Blakkisrud and Christina Brookes [eds.]

The present report consists of introductions delivered
at abilateral seminar on Russian and Norwegian
security policy held at Gamle Logen, Oslo, on 4
December 1998. Although organised by the Centre for
Russian Studies at the Norwegian Institute of Interna-
tional Affairs, with the support of the Norwegian
Ministry of Foreign Affairs, the seminar wasvery
much the brainchild of the Norwegian and Russian
Foreign Ministers, and the result of ajoint effort.

Whereas the geographic proximity of Norway and
Russiafavoured a bilateral perspective, the increasing
interconnection of issues and actors in the current
international climate inspired amore comprehensive
agenda. In the wider context of the ongoing redefini-
tion of the European cooperative agendas, topics
relating to the OSCE, NATO, and all-European and
sub-regional cooperation wereincluded. The seminar,
and, subsequently, the report, was thus organised
around three main themes: security policy challenges
in the North; sub-regional cooperation in the Barents
and Baltic Searegions; and the all-European dimen-
sion, the OSCE and NATO.

Norwegian Institute of International Affairs
8270021571
100 (+ porto/eks. gebyr)

[+47]22 056500
[+47]122177015
pub@nupi.no
WWW.Nnupi.no

P.O. Box 8159 Dep.
N-0033 Oslo Norway



Internasjonal politikk |59 [1] 2001: 91-109 | ISSN 0020 - 577X
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Utviklingen av det bilaterale forholdet
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mellom Norge og Russland pa
1990-tallet

| etintervjupanorsk TV 17.juli 2000 uttalte sjefen for direktoratet
for internasjonale forbindelser i det russiske forsvarsministeriet,
generaloberst Leonid Ivagov, at radaren Globus |1, som var under
bygging i Vardg, var utpekt som mal for russiske kjernefysiske
missiler.t Ivagovstruser kom patoppen av en rekke kritiske ytrin-
ger framsatt fraM oskvamot norsk forsvarspolitikk denne somme-
ren. En maned tidligere advarte Russlands president, Vladimir Putin,
Norge, Storbritanniaog Danmark mot Amedvirketil oppbyggingen
av et strategisk rakettforsvarssystem som ville undergrave ABM-
avtalen av 1972. Uttalelsen framkom i et intervju med avisen Welt
am Sonntag. 2 Den 26. juli fulgte Ivasovs nestkommanderende,
Valentin Kuznetsov, opp den harderussiskeretorikken i et intervju
med NRK. Han kritiserte blant annet det han omtalte som den
norskeforsvarssg efensuttalelser om mulig norsk deltakelsei et fram-
tidig amerikansk rakettforsvarssystem. Disse uttalel sene skullevaae
framsatt i forbindel se med den nylig framlagte Forsvarsstudie 2000.
Kuznetsov gikk ogsa til angrep pa det han omtalte som «NATO-
ovelser» i Finnmark. Ifglge NRK ble det videre hevdet «fra rus-
sisk hold» at Norge hadde planer om & utstyre de nye fregattene
med et vapensystem som ville kunne skyte ned russiske raketter i
oppskytingsfasen. Noe slikt ville bli ansett som en uvennlig hand-
ling overfor Russland.® Byggingen av Globus || var med andre ord

Jeg vil gjerne takke Sven G. Holtsmark og Rolf Tamnes for svaart nyttige
kommentarer til tidligere utkast til denne artikkelen.

1 Uttalelsen er referert i Jane’s Defence Weekly 26.juli 2000, s. 6.

2 Intervjuet er referert av Thomas Hamberg, «Putin advarer Norge, Danmark og
Storbritannia», NTB 14. juni 2000.

3 Imedias nyhetsoversikt, NRK P1, Dagsnytt 26. juni 2000.

NUPI' MARS 01



92 ‘ Torunn Laugen

langt fra det eneste forholdet i norsk forsvarspolitikk som utlaste
sterk kritikk fraMoskvai |gpet av sommeren 2000.

Et av siktemalene med denne artikkelen er &gi en oversikt over
utviklingen av det bilaterale forholdet mellom Russland og Norge
pa 1990-tallet. Hovedfokus er pa de sikkerhets- og forsvarsrela-
terte aspektene ved forhol det. | tillegg gér jeg inn pa enkelte fakto-
rer som kan bidratil aforklare viktige sider ved denne utviklingen.

Tre sett av faktorer peker seg ut som saalig vesentligei en slik
analyse. For det farste pavirkes forholdet av Russlands forhold til
Vesten generelt og til NATO og USA spesielt. Arsaken til dette er
Norges NATO-medlemskap og det naare sikkerhetspolitiske sam-
arbeidet Norge har hatt med USA i hele etterkrigstiden. Under den
kalde krigen var den internasjonale rammen derfor avgjerende for
forholdet mellom Norge og Sovjetunionen. Endringen av ideol ogisk
stasted for den nye russiske staten endret ikke ngdvendigvis mye
pa dette. Strukturelle forhold som Russlands stormaktstatus og
Norges medlemskap i en allianse som fra russisk side fremdeles
anses astai et motsetningsforhold til landets sikkerhetsinteresser,
forble uendret.

For det andre pavirkes de bilaterale forbindelsene av rent in-
terne russiske forhold. Russland har de siste ti arene veat preget
av sterke oppl @sningstendenser pa grunn av store gkonomiske pro-
blemer og interne brytninger. Den interne kampen om makt, presti-
sie og pressede ressurser kan gi seg utslag i utspill overfor utlandet
som primaat er motivert ut fraet gnske om politiske gevinster hjem-
me.

For det tredje pavirkesforholdet av norsk nordomradepolitikk.
| grenseomradet i nord har det hele tiden foreligget en rekke saker
hvor norske og russiske interesser star i motsetning til hverandre.
Dette gjelder bade land- og havomrader. Endringer i russiske hold-
ninger overfor Norge kan derfor ogsa veare en reaksjon pa en om-
legging av norsk politikk.

| det falgendevil jeg fersti grovetrekk gaigjennom utviklingen
pa 1990-tallet i de tre saksforholdene som antas avirke inn pa det
bilateral forholdet. Deretter vil jeg tafor meg utviklingen av de bi-
laterale forbindelsenei den samme perioden. Til dlutt vil jeg kort ga
inn pamulige «snublesteiner» som kan skape ytterligere problemer
i forholdet mellom Norge og Russland og forsterke den utviklingen
Vi ser tendenser til i dag.
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Norge som mal pa Russlands forhold til Vesten gene-
relt og NATO spesielt

Forholdet mellom Russland og Vesten har vaat igjennom ulike fa-
ser siden oppsplittingen av Sovjetunionen. Den farste strekker seg
helt fra de siste arene av Sovjetunionens eksistens til de ferste
arene av Boris Jeltsins presidentperiode. Denne tiden var preget
av at toneangivende personer innen de sentrale myndigheter i Mosk-
va ga uttrykk for sterk tro pa utviklingen av et samarbeid med
Vesten og da saalig USA. Dette optimistiske synet blei stor grad
gjengjeldt fra vestlig side. Sent pa 1980-tallet og tidlig pa 1990-
tallet skjedde det derfor en rask utbygging av kontakten mellom
Russland, Vest-Europa og USA.

Den farste, entusiastiske fasen ble avlgst av en mer pessimis-
tisk fase rundt midten av 1990-tallet. Alle parter var pa dette tids-
punktet blitt noenillugoner fattigere; de vestlige landene med hensyn
til tempoet og dybden i russiske reformer, og Russland med hensyn
til egen evnetil aoppnareell innflytelsei det vestlige samarbeidet.
Det er ulike meninger om hvasom var den egentlige eller viktigste
arsaken til denne negative dreiningen. Enkelte vil hevde at Vesten
mgtte Russland med en kald skulder, hvoretter Russland trakk seg
tilbake fra Europa. Andre mener at vestlige politikere utviste en
nadvendig skepsisoverfor dybden i de russi ske holdningsendringe-
ne. Det er imidlertid ingen tvil om at beslutningen om ainviteretid-
ligere medlemmer av Warszawapakten inn i NATO skapte sterke
falelser i Moskva og dyp mistenksomhet med hensyn til vestlige
motiver. Etter hvert som det ble klart at NATO ville kommetil &
giennomfgare utvidelsen, hardnet den russiske kritikken. Det bleli-
kevel forhandlet fram og iverksatt et institusjonalisert sasmarbeid
mellom NATO og Russland gjennom den sakalte Grunnlagspakten
som bleunderskrevet i Paris27. mai 1997.4 Samarbeidet gikk imid-
lertid tregt fra farste stund.

Entredjefase, somfartetil en ytterligereforverring i forhol det,
bleinnledet i 1999 med NATOs bombing av serbiske mal i Kosovo
og resten av Jugoslavia. Krigen mellom Jugoslaviaog NATO farte
til et forel@pig lavmal i forholdet mellom Russland og NATO-lan-
dene. Russland protesterte haylydt mot bombingen og bret tvert av
samarbeidet med alliansen. Mens bombingen pagikk, vedtok NATO
et nytt strategisk konsept som stadfestet alliansensviljetil agjen-

4 Avtalen (Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security between
NATO and the Russian Federation) finnes pa http://www.nato.int/docu/basictxt/
fndact-a.htm.
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nomfgre operasjoner utenfor eget omrade, noe som russiske po-
litikere ogsa reagerte svaat negativt pa. Russland valgte derfor &
suspendere samarbeidet med NATO og det bilaterale forsvars-
samarbeidet med alle NATOs medlemsland . Det ma bemerkes at
det bilaterale samarbeidet innenfor andre samfunnsomrader ble p&-
virket i langt mindre grad.

Selv om krigen mellom NATO og Jugoslaviautvilsomt fertetil
enavorlig forverring av forholdet mellom Russland og NATO, vis-
te andre hendelser samme ar at Kosovo-krisen langt fra var hele
forklaringen panedkjalingeni forbindel sene. Russland gjennomfarte
i juni 1999 en starre militaargvel se («Zapad 99»). @velsen kom rett
etter at NATOs bombing av Jugoslavia var innstilt, men ettersom
en saomfattende gvel se krever lang tids planlegging, var den nep-
pe en direkte reaksjon pabombingen . Frarussisk hold ble det ogsa
framholdt at evel sen var godkjent av den politiske ledelsen aret far
( dvs. 1998). Dette var den farste @velsen etter den kalde krigens
dager hvor Russland simulerte et kjernefysisk angrep pade vestli-
gelandene. | den forbindel se flgy to russiske strategiske bombefly
ned langs norskekysten og ble avskaret av norske F-16-fly. Scena-
riet for gvelsen var et vestlig angrep mot Russland i sgr, som ble
slatt tilbake med russiske kjernefysiske angrep mot vestlige mal.
@velsen syntes & vaare et godt planlagt politisk signal om at Russ-
land fremdeles var et land Vesten métte tahensyn til, og at man var
villigtil atai bruk kjernefysiske vapen for aforsvare seg.

Etter avslutningen av krigen mellom NATO og Jugoslavia ble
de militare forbindel sene mellom Russland og NATO gradvis gjen-
opprettet. Dette skjedde til tross for mange harde russiske uttal el-
ser om at de ansd Grunnlagspakten som dgd pa grunn av at
NATO-landene hadde brutt med dens bestemmel ser ved & angripe
Jugoslavia. Forholdet mellom Russland og Vesten er i dag fremde-
les preget av mistenksomhet og uenighet om en rekke spgrsmal.
Dette pavirker Russlands forhold til Norge.

Norge som «tilfeldig offer» for russiske innenrikspo-

litiske forhold

Russi ske holdninger til samarbeid med Norge kan ogsa pavirkes av
rent interne russiske forhold. Russland har i lgpet av de siste 15
arenevaat igjennom svaat dramati skeinnenrikspolitiske endringer.
Disse har gitt seg utslag i landets utenrikspolitiske kurs. Tiden far
0g etter Sovjetunionens oppla@sning har vaat preget av en sterk
maktkamp mellom krefter som gnsket et tettere samarbeid med

NUPI' MARS 01



Mot et kaldere klima? |95

Vesten, og krefter som motsatte seg dette. Sovjetunionen under
Gorbatsjov-perioden paslutten av 1980-tallet og tidlig pa 1990-tal-
let var dominert av et gnske om intern reform og bedring av forhol-
det til devestligelandene. Begynnel sen av Jeltsin-perioden var preget
av den samme hol dningen, men som tidligere nevnt, skjedde det en
gradvisendring utover mot midten av 1990-tallet.

Valget av ny nasonalforsamling i 1995 fertetil en styrking av
Kommunistpartiet, som heletiden hadde veat sterkt kritisk til sam-
arbeid med Vesten. Aret etter fikk lederen for Kommunistpartiet,
Gennadij Ziuganov, 24 millioner stemmer i farste runde av presi-
dentvalget, mensden sittende president Boris Jeltsin fikk 26 millio-
ner. Kommunistenes framgang i deto valgene kan delvisforklares
ved et stemningsskiftei opinioneni retning av mer nasjonal patrio-
tiske og anti-vestlige holdninger. Trolig bidro ogsd agitasjonenii for-
kant av valgenetil aforsterke disse holdningenei befolkningen.

Tett opptil presidentvalget ble ogsa sentrale beslutningstakere
byttet ut. Sett fraet vestlig synspunkt, kan det virke som om utnev-
nelsen av Jevgenij Primakov til russisk utenriksminister i januar 1996
representerte et tidsskillei Russlands holdning til Vesten. Tidligere
utenriksminister Andrej Kozyrev hadde vaat en forkjemper for gkt
integragon mellom Russland og Vesten. Primakov var ikke motstan-
der av samarbeid med de vestlige landene, men fokuserte sterkere
enn sin forgjenger pa at dette samarbeidet skulle veae i samsvar
med russiske nagonaleinteresser.® Bytte av forsvarsminister i 1996,
fraden vestvennlige Pavel Gratsjov til Igor Rodionov, virket i sam-
meretning. Primakov styrket utenriksministerietskontroll med uten-
rikspalitikken og beholdt sin sentrale posigon fram il 1999, farst som
utenriksminister og siden som statsminister i en kort periode. Pri-
makov sarget ogsa for a fa plassert tidligere kolleger fra de hem-
meligetjenestenei en rekke sentrale stillinger —en linje som synes
viderefert av Russlands nye president Vladimir Putin.

| det siste &ret under Jeltsin var imidlertid russisk politikk i sterk
oppl @sning pagrunn av sammenbruddet i gkonomieni august 1998
og de stadige skiftenei landets|ederskap (Jeltsin avsatte fire stats-
ministere i lgpet av 1998 og 1999). Den politiske eliten syntes til
tider helt oppslukt av maktkampen som utspilte seg rundt den svek-
kede presidenten. Dette medferte for det ferste at utviklingen av
samarbeidet med andre land generelt fikk begrenset oppmerksomhet.
For det andre ble russiske bes utningstakeres tradisjonelle motvilje

5 Overgangen fra Kozyrev til Primakov er godt beskrevet av J.L. Black i Russia
Faces NATO Expansion (2000).
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mot &inntaklare standpunkter ytterligere forverret ettersom en dlik
stillingtaken kunne vaare gdel eggende for framtidig posigonering i
maktkampen. Det er rimelig a anta at uklare russiske ansvarsfor-
hold, lav prioritering av samarbeid med andre land og frykt for abli
for nagr assosiert med Vesten farte til en stagnasjon i samarbeidet
med de vestlige landene, deriblant Norge.

Norge som nabo i nord

Et tredje sett av faktorer som pavirker det norsk-russiske forhol-
det, er norsk politikk i grenseomradet i nord. Omradets geo-
strategiske posigon utgjer en kompliserendefaktor i denforbindel se.
Det er farst og fremst her eventuelle endrede russiske holdninger
overfor Norge vil kommetil uttrykk. Spgrsmalet er om arsaken til
en endring i russisk politikk i disse bilaterale sakene primaat er
knyttet til konkrete interesser i grenseomradet. Alternativt kan det
tenkes at man fra russisk side bruker Norge som en «showcase»
for russisk tilfredshet eller misngye med NATO/USA. En dterna-
tiv forklaring er at den egentlige ma gruppen for russiske utspill er
hjemmepublikumet. For a kunne svare pa hvilken betydning even-
tuelle endringer i norsk politikk har hatt, er det nadvendig a se pa
utviklingen av norsk nordomradepolitikk pa 1990-tallet.

Den nye internasjonal e situasjonen etter kommunistblokkens
sammenbrudd ferte naturlig nok til endringer ogsai norsk utenriks-
og sikkerhetspolitikk. Avspenningen fertetil starre handlefrihet for
norske myndigheter. Den nye friheten ble blant annet brukt til &
konsolidere norsk suverenitet i nord, samtidig som man sgkte & bi-
dratil atrekke Russland inn i vestlige samarbeidsstrukturer i det
samme omradet. Det viste seg imidlertid at dypere strukturelle for-
hold fremdel es spilte en betydelig rolle for naboskapet. Utviklingen
av Russlands sikkerhets- og forsvarspolitiske doktrinei andre hal v-
del av 1990-tallet tilla 5jgbasert kjernefysisk slagkraft gkende be-
tydning. Nordfldten og dens baser beholdt derfor sin sentrale
strategiske rolle. Norges NATO-medlemskap forble uforandret. Pa
samme méte var gamle stridsspegrsmal som avgrensningen og fel-
les ressursutnyttelse i Barentshavet knyttet til vedvarende tunge
nasjonale interesser pa begge sider.

Den norske nordomradepolitikken har pa 1990-tallet forsgkt &
forene to malsetninger somi en vissforstand star i et motsetnings-
forhold til hverandre. Paden ene siden har norske myndigheter aktivt
sekt & bygge ut forbindelsene med Russland for derigjennom afa
til en avspenning i nordomradet og trekke Russland inn i vestlige
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samarbeidsstrukturer. P4 den andre siden har man lempet pa de
tradisjonelle avspenningstiltakene som bleinnfert under den kalde
krigen, og gitt seg selv starre handlefrihet i Finnmark og pa Sval-
bard. Opprettelsen av Barentssamarbeidet i 1993 er et eksempel
paintegreringspolitikken. Endringenei de selvpalagte restriksione-
ne pamilita aliert virksomhet i Finnmark i 1995 er et eksempel pa
konsolideringspolitikken.

Barentssamarbeidet var et norsk initiativ lansert av utenriksmi-
nister Thorvald Stoltenberg i 1992 og inngatt aret etter mellom de
fem nordiske landene, Russland og EU-kommisjonen. Selv om en
av hovedsatsningene—astimuleretil et lgnnsomt nagringslivssam-
arbeid — langt pa vei ikke har lykkes, har samarbeid og kontakt
mellom bade myndigheter og befolkningen i grenseomradet gétt fra
avaae ikke-eksisterende til & bli svaat omfattende. Ogsa pa det
sikkerhetspolitiske omrédet tok Norgeinitiativ til trekke Russland
med i vestlig samarbeid. Under forsvarsminister Johan Jergen Holsts
besak i Moskvai 1992 tok den norske forsvarsministeren initiativ
til en marinegvel se hvor bade russiske og dllierte fartayer skulledelta.
@velse Pomor ble gjennomfart i mars 1994. Ved siden av den rus-
siske fregatten «L egkij» deltok farteyer fra NATO-landene USA,
Nederland, Storbritannia og Norge. @velsen innbefattet blant an-
net et besgk til Kirkenes. Aret etter ble det undertegnet to avtaler
om bilateralt samarbeid mellom det norske og det russiske forsvars-
departementet, og en besgksutveksling mellom de to lands vagone-
de styrker ble etter hvert iverksatt.

Parallelt med disse integreringsi nitiativene har norske myndig-
heter sgkt & konsolidere réderetten over norske land- og §jgomra-
der i nord. Klarest kom denne malsetningen til uttrykk i lempingen
pade selvpdagterestrikgonenei Finnmark. Disse hadde etter hvert
fatt en del noksa paradoksale utslag. Militaare fartayer eller fly fra
alierte NATO-land pavei til besgk i Russland kunne for eksempel
ikke anlgpe norske havner eller lande pa norske flyplasser gst for
24 grader gst i Finnmark. Tilsvarende restriksjoner gjaldt ikke rus-
siske fartayer og fly. Et annet hensyn som tilsa en endring i finn-
markrestriksjonene, var norsk behov for a trekke til seg alliert
interesse etter hvert som NATOs fokusbleflyttet serover til Middel -
havet og Balkan. Ettersom Finnmark er tynt befolket, er fylket et
attraktivt gvingsomrade for mange NATO-land. Det ble derfor lem-
pet parestrikgonenei 1995, ogi 1996 gjennomferte en liten gruppe
amerikanske spesialstyrker vintertrening i Finnmark. Samtidig som
man slapp allierte styrker til i Finnmark, forsgkte man & fortsette
integreringspolitikken gjennom dinvitere Russland til en fellesmili-
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tag evelsei samme omréde som en del av NATOs Partnerskap for
fred-samarbeid. Deto parallelle mal setningene (integrering og kon-
solidering) bleimidlertid gradvis vanskeligere a forene mot slutten
av 1990-tallet.

Utviklingen av det bilaterale forholdet mellom Russ-

land og Norge pa 1990-tallet

Hvordan ble forholdet mellom Norge og Russland pavirket av den
skisserte utviklingen av forholdet mellom Russland og Vesten,
omkalfatringenei russisk innenrikspolitikk og endringenei den nor-
ske nordpolitikken? Det farste konkrete uttrykket for en endret
russisk politikk overfor Norge kom allerede far oppl@sningen av
Sovjetunionen, og gjaldt en gammel tvistesak. Uenigheten om
avgrensningssparsmalet i Barentshavet hadde veaat gjenstand for
forhandlinger mellom Norge og Sovjetunionen gjennom hele 1970-
0g 80-tallet, men strakk seg tilbake til 1920-tallet (Tamnes 1997:
291-301). Ferst under Mikhail Gorbatsovs presidentperiode pa s ut-
ten av 1980-tallet og tidlig pa 1990-tallet ble det gjort betydelige
framskritt i forhandlingene. Den nye fleksibiliteten i den russiske
hol dningen mases som en del av den sovjetisketilnaamingspolitikken
til Vesten padennetiden. Etter forhandlinger ble det oppnadd enig-
het om fordelingen av 84 % av det omstridte omradet. | 1992 skjer-
pet imidlertid det nyoppstatte Russland igjen sine krav (Tamnes
1997: 303). Siden den gang har det veat liten framgang i forhand-
lingene, selv om president Jeltsin «beordret» sparsmalet om av-
grensningen l@st i 1998. | dette spersmalet er det derfor ikkerimelig
asnakke om noen forverring i forbindel sene mot slutten av 1990-
tallet. Det synes heller & vaare en betydelig grad av kontinuitet i
russisk politikk, kun avbrutt av en kort periode rundt 1990.

Det sikkerhets- og forsvarspolitiske samarbeidet derimot ser ut
til & ha gjennomgatt klare svingninger i lgpet av 1990-tallet. Som
nevnt skjedde det en utbygging av disse forbindelsenei farste halv-
del av tidret, noe som farst og fremst var et resultat av den gene-
relletilnearmingen mellom gt og vest. Satidlig somi 1990 underskrev
Norge og Sovjetunionen en avtale som hadde som mal aforhindre
at episoder til §@sskullekunneferetil utilsiktet gkt spenning mel-
lomdetolandene® | 1994 ble gvelse Pomor gjennomfert, ogi 1995
kom avtaler om bilateralt forsvarssamarbeid. | 1996 ble det inngatt
en trilateral avtale mellom Russland, USA og Norge om militaat

6 Avtale om forhindring av episoder til sj@s utenfor territorialfarvannet.
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samarbeid primaat rettet mot atomavfallsproblemene pa Kola.
Under forsvarsminister Jargen Kosmos besgk i Moskvai 1995 ble
han invitert av sin russiske kollegatil & besgke blant annet Andre-
jevbukta og Novaja Zemlja for & undersgke stralefaren knyttet til
kjernefysiske anlegg og aktiviteter padisse stedene.” Besaket skulle
etter planen finne sted neste sommer. De bilaterale forbindel sene
utviklet seg skrittvisi en positiv retning.

Framidten av 1990-tallet skjedde det imidlertid entilstramning i
den russiske politikken overfor Norge. Her falt mange hendel ser
sammeni tid. NATOs utvidel sesplaner blelansert i januar 1994, og
i 1995 begynte utvidelsesdebatten a fa en konkret form gjennom
NATOs egen rapport «Study of NATO Enlargement».? Aret etter
ble som nevnt de to fremste forkjemperne for en vestvennlig poli-
tikk, utenriksminister Kozyrev og forsvarsminister Gratsov, skiftet
ut. Pa samme tid bestemte Norge seg for atillate en begrenset al-
liert treningsvirksomhet gst for 24 grader @st i Finnmark.

Det var omleggingen av de norske selvpal agte restriksjonene i
Finnmark som utlgste den ferste alvorlige kritikken fra russiske
myndigheter mot Norgei 1995 og 1996 (Rgksund 1996: 17-20). |
1996 kom det ogsa sterk kritikk frarussisk hold mot NATO-gvel-
sen Battle Griffin i Troms. Samtidig ble det avtalte besgket til An-
drejevbukta og Novaja Zemlja utsatt pa ubestemt tid (besgket var
ved utgangen av & 2000 ennaikke gjennomfert). Matehyppighe-
ten mellom den gversteledelsei det norske og det russiskeforsvars-
departementet gikk ogsa markant ned i de pafelgende arene.

1999 representerte et forelgpig lavmal i de norsk-russiske for-
bindelsene innenfor det sikkerhets- og forsvarspolitiske omradet.
Norges deltakelsei krigen mellom NATO og Jugoslavia dette aret
fartetil at Russland suspenderte det forsvarspolitiske samarbeidet
med Norge, pa samme mate som med ale andre NATO-land. Her
var derfor arsakssammenhengen klar og uttalt. Et mgte mellom
forsvarsminister L gwer og hennesrussiske kollegalgor Sergejev i
mai 1999 var preget av en uforsonlig tone frarussisk side. Det ble
blant annet rettet hard kritikk mot NATOs bombing av Jugoslavia
og alliansens nye strategi ske konsept, men ogsa mot norske dispo-
sigoner i nord.® At stemningen ikke var den beste, synes naturlig

7 Kjell Dragnes, «Kosmo invitert til inspeksjon», Aftenposten 16. desember 1995.

8 Rapporten finnes pa internettadressen http://www.nato.int/docu/basictxt/enl -
9501.htm

9 Ole Ludvig Nymoen, NTB 4. mai 1999, «Russland fryser samarbeidet med
Norge og Norden».
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pagrunn av sammenfallet med krigen pa Balkan. Men ogsa under
mgtet mellom forsvarsministrene Fjaavoll og Sergejev i januar sam-
me &r ble det uttrykt russisk misngye med norsk politikk. Byggin-
gen av Globus Il var et russisk ankepunkt. Den fredsbevarende
avelsen Barents Peace, som skulle avholdesi Finnmark i juni sam-
me ar, var et annet. Den langt sterre NATO-gvel sen Battle Griffin,
som skulleavholdesi Trandelag i februar 1999, bleimidlertid ikke
kritisert. Den russiske kritikken av gvelsen Barents Peace viste at
den norske integreringspolitikken, som var blitt godt mottatt tidlig
pa1990-tallet, etter hvert ble matt med tiltakende russisk mistenk-
somhet. Russland var paet tidlig tidspunkt blitt invitert til adeltai
planleggingen og gjennomfaringen av denne farste militaagvel sen
med utenlandske tropper i Finnmark. Etter lang tids ngling takket
russiske myndigheter nei i januar 1999. Det er rimelig atro man fra
russisk side ikke gnsket adeltafor ikke alegitimere en norsk poli-
tikk devar uenigei. At gvel sen hadde begrenset omfang, at scena-
riet var fredsbevaring og at flereikke-alierte land deltok, var i denne
sammenheng av mindre betydning enn den prinsipielle russiske
holdningen til gkt militer aktivitet i det de ansa som sitt nagomrade.
Den russiske kritikken ser i dettetilfellet ut til i hovedsak avaaeen
reaksjon paen omlegging av norsk forsvarspolitikk. Den voksende
motsetningen mellom Russland og NATO var imidlertid en viktig
bakenforliggende faktor som forklarer hvorfor den norske integre-
rings- og konsolideringspolitikken ble bedre mottatt i farste halvdel
av 1990-tallet.

Etter bruddet i de bilaterale forsvarspolitiske forbindel sene som
falge av NATOs bombing av Jugoslaviai 1999, ble samarbeidet
gradvis gjenopptatt i [@pet av 2000. Norsk stettetil omskolering av
overtallige russiske offiserer komi gang i mars, og en vellykket bi-
lateral sgk- og redningsgvelse ble gjennomfart i august 2000. Den
militagre besgksutvekslingen kom ogsdi gang igjen. | august sam-
me & bisto norske militaare myndigheter den russiske redningsak-
sonen etter forliset av atomubdten «Kursk» i Barentshavet. Samtidig
opprettholdt man frarussisk side kritikken mot den norske nordom-
radepolitikken.

Et annet omstridt forhold i de bilateral e forbindel sene er striden
om fiskevernsonen rundt Svalbard. Fiskevernsonen ble opprettet av
Norgei 1977. Densjuridiske status er imidlertid omstridt. Ettersom
verken «gkonomisk sone» eller «kontinental sokkel» var kjente be-
greper ved Svalbard-traktatensinngaelsei 1920, er det et uavklart
sparsma hvorvidt traktatens bestemmelser gjelder for dette hav-
omradet. Norske myndigheter hevder & ha rettigheter og jurisdik-
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gontilsvarende norsk gkonomisk sonei 200-milssonen rundt Sval-
bard, men har salangt fatt liten stette for dette synet internasjonalt.
For & sikre en viss kontroll med ressursutnyttelsen i omradet, og
samtidig unnga a sette de juridiske sparsmal ene pa spissen, oppret-
tet Norge derfor en ikke-diskriminerende 200 mils fiskevernsone
rundt Svalbard. Myndighetsutevelsen har imidlertid blitt lempelig
praktisert. Reguleringen har fokusert pa bestemmelser om maske-
vidde og ikke-diskriminerende avstengning av omrader ndr innsla-
get av smafisk i fangsten blir for stort (Tamnes 1997:313).

Russiske myndigheter har aldri godkjent det norske forvatnings-
regimet, men har oppfordret den russiske fiskeflaten til &overholde
norske bestemmelser bortsett fra fangstrapportering til Norge.
Russiske fiskere har derfor stort sett avfunnet seg med inspeksjo-
nene, men nektet & signere Kystvaktens inspeksjonsskjema for a
markere sin prinsipielle holdning (Reksund 1999 og Hanneland
1998:339-360). Flere hendelser de siste par arene kan tyde pa at
man frarussisk side na forsiktig utfordrer dette regimet. Somme-
ren 1998 arresterte Kystvakten det russiske fartayet «Novokujby-
gevsk» i vernesonen. Fartayet var bare ett av flere russiske fartayer
som nektet & etterkomme norsk stenging av omradet pa grunn av
for stort innslag av sméafisk i fangsten. Episoden farte til hektisk
diplomatisk virksomhet mellom de to lands sentrale myndigheter.
Saken blelast i minnelighet ved at den russiske tral eren ble sluppet
fri, samtidig som de evrige russiske batene forlot det avstengte
omradet.’® Dette var farste gang russiske fiskere pent trosset den
norske myndighetsutevel sen pa denne maten.

| november &ret etter gjennomfarte et russisk grensevaktfartay
en inspeksion av russiske fartayer som fisket i vernesonen.** Og-
sa dette var ny russisk adferd i det omstridte omradet. Mens hen-
delsen dret far muligens kunnetilskrives uregjerlige og egenradige
fiskere, var det vanskelig & se pa den andre episoden som noe an-
net enn en politisk markering. Riktignok bleikke den norske suve-
renitetsutevel sen direkte utfordret ettersom russerne bare inspiserte
egne fartayer og ikke gjorde noe forsgk paaforhindre at den nor-
ske kystvakten inspiserte russiske bater. Det at Russland markerer
at man ikke anerkjenner norsk myndighet i vernesonen, er i og for
seg ikke nytt. Hendelsen kan imidlertid ogs vaae et signal om at
russisk praktisk adferd er i ferd med & endres, og det vil i safall
medfare en helt ny situasjon.

10 Erland Lyngve, «Russerne ute av Svalbardsonen», NTB 13. juli 1998.
11 Béard Idas, «Russere skaper ny usikkerhet i fiskevernsonen. Inspiserer fiskefar-
toy ved Svalbard», Aftenposten 29. november 1999.
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En tredje hendelse, som forsterker inntrykket av en skjerpet
russisk holdning til vernesonen, er kontroversen om den russiske
forskningsfangsten i dette omrédet. Ifalge Kystvakten fikk dette
fisket et langt sterre omfang hasten 2000 enn tidligere ar. Forsk-
ningsfangsten foregikk ogsa pafiskefelter som var stengt for ordi-
naat ervervsfiske. Det faktum at russiske fartayer foretok et ut-
strakt forskningsfiskei avstengte omrader, ferteigjentil at tredjeland,
som rettet seg etter norske avstengningsregler, satte spgrsmalstegn
ved den norske myndighetsutgvel sen.’? Samlet sett kan disse en-
kelthendel sene tyde pa en viss omlegging av russisk politikk. Det
er imidlertid ennafor tidlig atrekke noen sikre konklusjoner. | dette
tilfellet synes det imidlertid ikke & vaare endringer i norsk politikk
som har fart til russiske reaksjoner. Det er mer sannsynlig at den
endrede adferden kan forklares ved russiske innenrikspolitiske fak-
torer koblet sammen med en betydelig nedgang i torskekvotene mot
slutten av 1990-tallet. Uregjerlige fiskere, som falge av svekket
kontroll fralokale og sentrale myndigheter, er en mulig forklaring
pa den farste og den siste episoden. Ogsa den andre episoden kan
havaat et lokalt markeringsinitiativ fradet arktiske regionale direk-
torat av Russlands faderal e grensetjeneste som et ledd i en intern
maktkamp om knappe ressurser. Ansvaret for oppsynet med fis-
keriene i Barentshavet ble i 1997 overfert fra sivile til militeere
myndigheter, dvs. til Grensetjenesten. Dette medfarte en intern kamp
om ressurser mellom ulike myndighetsorganer. ** En aternativ for-
klaring er at alle episodene varsler en klarere markering av russis-
ke interesser i vernesonen dirigert fra sentralt hold i Moskva.'*

Et sisteforhold i forbindel se med fiskerienei Barentshavet som
bar nevnesi denne sammenhengen, er problemene knyttet til gjen-
nomfaringen av norske fiskeriforskningstokt i Barentshavet. Rus-
siske myndigheter har gjentatte ganger hevdet at denne
virksomheten har vaat et skalkeskjul for norsk spionasje, og lagt en
rekke praktiske hindringer i veien for gjennomferingen av toktene.
Spersmalet var oppe bade under utenriksminister Knut Vollebaeks

12 Ragnhild Moy, «Norsk fiskeriforvaltning truet» og «Russisk forskningsfiske
truet» i Aftenposten hhv. 4. og 5. september 2000.

13 En god oversikt over de ulike organene finnes i Hgnneland (2001).

14 Vladimir Kotljar, jurist i det russiske utenriksministeriet, gav i forbindelse med
en internasjonal havrettskonferanse i Oslo i 1998 uttrykk for at det tradisjo-
nelle russiske synet pa forvaltningen av dette omradet fremdeles er gjeldende:
«Norge ber satse pa et bilateralt samarbeid med Russland i utformingen av
regelverk og forvaltningen av havomradene og sokkelen rundt Svalbard, heller
enn & iverksette regler uten & konsultere russiske myndigheter farst.» Uttalel-
sene er gjengitt i Fiskaren 12. august 1998.
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besgk i Moskvai 1998, statsminister Kjell Magne Bondeviks be-
sok i 1999 og senest i forbindel se med statsminister Mikhail Kasi-
anovs besgk i Oslo i 2000. Mangelen pa lgsning indikerer en dyp
mistillit parussisk side.

Norsk myndighetsutevel se over landomradene pa Svalbard er
et annet vedvarende temai norsk-russiske forbindel ser. Under den
kalde krigen uttrykte russiske myndigheter misngye med eller ut-
fordret norsk myndighetsutevel se pa gygruppen gjentatte ganger.
Mange av stridighetene som har oppstatt etter 1920, har vaat knyt-
tet til tolkningen av Sval dbard-traktatens paragraf 9, som forplikter
Norge til «ikke a oprette eller tillate oprettet nogen flatebasisi de
egner som er nevnt i artikkel 1 eller anlegge nogen befestning i de
nevnte egner som aldri ma benyttes i krigsaiemed». Helt fram til
slutten av 1970-tallet var norske myndigheter sveat forsiktige med
atillate anlgp av militare fartayer eller fly til Svalbard. P41980- og
90-tallet skjedde det imidlertid en forsiktig endring i den norske
adferden. | Stortingsmelding nr. 9 (1999-2000) hevdet norske myn-
digheter utvetydig at traktatens artikkel 9 ikke er til hinder for be-
sk av norske marinefartayer, kystvaktskip, militaafly eller norsk
militeat personell i uniform. Den nye norske politikken synesaha
blitt akseptert i Moskva ettersom det er kommet fa protester mot
dette gjennom mesteparten av 1990-tallet. Internasjonal forsknings-
virksomhet pa Svalbard var et annet omstridt temaunder den kalde
krigen, og sovjetiske myndigheter protesterte ved flere anledninger
mot den norske praksisen pa dette omradet (Tamnes 1997:271-273).
En sterk gkning av forskningsvirksomheten til vestlige og asiatiske
land pa 1990-tallet framkalteimidlertid ikke russiske protester i farste
omgang. Russland trappet samtidig ned sin virksomhet pa Sval bard.
| 1994 ble barn og ikke-yrkesaktive kvinner flyttet til fastlandet pa
grunn av gkonomiskeinnstramninger, og befolkningen i Barentsburg
ble redusert fra 1220 til ca. 940. Den andre russiske bosetningen
pa Svalbard, Pyramiden, ble fraflyttet i |gpet av 1990-tallet (Stor-
tingsmelding nr. 9 (1999-2000):19-20).

Mot slutten av 1990-tallet begynte russiske myndigheter avise
okt interesse for gygruppen og gav igjen uttrykk for at de fremde-
lesvar sterkt negativetil enhver form for norsk militaa virksomhet
pa Svalbard. Da Norge dpnet for & avholde sesjon pa Svalbard pa
dlutten av 1990-tallet, farte dette til kritikk fra blant andre sefen
for den russiske nordflaten.* Tidligere forsvarsminister Dag
Jostein Fjaavoll mette ogsakritikk aret etter frasin russiske kollega,

15 Ole Magnus Rapp, «Sesjon pa Svalbard avlyst», Aftenposten 27. september 1999.
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Igor Sergejev, mot det som ble betegnet som «spionfly og ubater»
ved Svalbard.’® Det er ogsa framsatt pastander om at forsknings-
virksomheten pa @ygruppen kan haen militear funksjon.” Nedgan-
geni det russiske naarvaaet har stoppet opp, og under et mgte mellom
utenriksministrene Jagland og Ivanov i mai 2000 gav Ivanov uttrykk
for at Russland @nsket a trappe opp sin aktivitet pa Svalbard.®® |
den anledning uttrykte Ivanov bekymring over at forslag til nye
norske miljavernrestriksioner kunne vaaetil hinder for dette. Her
kan det ligge en ny kime til konflikt. Men om dette innvarsler at
Russland naskjerper sin holdning til den norske konsolideringspoli-
tikken, er ikke sikkert. Nedgangen i russisk aktivitet pa Svalbard
skyldtestrolig bade de store gkonomiske problemene landet hadde
pa 1990-tallet og et lavere internasionalt spenningsniva. Hvis rus-
siske myndigheter na gnsker areversere denne utviklingen, er det
likevel et dpent spersmal om Russland har gkonomisk evne til a
iverksette en mer aktiv Svalbard-politikk.

Mulige snublesteiner i den videre utviklingen

Hvasom er arsaken til den sistetids problemer, spiller ogsaenrolle
i vurderingen av den videre utviklingen av forholdet mellom Russland
og Norge. Hvisinterne forhold er hovedforklaringen pa svingnin-
genei den russiske politikken, kan det vaare grunn til aforvente en
klarerelinjefraMoskvai tiden framover, i og med at landet na har
fatt en president som ser ut til & ha ambisjoner om a samle trédene
under et sterkt sentralstyrei Moskva. Det er fremdeles vanskelig &
si hvilken kurs president Putin vil legge seg pa nar det gjelder for-
holdet til Vesten. Derimot er det mulig a peke pa en del «snuble-
steiner» som kan kommetil & skape problemer i Russlandsforhold
til Vesteni tiden framover, og dermed ogsai detsforholdtil Norge.

16 Thomas Hamberg, «Fjaavoll prevde & dempe russisk uro», Aftenposten 28.
januar 1999. Ubat-anklagene var trolig en reaksjon pa et norsk-amerikansk
forskningsprosjekt. Ifglge Aslaug Haga, davarende statssekretaar i Utenriksde-
partementet, hadde prosjektet som formdl & avklare den ngyaktige utstreknin-
gen av norske kontinentalsokkelomrader, deriblant sokkelen rundt Svalbard.
Undersgkelsene ble utfgrt av en amerikansk atomdreven ubét. Hagas redegjo-
relse for prosjektet er gjengitt i Nordlys 11. august 1998.

17 For eksempel skriver Nordflétens stabssjef, viseadmiral M. Motsak, i en artik-
kel i tidsskriftet Vojennaja Mysl (nov./des. 2000), at radarstasjonen utenfor
Longyearbyen kan brukes til militeere etterretningsformdl, og han antyder at
infrastrukturen ved rakettskytefeltet i Ny-Alesund kan utnyttes i militeer sam-
menheng.

18 Ivanovs uttalelser referert av Halvor Tjgnn, «Varderadar uroer Ivanov», Aften-
posten Interaktiv 18. mai 2000.
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Den starste og mest umiddel bare utfordringen er trolig de ame-
rikanske planene om & bygge et nasjonalt missilforsvarssystem
(NMD), noe som er blitt ytterligere aktualisert av George Bushs
seier i presidentvalget og hansvalg av Donald H. Rumsfeld til for-
svarsminister.’® Pa grunn av Russlands sterkt svekkede gkonomi
er landets stormaktsstatus for tiden ensbetydende med dets kjer-
nefysiske kapasitet. En svekkelse av landets kjernefysi ske avskrek-
kingspotensial vil derfor rammerussisk sikkerhet og stolthetsfalelse
dypt. Norgevil i tilfelle en amerikansk beslutning om utbygging bli
stilti en meget vanskelig situasjon. Som NATO-alliert under USAs
atomvapenparaply kan det bli forventet at Norge stetter opp om den
amerikanske politikken. Stetten trenger ikke &innebagre at Norge
selv spiller noenrollei formav bygging av vardingsstasoner panorsk
jord, men USA kani det minste forvente afapolitisk stettei inter-
nasjonale forasom NATO og FN. En dlik stette vil imidlertid trolig
bli et omstridt temai den norskeinnenrikspolitiske debatten og kan
derfor bli vanskelig ahandterefor dentil enhver tid sittenderegjering.

Et annet forhold som utvilsomt vil vaare en sveaat stor belastning
for forholdet mellom Russland og Vesten, er en ny invitasjon fra
NATO il ytterligere utvidelse av aliansen. NATO har salangt sekt
atrekke de resterende sgkerlandene nearmere inn i det vestlige
forsvarssamarbeidet gjennom ordninger som Partnerskap for fred
og den sakalte Membership Action Plan, men det er dpenbart at
dette ikke vil tilfredsstille sgkerlandenes behov i lengden. Det er
sazlig de tre baltiske landene som utgjar den sterste utfordringen
ettersom Putini klartekst har sagt at innlemmelse av tidligere sov-
jetomrader i NATO er uakseptabelt for Russland.

Bygging av et amerikansk rakettforsvar kan feretil at Russland,
gitt gkonomisk evne, beslutter & styrke sin kjernefysiske kapasitet.
En russisk kjernefysisk opprustning kan ogsa komme som et resul-
tat av interne politiske forhold i Russland, for eksempel som en
kompensasjon for svekkelsen av de konvensjonelle styrkene. Rik-
tignok tilsier Russlands svekkede gkonomi at en dik utvikling er lite
sannsynligi overskuelig framtid. Paden andre siden kan satsing pa
kjernefysiske vapen vaare et «billig» alternativ i en presset gkono-
misk situasion. Sa lenge de sj@baserte atomvapnene i Nordflaten
utgjer en viktig komponent i Russlands kjernefysiske kapasitet, vil-
le en slik opprustning medfare at spenningen igjen gker i grense-
omrédet i nord og i Barentshavet.

19 Rumsfeld er kjent for & veare en sterk tilhenger av NMD.
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Padet i nnenrikspolitiske omradet kan Putins noe lemfeldige prak-
tisering av menneskerettighetene kommetil a utgjere et problemi
Russlandsforhold til sine naboer og resten av den vestlige verden.?
Den vedvarende krigen i Tgjetsjenia er en del av denne problem-
stillingen. Selv om Moskva har erklaat krigen som vunnet, blusser
kampene fremdeles opp med ujevne mellomrom, og russiske og
tgetgenske soldater drepes stadig i en geriljalignende krigfering.
Den vestlige kritikken har vaat sveat dempet s langt, og Tgetgenia
har falt ut av det internasjonale rampelyset. Situasjonen er likevel
langt pavei ulast og kan sammen med andre menneskerettighets-
brudd bli en verkebyll i forholdet mellom Russland og de vestlige
landene. Norges vanskelige bal ansegang mellom kritikk og samar-
beid ble sveat tydelig under Norges formannskapsperiodei OSSE.
Medlemskapet i FNs sikkerhetsrad vil kunne by patilsvarende ut-
fordringer.

Krigeni Tgetseniahar ogsavist at Putiner i stand til aspille pa
nasjonalistiske strenger for & samle nasjonen og slik avlede intern
misngye. Denne strategien kan ogsd kommetil agjere seg gjeldende
i nordomradene. Russiske protester mot Globus 1, militag virksom-
het i Finnmark og norsk selvhevdelse pa Svalbard og i vernesonen
kommer derfor trolig til avedvare.

Et tilbakeblikk pa de tre forklaringsfaktorene

Ser man pa den omtalte perioden under ett, synes det som om alle
detreforklaringsfaktorene har hatt en vissinnflytelse padet bilate-
raleforholdet. Enkelte ganger har internasjonal e og nasjonal e hen-
delser falt sammeni tid og forsterket en utvikling i en bestemt retning.
Et eksempel padette er sammenfallet av NATOs utvidel sesdiskugon
i 1995 og Norges beslutning om amyke opp de selvpdl agte restrik-
sionene pamilitag virksomhet i Finnmark samme &r. Det er rimelig
& anta at man i Moskva sa disse beslutningene i sammenheng.
Duma-valget kan ogsd bidratil aforklare harde russiske utfall mot
Norge dette aret. PA samme mate var slutten av 1990-tallet kjen-
netegnet bade av en forverring av forholdet mellom Russland og
NATO, av enforsiktig omlegging av norsk politikk i nordomradene
0g av en sterk fragmentering av russiske beslutningsprosedyrer

20 For en kritisk gjennomgang av Russlands menneskerettighetspolitikk under
Putin, se Mendelson (2000: 3-12).

21 Hesten 2000 ble russiske tap anslatt til ca. 20 drepte og 70-80 sdrede per uke
(Orr 2000).
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som falge av gkonomisk kollaps og fravaa av et enhetlig sentralt
lederskap i Moskva. Det er rimelig & anta at alle disse faktorene
bidrotil en nedkjglingi de bilateral e forbindel sene.

Hvilkeforklaringsfaktorer som er viktigst, varierer imidlertid fra
sak til sak. Russiske reaksjoner pa omleggingen av norsk sikker-
hets- og forsvarspolitikk illustrerer dette poenget. Endringenei den
norske politikken gjenspeilte at forholdet mellom @st og vest hadde
endret seg. Mens omleggingen ble delvis positivt mottatt fra rus-
sisk sidetidlig pa1990-tallet, ble den sterkt kritisert for Ahaen brodd
mot Russland framidten av 1990-tallet. Denne endringeni derus-
siske holdningene skyldestrolig delvis utviklingen i forholdet mel-
lom Russland og NATO. Samtidig kom det en del nye element inn
i den norske politikken fra midten av 1990-tallet. Det at russiske
myndigheter ser panorsk politikk som en del av NATOs og USAs
politikk, framgar ogsa av reaksjonene pabyggingen av GlobuslI. |
den forbindelse er det uttalt frarussisk side at motstanden mot Glo-
bus|l skyldesat man frykter at radaren vil kunne spilleenrollei et
amerikansk rakettvardlingssystem. | andre saker, som avgrensnings-
spersmalet i Barentshavet og forvaltningen av fiskeriressursene i
det samme omradet, er det sannsynlig at den russiske politikken
bestemmes ut frarent bilaterale og innenrikspolitiske forhold.

Nar man skal vurdere temperaturen i de bilaterale forbindel se-
ne, bar man ogsa skille mellom retorikk og substansi russisk poli-
tikk. Den uforholdsmessig sterke ordbruken knyttet til saker som
militeg virksomhet i Finnmark og Globus 11, madelvis ses pasom
russisk retorikk. Dette betyr ikke at det ikke ligger reell bekymring
eller misngye bak den russiske kritikken. Valg av formuleringer star
imidlertid ikkei forhold til sakensrealiteter, og det kan derfor vaae
vanskelig atolke hvasom egentlig ligger i disse uttalelsene. Hvilke
vestlige mdl russiske kjernefysiske missiler er rettet mot, er selv-
falgelig heyt gradert informasjon. Trusler om at Vardg vil bli bom-
bet i en krigssituasjon, er derfor et rent retorisk utspill somikkesier
noe om de militaare realiteter. Selv om slike utspill er ubehagelige,
betyr deikke nadvendigvisat byggingen av Globusl | vil fakonkre-
te falger for samarbeidet mellom Russland og Norge. Russisk til-
baketrekning fra praktisk gvel sessamarbeid, mangel paframgang i
forhandlingene om avgrensningen i Barentshavet og endret adferd
i vernesonen er derimot en omlegging i substans og derfor mer al-
vorlig. Det er dette man har sett fleretegn til i |gpet av de siste &rene.

Temperaturen i forbindelsene mellom Norge og Russland har
alltid vaart gjenstand for svingninger forarsaket av interne, bilatera-
le og storpolitiske hendelser. Defarsteti arene etter Sovjetunionens
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sammenbrudd har i sSAméate vaat preget at motstridende tendenser.
P4 den ene siden skjedde det en markant endring i forholdet etter
slutten pa den kalde krigen. Spenningsnivaet ble dramatisk redu-
sert, og kontakten mellom Norge og Russland gkte sterkt. Dette er
fremdel es hovedinntrykket selv om den positive utviklingen ikke har
fortsatt pA samme méte i andre halvdel av 1990-tallet. P4 den an-
dre siden viser utviklingen i avgrensningsforhandlingene, kritikken
mot norsk Svalbard-politikk og av aliert militaat neavaa i Norge at
en del grunnleggende russiske og norske interesser fremdeles star
i et motsetningsforhold til hverandre. PAsamme méte indikerer de
harde utfallene mot Globus |1 at det tradisjonelle sovjetiske synet
pa Norge som et brohode i amerikansk politikk rettet mot Sovjet-
unionen, fremdeles er levendei dagens Russland. | disse spgrsméa
lene kan man derfor snakke om en betydelig grad av kontinuitet i
derussiske holdningene.

Samarbeidet videre framover

Det baarende prinsippet for den norske politikken overfor Russ-
land, og da saalig pa det sikkerhetspolitiske omradet, har veat a
unngaen for sterk bilateralisering av forholdet. Norske myndighe-
ter har i starst mulig grad sgkt & knytte samarbeidet opp mot mul-
tilaterale samarbeidsordninger. Den vedvarende skjevheten i
styrkeforholdet mellom landenetilsier at denne strategien bar opp-
rettholdes. Det er ingen tvil om at Norge har alt &vinne pa et godt
forhold til Russland, og at norsk sikkerhet trygges best ved at Russ-
land i sterst mulig grad trekkesinni vestlig skonomisk, sikkerhets-
og forsvarspolitisk sasmarbeid.

Den norske innsatsen under redningsarbeidet etter det tragiske
forliset av atomubéten «Kursk» i Barentshavet i august 2000 har
fart til ny optimisme hos norske myndigheter. Pa kort sikt er det
ogsagrunntil atro at tragedien vil kunneinnvirke positivt patillit og
vilje til samarbeid mellom Russland og Norge. Spgrsmélet er om
russiske holdninger til samarbeidet med Norge og resten av den
vestlige verden styres av falelser av takknemlighet knyttet til en
enkelt hendelse eller av dypere strukturelle forhold knyttet til det
som oppfattes som Russlands sikkerhet og nasjonal e interesser.
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Det arhundres klassikere

Geopolitikk som livsform?

Kamaludin Serazhudinovitsj Gadzhiev: Geopolitika.
[Moskva, 1997].

«Geography doesn’'t argue — it just is.»
—Nicholas Spykman

«Every deterritorialization creates the conditions for a reterritoriali-
zation of order using fragments of the beliefs, customs, practices, and
narratives of the old splintered world order.»

—Gear6id O Tuathail®

Siden John Mearsheimer i 1990 presenterte sin prediksjon om at
den multipolare verden ville by pa langt flere sikkerhetspolitiske
overraskelser enn den bipolare,? har tidligere sovjetiske, na rus-
siske, teoretikere forsgkt atolke den kalde krigens slutt i to dimen-
sjoner —den «hjemlige» post-sovjetiske og den internagjonale. Den
hjemlige er knyttet til sentrale sikkerhetspolitiske problemstillinger
etter Sovjetunionens oppl gsning, og den geopolitiske skole har ofte
dominert s vel analysen som de utenrikspolitiske prioriteringene.
Dette er neppe tilfeldig og synes fremkalt av den ustabile geo-
politiske situasjon som ful gte Sovj etunionens kol laps. Denne begi-
venheten har satt spor i hvordan Russland tenker i Eurasia, det
kontinent som Russland utgjer kjernen av, og hva Russland tenker
omden internag onale konteksten.®> Samtidig har globaliseringen og

1 Begge sitater er hentet fra Gear6id O Tuathail, Critical Geopolitics, Routledge,
1996.

2 John J. Mearsheimer, «Back to the Future. Instability in Europe After the Cold
War», International Security, vol. 15, no. 1, 1990.

3 Mearsheimer har fatt sine apologeter i Russland. Fra 1996-97 ble begrepet
«multipolar verden» en gjenganger i russisk utenriks- og sikkerhetspolitisk ana-
lyse parallelt med fyndordet «geopolitikk». Det finnes tallgse eksempler pa
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fremveksten av nye regional e tyngdepunkter i Asia og Europa ut-
fordret russisketeoretikeresholdning til det internasjonale system.
Nye teorier om globalisering har kommet til uttrykk, enndikke som
analytiske systemer, men som ideer.

Kamaludin Gadzhievs Geopalitika griper inn i denne kontek-
sten og forsaker & formulere en ny forstaelse av geopolitikk i den
post-sovjetiske dimensjonen. Gadzhiev er professor ved det presti-
getunge IMEMO-ingtituttet i Moskva, eller Institutt for verdensgko-
nomi og internasjonal e relagjoner, som ble opprettet i 1956, og som
i dag har 448 vitenskapelig ansatte.* Som leder for seksjonen for
teoriutvikling ber Gadzhiev haen betydeliginnflytelse pafremtidens
diplomater og statsvitere. Han har en forholdsvis omfattende pro-
duksion bak seg pa 1990-tallet, blant annet |aarebeker i internasjo-
nale relasjoner, slik som Politisk filosofi (1999), Innfering i
geopolitikk (1997), Internasjonale relasjoner (1997), Den ame-
rikanske nasjon — nasjonal selvforstaelse og kultur (1990).
Gadzhievsto bgker om geopolitikk inngdr i strammen av liknende
verker, slik som Aleksander Dugins langt mer tendensi gse Geopo-
litikkens grunnlag (1997).

Gadzhiev problematiserer sivilisasjonsbegrepet, foretar en kri-
tisk gjennomgang av begrepet geopolitikk i en vestlig kulturkrets og
setter sgkelys pa det han oppfatter som Russlands utfordringer et-
ter Sovjetunionens opplgsning. Dermed griper haninni den utstrakte
debatten som fulgtei kjalvannet av Samuel Huntingtons omdisku-
terte The Clash of Civilizations (1997). Huntingtons pastander gar
som en red tréd gjennom hele Geopolitika, og tidvis virker det som
boken star i en direkte debatt med The Clash. Gadzhiev snur opp-
ned pa en rekke av grunnsetningene i Huntingtons bok, slik som
begepet «sivilisasjon» og ideen om at religigs-politiske enheter er
internasional e aktgrer. Han gar ogsai direkte debatt med Hunting-
tons konsept om «fault linex»- konflikter, det vil § konflikter som ligger
i grensesnittet mellom sdkalte sivilisasjoner. Bade Balkan-konflik-
ten og konfliktene i Kaukasus viser etter Gadzhievs oppfatning at
det dreier seg om tidlgse tretter om territorium, og ikke om tilhgrig-
het til forskjellige sivilisagoner og trosretninger.

politiske pamfletter pa geopolitikkens grunn. Noen eksempler er G. Zjuganov,
Rossija i sovremennyj mir (1995) og Rossija — rodina moja (1996) ,V.
Zhirinovskij, Poslednij brosok na jug (1994), Poslednij vagon na sever (1995),
og Poslednij udar po Rossii (1995). Russland ma vel i tillegg vesre det eneste
land der det er to utenrikskomiteer i parlamentet — en for utenrikspolitikk og en
for geopolitikk.

4 For mer informasjon, se: http://isn.rsuh.ru/imemo/index2e.htm.
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Boken presenterer et renskaret geopolitisk skjema, der Russ-
lands handlingsrom preges av tre hovedtendenser: samarbeidet
vestover og utviklingeni Europa, territorielle og etniske utfordrin-
ger i Kaukasus og Russlands posisjon i Stillehavsregionen. SUS-
omradet vies stor oppmerksomhet som en selvstendig
s kkerhetspolitisk og gkonomisk-palitisk region, men samtidig under-
streker Gadzhiev at den baarende konstruksjonen i det globale sik-
kerhetsperspektivet er aksen Russland-Vesten. Resultatet er blitt
et knippe av velkjente russiske aksiomer i utenrikspolitikken pakket
inni enkritisk lesning av geopolitikken som disiplin. Gadzhiev tar
geopolitikken ut av den snevre interessesfaaren og bruker den som
et fundament for hvordan han mener det internasonale samfunn
bar forholde seg til Russland etter Sovjetunionensfall.

Jeg ser som min hovedoppgave ata klar avstand fra forstaelsen av
geopolitikken som en disiplin for eksklusive studier av deterritorielle
aspekter ved det internasjonal e system med den geografiske determi-
nisme som ligger til grunn for denne tilnaarmingsmaten. Tilsvarende
gjelder fortolkningen av geopolitikken som en utenrikspolitisk stra-
tegi innrettet mot ekspansjon og hegemoni.®

Geopolitikkens idéhistorie a la Gadzhiev

Gadzhiev tar som nevnt utgangspunkt i en lengre ekskurs om geo-
politikkensidéhistorie, der opphavsmannen Rudolf Kjellén (1846—
1922) settes inn i en starre kontekst. Laaen om «staten som en
geografisk organisme, eller et fenomen med en utstrekning» opp-
stod ifglge Gadzhiev pa europeisk grunn og hadde en virknings-
historie som ikke kan ses | gsrevet fra den europeiske sivilisasjons
utvikling. «Den tradigjonelle geopolitikken, til trossfor alle defor-
skjeller som finnes mellom denstilhengere, ble utarbeidet innenfor
rammene av det eurosentriske paradigmet,» skriver Gadzhiev.®
Kjelléns fremstilling av «staten som livsform» sammenfalt med
andreklassikerefradrhundreskiftet ik som «det britiskeimperiums
bibel», Alfred Mahans The Influence of Sea Power Upon History
(1660-1783) fra 1890. Sir Halford John Mackinders (1861-1947)
verker far ogsa en utferlig behandling i boken, saarlig Mackinders
tese om at «den som kontrollerer randomradet, kontrollerer det
eurasiske kjerneomradet og dermed verden». Med utgangspunkt i

5 K.S. Gadzhiev, Geopolitika, 1997, s. 17.
6 Ibid.
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det beremte foredraget i Det kongelige geografiske samfunn den
25. januar 1904 om historiens geografiske nedslagsfelt, viser
Gadzhiev hvordan Mackinder lagrunnlaget for den transatlantiske
realisme — tanken om & skape en blokk av uavhengige stater mel-
lom Tyskland og Russland for a balansere fremveksten av en su-
permakt i Eurasia.

Et sentralt moment i fremstillingen er sammenhengen mellom
utviklingen av geopolitikken som teori og det Gadzhiev kaller «luk-
kingen» av det globale rom (gkumene). Dersom utviklingen av de
historiske sivilisagoner og den vestlige sivilisagon tidligere hadde
skjedd i et pent rom, bidro den gkonomiske og teknol ogiske utvik-
ling til & minske avstandene. Samtidig var ressursene for ekspan-
gon av den vestlige sivilisag onsinnflytel se oppbrukt ved overgangen
fradet 19. til det 20. &rhundre. Geopolitikkens kontekst er derfor,
ifglge Gadzhiev, den som ble skissert av Wilkinson i 1904:

Mens statsmenn for et halvt arhundre siden spilte pa noen faruter pa
sjakkbrettet og mangeruter ikke var i bruk, ser mani dag at verden er
blitt et avgrenset sjakkbrett og at statsmennene mata hensyn til alle
ruter ndr de gjar sinetrekk.”

Gadzhievs poeng er at samtidig som geopolitikken som disiplin trakk
opp den geografiske konfigurasjonen av stater i det internasjonale
systemet, dpnet nye transport- og kommunikasjonsmuligheter for
en utvikling der stater ble mer sammensvei set. Kombinasjonen av
denne utviklingen og mangel en paekspansjonsmuligheter gjorde at
den vestlige verden mgtte seg selv i daren. Dette gav igjen statet
til kulturpessimisme og ideen om den ragonalistiske kulturenskrise.
Oswald Spenglers (1880-1936) Untergang des Abendlandes
(1918-22) og senere kritikker av den rene fornuft, fart i pennen av
Martin Heidegger, Karl Jaspers og andre, hadde Vestens begrens-
ninger som forutsetning, ikke Vestens grensel gse innflytel se og de
vestlige verdiers utbredel se.

Hva er «sivilisasjoner»?

Gadzhiev gjer en teoretisk forenkling ved pa den ene side & be-
handle den vestlige sivilisasion som en entydig kultur, og pa den
annen side & avvise starrelsen sivilisasjon som et analytisk begrep
i internasiona politikk. Vesten fremstdr i Gadzhievsanalysei mange

7 Geopolitika, s. 29.
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henseender som en kulturell og politisk sterrelse—eller en sivilisa-
sion—som paforskjellig vishar projisert sin makt i Eurasia. Samti-
dig synes Gadzhiev & mene at begrepet sivilisasion er teoretisk
irrelevant. Han drafter sivilisasjonsbegrepet langs to akser: farst
giennom en fremstilling av de store sivilisasjoners fremvekst, der-
etter gjennom a probl emati sere Huntingtons anvendel se av begre-
pet painternasjonaleforhold.

Gadzhiev tar utgangspunkt i den sakalte «aksetiden», 800-300
f. Kr., da de store verdensreligionene vokste frem pa den eurasiske
landmassen. K onfusianismen og taoismen oppstod i Kina, buddhis-
men og jainismen i India, zarathustrismen i Iran, den profetiske
monoteismei Palestina og defilosofiske skoler i Hellas.® De sivil-
isagoner som vokstefrem fradeforskjelligereligigse sentrene, var
i langt starre grad orientert mot en dialog med andre sentra.enn mot
religiost betinget konflikt. Det dreide seg ikke om noen tredvedrs-
krig i Europa, men en ekspangjonstrang som var drevet frem av
assimilering. De fleste sivilisasjonsprosjekter utsondret en slags
«siviliserende avsky» for det som [ omkring. Denne «avsky» drev
igjen ekspansjonen inn pafremmed kulturell mark. Nye kulturelle
synteser oppstod, og religionene dels blandet seg med hverandre,
dels eksisterte de side om side i svaart heterogene imperier.

Gadzhiev hevder pa den bakgrunn at selve forstaelsen av en
«barbar» skapte en rekke historiske paradokser pasivilisasjonenes
grunn, slik som det faktum at det gamle Hellasfarst ansa Aleksan-
der den stores hjemland, Makedonia, for atilhare den «barbariske»
del av verden. | Romerriket fantes tilsvarende mekanismer. Det &
definere et sivilisatorisk sentrum produserte ikke et lukket territori-
um, men snarere et fleksibelt ekspansjonsrom, der grensene mel-
lom det indre og det ytre kontinuerlig ble redefinert og utvisket.

Den jadisk-kristne religion er en av de grunnleggende pilarer i den
vestlige rasionalistiske sivilisasion. Den oppstod i Midtgsten og ble,
etter ahablitt antatt som statsreligion i Romerriket (egentlig Det middel -
havsasiatiske imperium), brakt videre av Vestens middelal der-
sivilisagion. Selve navnet til kristendommens grunnlegger vitner om
en kulturell syntese [min uth.].°

Den historiske ekskursen stgttes opp av en gjennomgang av den

8 Uttrykket er fra Karl Jaspers (1883-1969). Tilsvarende tanker er uttrykt i
Grigorij Pomerants, Utgang av transen, Cappelen, 2000.
9 Geopolitika, s. 51.
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teoretiske dimensjonen. Det er en viss presision i Gadzhievs
papekning av at mange sivilisasionsteoretikere rett og slett ikke
fant noen adekvat definisjon pabegrepet, ettersom det faktum som
begrepet var ment a beskrive, ikke var en fast starrelse. Gadzhiev
viser i den sammenheng til Toynbees egen ambivalensi forhold til
begrepet, der han hevder: «A civilizationisatransnationa, intellectua
fieldfor historical research, amovement, not acondition, astarting
point for travels, not arefuge.»® | motsetning til Huntington faller
Gadzhiev med andre ord ned pa en fleksibel og mangeartet forsta-
else av begrepet sivilisagon. The Clash er ifalge Gadzhiev mer et
forsek paafylle et vakuum etter den bipolare verden enn en serigs
analyse av en ny verdensorden.

Problemets kjerne er i det store og hele at begrepene «europeisk-
kristen» og «arabisk-muslimsk» (eller bare «kristen» og «muslim>)
har mistet det innhold de hadde i det 19. og farste halvdel av det 20
arhundre. [...] Huntingtons tese om at en eller annen «konfusiansk-
muslimsk» blokk skal vaare i stand til & opptre som en samlet blokk
overfor Vesten, er en stor misforstéelse.™*

Gjennom arel ativisere sivilisasonsbegrepet oppnar Gadzhiev asa
tvil om hvorvidt moderne internasjonal politikk dreier seg om et
«Vesten mot resten», slik Huntington legger opp til. Uten ahenvise
til den omfangsrike litteraturen om persepsjoner om «selv» og «an-
dre», aktiviserer Gadzhiev liknende analyser i den russiske kontek-
sten, men snur om pa dem for & minne om de paradokser som har
oppstétt som en falge av Vestens ekspansjon.

Hva kontinuitet og historisk eksistens angar, betyr @sten det samme
for den europeiske sivilisasjon som det de barbariske folkeslag be-
tydde for den antikke sivilisasjon. Barbarene underkastet seg og tok
opp i seg det romerske imperium. Nar det gjelder den eurosentriske
verden, har den selv tatt skrittet mot @st, men har i lgpet av mange
arhundrer ikke maktet afordeye @sten.*?

Gadzhiev unngdr en vanlig fallgrube som preger de mer eller min-
dre sammenhengende analysene av Russlands geopolitiske situa-
son, ndr han tar avstand fra tesen om at Russland representerer

10 Geopolitika, s. 45. Sitatet er oversatt fra russisk og er derfor muligens annerledes
i original.

11 Geopolitika, s. 310-11.

12 lbid.: 73.
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enny alternativ sivilisagon il et utdgende Vesten. Han trekker dels
pa vestlige filosofer, dels pa russiske for & vise at en inndeling i
«gode» og «darlige» sivilisasioner er en umulighet. For & under-
bygge dette anfarer han sitater frasa vel Friedrich Nietzsche som
lingvisten Nikolg Trubetskoj (1890-1938). Sistnevnte stér bak set-
ningen: «Den normative dom ma en gang for alle jages ut av den
etnologiske vitenskap og kulturhistorien. [...] Normative dommer
er altid basert pa egosentrisme. Det finnes ikke hgytstaende og
lavtstaende kulturer. Det finnes bare like og ulike.» Deretter anfa-
rer han Henri Bergson: «Virkeligheten fremstar for oss som noe
evigtilblivende. Den skapes og gdel egges, men er aldri noe avsl ut-
tet.» Dette er ifglge Gadzhiev «salig tilfellei var tid, nér Vesten
gar over i @sten og Dsten i Vesten. Denne omveltning har veat et
kall for menneskeheten helt siden det farste homo sapiens kom til
syne pajordens overflate».'

Gadzhievsanliggende er at globalisering farer til sammensmel-
ting og blanding av sivilisasjoner. Han snakker om en «syntese»
mellom det kulturelle Vesten og det kulturelle @sten, og ser Russ-
land som et eksempel padenne forbindelsen. Denne visonen er li-
ke omfattende som den er vanskelig a fa grep pa. Hvordan tenker
Gadzhiev seg at den internasjonale arena skal vaae en scene for
en kulturell syntese mellom gst og vest? Hvavil skje med statsmak-
ten i dette bildet? Fraett synspunkt virker det like urealistisk a pa-
sta at den internasjonale arena skal vaae et arnested for kulturelle
synteser, som apastaat nye religias-politiske konflikter er i emning.

Utgangspunktet: stat og territorium

Problematiseringen av sivilisasjonsbegrepet har savel enteoretisk
som en polemisk side. Gadzhievshensikt er dviseat en sivilisasion
ikke kan vage en akter i det internasonale samspillet. Den pri-
magre akter i det internasjonal e systemet er fremdel es staten, ifglge
Gadzhiev, men den enkelte dtat er innskrevet i et internagonalt system
som pregesav globalisering og utviskning av kulturelle, politiske og
gkonomiske grenser. Dermed blir ogsa statens sikkerhetspolitiske
ansvarsomrade utvidet. Heller enn & definere sikkerhetsbegrepet
som utvidet, tar Gadzhiev utgangspunkt i at staten star overfor ut-
fordringer som i sin essens er globale. Dette svekker ikke ngd-
vendigvis betydningen av staten som akter. Snarere tvert imot ser

13 Geopolitika, s. 72.
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Gadzhiev ut til & vage av den oppfatning at spredningen av nye
sikkerhetspolitiske utfordringer i Eurasia berettiger styrkingen av
den russiske stat.

For afabegrep padette mavi ta utgangspunkt i Gadzhievs opp-
fatning av staten som enhet og av begrepet «nasjonal interesse. |
tréd med tradisjonen trekker Gadzhiev en klassisk og direkte parallell
mellom stater i det internasjonal e system og enkeltmenneskers «in-
teresser, pasjoner og behov». Han falger ogsd Morgenthaus klas-
siske formulering om at etikken er et produkt av internasjonale
forhold, og ikke omvendt: «Man kan med stor sikkerhet pastaat den
utenrikspolitikk som baserer seg pa universelle, moralske prinsip-
per og som gir nasjonal einteresser en underordnet stilling i dagens
internasjonale og militazre situasion, ville vage et nasjonalt selv-
mord.»*

Det interessante med dette sitatet er ikke sa mye den vestlige
konteksten, men den mate det til passes den post-sovjetiske debat-
ten om russisk utenrikspolitikk. Gadzhiev tar utgangspunkt i at sta-
ten som «individet» er opptatt av a forsvare sine interesser. Det
normative internasjonale samfunn er pa den bakgrunn et relativt
sarbart system av relasjoner:

Ettersom det ikke finnes noen overnasjonale tvangsmidler, m& opp-
rettholdelse av den internasjonal e rettsorden ngdvendigvis skje gjen-
nom kollektiv enighet mellom statene. Essensen av internasjonale re-
lasjoner bestér i denne sammenheng i afinne l@sninger pakonflikter
mellom stater, konflikter som oppstar der reelle og ofte ogsamisforstéte
nasjonal einteresser kolliderer.®

Med realismen i internasjonal e relasjoner som basis gar Gadzhiev
videre til & definere nasjonal interesse og statens selvoppholdelse
som en og sammeting. Selv om det finnes omrader der samfunnets
og statensinteresser kan gai forskjellig retning, hevder Gadzhiev,
er det like kunstig & skille mellom nasjonale interesser og statens
interesser, som det er askille mellom samfunnets og statensinteresser.

Det er pa sin plass & minne om at rettsstaten er den form det
sivile samfunn organiserer seg selv i pa et strengt avgrenset terri-
torium. | den forbindel sevil det sivile samfunnsinteresse av aopp-
rettholde seg selv nadvendigvis sammenfalle med en rett oppfatning
av nasjonale interesser.1

14 Geopolitika, s. 260.
15 Ibid.: 259.
16 lbid.: 262.
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Gadzhievs begrep om «nasjonaleinteresser» gir med andre ord
svaat lite rom for a diskutere de situasioner der nasionale interes-
ser blir eksklusive. Oppretthol del sen av en strengt mekanistisk sam-
menheng mellom samfunn, stat og utenrikspolitikk problematiseres
til envissgrad i boken Geopolitika, men begrepet «nasjonal inter-
esse» kjares likevel frem som selve grunnlaget for internasjonale
relasioner. | et forsgk paabevare en slags «ideal» orientering lan-
serer Gadzhiev likevel en distinkgon mellom «reelle» og «misfor-
stétte» nasjonale interesser. Dette gjares ikke eksplisitt, men
illustreres bare ved eksempler, slik som Vietnamkrigen og Sovjet-
unionensinvagoni Afghanistani 1979. Tilsvarende skiller han mel-
lom prioriterte, strategiske, kortsiktige, langsiktige og underordnede
nasjonaleinteresser. Dette normative hierarkiet er imidlertid under-
lagt selve prinsippet:

Statens opprettholdel se er hovedprinsippet i den nasjonale interesse-
politikken [...]. Disse interesser forsvarer staten med alle de midler
som er til radighet: politiske, ideol ogiske, skonomiske, diplomatiske
og militezre.’

Til tross for et noksa fastlast konsept om staten gar Gadzhiev like-
vel langt i & akseptere det differensierte sikkerhetsbegrepet og de
globale sikkerhets-utfordringene. Listen av nye sikkerhetstrusler
er stort sett sammenfallende med den som er blitt alment akseptert
i Europa etter den kalde krigens slutt. Terrorisme, spredning av
massegdel eggel sesvapen, etniske og religigse konflikter, natur-
adeleggel ser og svekket gkonomisk vekst fremheves som de mest
sentrale. | tillegg nevnes aids og narkotikasmugling spesielt.’® |
denne situasjonen, hevder Gadzhiev, blir sparsmalet om en stats
faktiske militeare styrke underordnet.

En stat m&i tillegg til & kunne sikre nasjonen fysisk og territorielt ta
hensyn til en rekke andre faktorer for & utvikle sin nasjonale styrke.
Dette gjelder problemet med verdenshavene, miljgforurensing, jord-
bruk, folketall, energiressurser og en rekke andre faktorer som alle
bidrar til &styrke den gjensidige avhengigheten mellom stater. Det er
derfor innlysende at ressurser bare er ett aspekt ved denne eller hin
stats styrke. De handlinger og reaksjoner som aktarene benytter seg
av overfor hverandre, er et annet aspekt. En gitt stats styrke er med

17 Geopolitika, s. 263,265.
18 Ibid.: 271.
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andre ord bare mulig & definere der denne stér i et forhold til andre
stater og med utgangspunkt i hvordan disse oppfatter hverandre.*®

Den nye aksetiden — den globale sivilisasjon
Gadzhievs anliggende er som nevnt globaliseringens effekt pain-
ternagonaeforhold. Om man ikke kan snakke om adskilte sivilisa-
sjoner, kan man if@gge Gadzhiev snakke om en global sivilisagon,
eller en verdenssivilisagion. Den perioden verden er innei, kan kal-
les «den nye aksetiden», en omveltning som kan sammenliknes med
den tid daverdensreligionene oppstod i forskjellige hjerner av klo-
den. De faktorer som rettferdiggjer at man kan snakke om en
omveltning, er falgende:

1. revolusjonen innen informasjons- og medieteknologi og over-
gangen fra det industrielle samfunn til et post-industrielt
informasjonssamfunn

2. politiske endringer fremkalt av den post-industrielle revolusjo-
nen (spredningen av demokrati som styreform)

3. slutten pa den eurosentriske verden og opprettelsen av en ny
planetarisk sivilisasjon preget av en sammensmelting av det
internasjonale samfunn samt en utkrystallisering av regionale
sentra®

4. det sovjetiske imperiets kollaps og oppl@sning, oppheret av en
bipolar verdensorden og etableringen av det multipolare inter-
nasjonal e system.

Den nye aksetiden karakteriseres ifglge Gadzhiev av transparente
grenser. Nasjonalstaten forvitrer som enhet, men samtidig oppstar
nye «barrierer». Vel er det sd at globaliseringen drives frem av en
flyt av informasjon og teknologi, meni en situagon der informasjon
er blitt en betydelig ressurs for & hjelpe stater og regioner over i
den «globale» sivilisagon, kan «informasjonsbarrierer» strukturere
det nyeinternasjonalelandskapet og pavirke statersevnetil aover-
leve pd samme mate som tilgang til ressurser, ravarer og teknol ogi
en gang gjorde det.

19 Geopolitika, s. 272.

20 Gadzhiev har ingen tro pa at dette ligger inne som en ngdvendighet i den
vestlige sivilisasjon. Han relativiserer russiske lesninger av Vesten og peker
faktisk pa at det var i Vesten at ideen om sammenbruddet ferst oppstod. Der-
etter vandret dette gstover og ble en slags «russisk» ryggmargsrefleks mot
vestlig ekspansjonstrang.
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Hovedtendensen er imidlertid at det oppstar teknologiske, gko-
nomiske og | gselig sammensatte regionale enheter i Asia, Europa,
Eurasia og USA-Asia. Disse speiler pa sitt vis det globale felles-
skapet ved at de er flerkulturelle, basert padhandel og utveksling av
varer og tjenester, samtidig som de gjenspeiler et geopolitisk felles-
skap, gjerne med sentrum i et stgrre havomrade eller en starre
ubenyttet naturressurs. 1fglge Gadzhiev modererer dermed det ter-
ritorielle «kollaps» som er fremskyndet av ny teknologi for overfering
av informagjon, vitenskapens utvikling i kosmos og nye transport-
midler i skjaaingspunktet jorden-kosmos, geopolitikkens uskrevne
grunnregel om ekspansjon og dermed ogsa en rekke av de sentrale
tesene som leggestil grunn for internasjonal e relasjoner. Men sna-
rere enn avage et forsgk pa aredde fenomenet geopolitikk fraden
uavvendelige undergang som ligger i begrepet, vil Gadzhiev gi be-
grepet nytt innhold.

Dersom mantidligere kunnekalle geopolitikken, med R. Harkavy, «the
cartographical presentation of the relations between the major
competing nations', ma vi i vare dager innse nedvendigheten av at
ale mediemmer av det internasjonale samfunn medvirker til & utar-
beide og realisere en global politikk.#

Geopolitikk er i denne forbindelse, og ifalge Gadzhiev, «global-
politikk» — prefikset «geo» benevner ikke lenger avgrensede terri-
torier, men maanta«global karakter». Geopolitikk blir i sihenseende
«et studium av regler og normer for internasjonal adferd, samt sta-
ters, unioners og blokkersinternasjonale politikk i den globale kon-
tekst».?? Dette normative begrep veies sa opp mot «den multipolare
verden», en verden bestéende av stater og regional e tyngdepunkter,
og den unipolare verden, med den gamle geopolitiske strategi om &
dominere det eurasiske kjerneomradet.

Anvendt geopolitikk — internasjonale forhold

Hvabetyr sa Gadzhievs definision av geopolitikk for oppfatningen
av de internasjonale forhold? Gadzhiev har fokusert primaat pa
geopolitikken som et historisk fenomen, og dertil et fenomen som
oppstod i en vestlig kontekst. Med dette grunnlaget strukturerer
han en fortolkning av hendel ser som ikke pa noen méte antyder at

21 Geopolitika, s. 38.
22 Ibid.
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geopolitikkeni fremtiden skal vaae et felt hvor Russland skal finne
sin endelige mision, men mer et felt for analyse av Russlands fak-
tiske posigon i det internasjonale system.

Gadzhievs utgangspunkt for denne analysen er at Russland er
kjernen i det eurasiske «Heartland», og har begrensede politiske,
gkonomiske og militagre ressurser til & opprettholde det imperium
Sovjetunionen var. Sovjetunionens opplgsning skjeddefordi sentrum
ikke hadde ressurser til & opprettholde imperiet. Gadzhiev er tyde-
lig pa dette punktet, og gar ikke med pa lesninger i retning av at
noen med makt ville oppl @se Sovjetunionen:

| virkeligheten dreier det seg om fglgende: et system som hadde brukt
opp ale sine muligheter til & overleve, opplaste seg selv. Det har
ingen hensikt &lete etter ytre eller indre fiender, selv om enkelte nok
bidro til opplasningen. Devar imidlertid ikke den ferste arsak.

Denne konklusjonen innebagrer ogsa et oppgjer med tanken om at
noen «vant» den kalde krigen. En vurdering av hvordan vestlige
anaytikere oppfattet Sovjetunionen pasutten av 1980-tallet, tilsier
at de som var mest opptatt av den kalde krigen, hadde starre inter-
esse av 4 anta at sovjetsystemet var stabilt enn det motsatte.
Gadzhiev finner det pa sin plass & sitere blant andre Zbigniew
Brzezinski, somi 1986 hevdet at «den amerikansk-russiske disku-
sionen er ikke bare et midlertidig fenomen, men en historisk kamp
som vil vare lenge».?

Gadzhiev kommer med en begrunnet advarsel om at Sovjet-
unionens opplgsning i realiteten har pafert USA en rolle som su-
permakten ikke har hatt fgr. Dette palegger naturligvis denne
supermakten et ansvar som det var lettere & hanskes med da det
fantes en strukturerende ideol ogisk motsetning i verden. | tillegg,
hevder Gadzhiev, er det betydelige begrensninger for forestillingen
om at sdvel det 20. som det 21. &rhundre vil vaare et «Pax Ameri-
canaw, dlik blant andre Samuel Huntington har hevdet. «Pax Ame-
ricana» har vist seg avaae begrenset, saarlig under Koreakrigen og
i denislamskerevolugioneni Iran.

Gadzhiev konsentrerer seg videre om to regionale systemer —
det europeiske og det asiatiske. Som inndelingen antyder, og som
Russlands beliggenhet mer enn antyder, kan Russland veare del ak-
tigi begge. Basisfor begge er USAsreduserterollei verdenspoli-

23 Geopolitika, s. 199.
24 1bid.
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tikken, et fenomen som Gadzhiev tar for gitt, og som han begrun-
ner med adskillige henvisninger til litteratur pafeltet, som Daniel
Bells The End of American Exeptionalism (1975) og Paul Ken-
nedys The Rise and Fall of Great Powers (1986). At det dreier
seg om relativt gamle bgker, styrker inntrykket av gnsketenkning,
men reduserer neppe den rent intell ektuelle betydningen av de mo-
dellene Gadzhiev lanserer. Gadzhiev frykter den unipolare verden
og et USA somii sterre grad handler i tr&d med egne interesser og
i mindregradi koalision med andre.

Det er innlysende at USA etter eget gnske kan utnytte sitt forste-
klasses gkonomiske, militaere og politiske potensial til opprettholde
stabiliteteni verden, en verden somferst og fremst er karakterisert av
enoverflod av smaland og folk. USAsproblem bestar imidlertid i det
at nasjonen har inntatt plassen som supermakt uten & ha veat lenge
nok i den skolen som har utdannet militaa-politiske stormakter og
gjort demi stand til & eksistere side om side med og samarbeide med
andre. Derfor er det svaart vanskelig for Washington atrekke laardom
av historien og konklugoner somer i samsvar med den gitte situagon.®

Gadzhiev nagrer ikke tvil om USAs potensial, men statter seg til
oppfatningen at det handlingsrom USA far, ikke ngdvendigvis vil
samsvare med faktisk evne eller vilje. Sovjetunionens opplasning
avskaffet ikke bare den kalde krigen, hevder Gadzhiev, men ogsa
Pax Americana. Dersom et grunnlag for den nye verdensorden
handler om gkonomisk evne, synes det etter Gadzhievs mening
klart at nye aktgrer som EU, Kinaog Japan vil innebaae betydelig
konkurranse for USA.

For Europas del tar Gadzhiev utgangspunkt i det mislykkede
forsgk i mellomkrigstiden pa a skape en «pan-europeisme», og Vi-
ser til at den farste verdenskrig hadde svekket Europanok til at dette
ikke kunne lykkes. Den integrasonsmodell som begyntei 1950-are-
ne, har imidlertid lagt et annet grunnlag for et selvstendig Europa,
ifalge Gadzhiev:

Det europeiske paradoks bestér i at EU paden ene side svekker suve-
reniteten til de stater som inngdr i unionen, samtidig som unionen
ogsastyrker deres suverenitet, ettersom de formellejuridiske begrens-
ninger som pal egges medlemsstatene, blir kompensert for av politisk
medbestemmel se.®

26 Geopolitika, s. 223.
25 |bid.: 211.
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Gadzhiev legger sammen fglgende faktorer: Tysklands anerkjen-
nelse av Frankrikes geopolitiske betydning for det forente Europa,
den franske utenriksminister Dumasartikkel om «europessi mismen,
der han fremmer den «europeiske manér for myk reaksjon pa
kriser» som et manster for diplomatisk krisehandtering, fremvek-
sten av en egen forsvarsdimensjon i EU og det faktum at EU i
1990 passerte USA i produksion av varer og tjenester. Deretter
hevder han at dette er et vitnesbyrd om en stadig sterkere euro-
peisk selvstendighetdlinjei internasjonale forhold. Gadzhiev analy-
serer blant annet integrasjonen av VEU i EU etter Maastricht. «l
denne forbindelse,» skriver Gadzhiev, «blir NATO tilegnet rollen
ikke som den eneste, men som ett av to stettepunkter for europeisk
sikkerhet.»?

Gadzhievs analyser av europeisk sikkerhet innholder en rekke
momenter som har druknet i den massive motstanden mot NATO-
utvidel se som Russland har mett europeisk sikkerhet med. Gadzhiev
gar langt i & akseptere NATOs utvidelse og nye, uavhengige sta-
ters ambisjoner om & erklaare seg som likeverdige europeiske sta-
ter, oppfattes som en del av den nye «multipolare» verden. Til og
med akterer somtidligereikke var «staters, har fatt status som dette
giennom sitt aktive diplomati og gjennom sin assosiering med det
utvidede Europa. | detteligger det en dynamikk som Gadzhiev mener
er geopolitisk betinget i den forstand at nye og svake stater har et
behov for sikkerhet, ikke ved det at blokker utvider. Gadzhiev er
tydelig nér det gjelder plassereinitiativet:

Det er ngdvendig & bemerke at initiativet ligger mer hos statene i
Sentral- og @st-Europaenn hos Vesten. | tillegg ser mange europeere
den nordatlantiske alliansen som et middel for &hindre renasjonaliser-
ing av sikkerheten i Europa.?®

Dette synet pamultipolaritet har konsekvenser for oppfattelsen av
det Gadzhiev omtaler som den tidligere forsvarsalliansen NATO.
Gadzhiev diskuterer tesen om utvidel se av demokratiet og NATOs
nyeoppgaver som stabilisator i et utvidet «randstats-Europa». Han
aksepterer Jugod avia-konflikten som en sporetil omstilling av NATO
og styrking av aksen USA—Europa, men ser samtidig at en utvidet
gkonomisk konkurranse tvinger USA og EU i forskjellige retnin-
ger. Samtidig vil Russlands fortsatte svakhet utgjare et betydelig

27 Geopolitika, s. 225.
28 Ibid.: 249.
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problem for NATO, bade fordi hovedfienden er borte, og fordi de
nye sikkerhetspolitiske oppgavene i mindre grad enn tidligere vil
vage av militaa karakter.® Paden bakgrunn, hevder Gadzhiev, er
et NATO basert pa én enkelt trussel, en sagablott: « NATOs dager
er nok ikke talte, men kanskje NATOs ar».

Gadzhiev ser starre muligheter for et Europa som tar i bruk et
veksel spill av muligheter — politiske, gkonomiske og militeare—nar
det gjelder abevare sikkerheten i sine naomréder. Ifelge Gadzhiev
vil den asiatiske modellen for «3pen regionaisme» bli en modell for
europeisk sikkerhet (NATO, EU, OSSE). En slik modell er mer i
tréd med en multipolar kontekst der flere styrkesentrarader grunnen.
| tillegg er europeisk konsolidering en uavvendelig konsekvens av
at ny teknologi, transnasjonal e sel skaper og en globalisert gkonomi
fremtvinger et starre spekter av virkemidler i sikkerhetspolitikken
enn de rent militagre. Derfor vil det ngdvendigvis forega en «euro-
peisering» av sikkerhetspolitikken pAsammevissom deti Asiahar
oppstatt et behov for «asiatisering» av Asia. Dettevil bli endatydelige-
rendr regningen for en eventuelt ny utvidelse skal betales. Europa
vil, ifglge Gadzhiev, mer sannsynlig gnske & bruke penger paegen
militeer styrke og se pautvidelse av sitt eget politiske og gkonomis-
keterritorium som et sterkere virkemiddel enn utvidelseav NATO.

Gadzhiev vektlegger ogsa at den kalde krigens slutt har skapt
nytt rom for den asiatiske regionen. Mens supermaktene under den
kalde krigen spilte pa motsetninger mellom stater i Asia (Vietnam
og Kambodsja), har Sovjetunionens opplasning bidratt til arevitali-
sere gnsket om en asiatisk renessanse. Gadzhiev fremholder at 70
prosent av Australias eksport gar til Stillehavsregionen og at Aust-
ralia, saalig etter at britene gikk inn i tettere politisk samspill med
EU, kan se seg tjent med en neamere assosiering med et asiatisk
gkonomisk-politisk kompleks. Et naturlig tyngdepunkt for regionen
vil vaaeKina, sominntar tredjeplasseni verden hvaangar BNP og
kjernefysisk styrke. Aksen Kina-Hongkong-M akao-Taiwan-Singa-
pore har et eksportpotensial som overgar Japans, og Kina-Taiwan
vil etter beregninger fralMF nd et BNP som er hgyere enn USAs.
Nekkelen til Asialigger i Kinaog ogsai tilfarselen av energi, noe
som har utlgst et nytt kapplgp mellom gkonomiske stormakter om
energiressurser i Sentral-Asiaog i Kaspihavet.

29 Geopolitika, s. 252.
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Russland og det nasjonale problem

| tradisjonelle analyser av Russlands geopolitiske beliggenhet un-
derstrekes det gjerne at Russland har en spesiell misjon. Aleksan-
der Dugin mener for eksempel at det russiske folk er kalt til a
bygge et imperium med utgang til havene i Asia og i Europa.
Gadzhiev er pasin side langt unna & presentere noen «ny misjon»
for Russland. Han tar avstand fraden sakalte «eurasismen» —fore-
stillingen om at Russland er bagrer av en saarskilt «idé» som delvis
har a gjegre med geografisk lokalisering (mellom Europa og Asia)
0g en sagegen politisk kultur og autoritea statstradisjon. De geo-
politiske realiteter er snarere at Russland per i dag ikke har noe
selvfalgelig politisk eller gkonomisk fotfeste, verkeni Europaeller
i Asia. Russlands handlingsrom er fremdeles begrenset av en tyde-
lig «<hang-over» frasovjetperioden, som Gadzhiev nager faillusjo-
ner om. «Sovjetunionen var en ensidig supermakt som kompenserte
for sin gkonomiske svakhet med politisk disiplin, militaa styrkeog
store naturressurser,» skriver Gadzhiev.

Dersom man tar utgangspunkt i entradigonell forstéel se av geopolitikk
og de realiteter som gjelder konvensjonelle vapen, kunne man med
enkelte observatgrer konkludere med at Russlands dager som stor-
makt alt er talte. *

| tréd med geopolitikken vektlegger Gadzhiev imidlertid statens og
territoriets betydning i utformingen av Russlands utenriks- og sik-
kerhetspolitikk. Han forsgker aga opp en vanskelig middelvei ved
pa den ene side & hevde at den sovjetiske nasjonalitetspolitikken
fra 1920-arene skapte grunnlaget for de fleste av de nasjonalitets-
konfliktene man ser i Russland og det tidligere Sovjetunioneni dag,
og pa den annen side & fastholde at det russiske sprak og restene
av sovjetisk statsadministragion er grunnlaget for den politiskeiden-
titet til de fleste nasjonale enheter i dagens Russland.

Gadzhievs understrekning av at det russiske sprak er en slags
sement i det flernasjonale Russland, er derfor ikke et forsgk paa
gjere krav pa imperium. «Man kan ikke sammenlikne forsvar av
statens helhet med det foreldede kravet om imperium,» skriver
Gadzhiev.®* Russland binder disse omradene sammen, gkonomisk
og geografisk. Dersom Russland svekkes, svekkes hele kontinen-
tet, med de konsekvenser dette har for nasjonalitetskonflikter. Det
tidligere Sovjetunionener i dag en «babe sk forvirring» av forskjellige

30 Geopolitika, s. 243.
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folkeslag, der hele 65 millioner mennesker bor utenfor grensenefor
sine respektive nasjonale enheter.* Russerne utgjer 25 millioner
av disse. Hva angar Russland selv, antar Gadzhiev at sa mye som
18,5 prosent av befolkningen bestér av ikke-russiske folkeslag. Det
«nasjonale» problem er derfor i hgyeste grad et «russisk» problem
somikke kan | gses gjennom betoningen av det «russiske», men gjen-
nom tilharighet til en felles stat.

De prosesser som regulerer dette nasjonalitetsproblemet, er
faderag onsprosessen og styrkingen av staten, to prosesser somikke
alltid trekker i samme retning. Gadzhiev trekker flere paralleller til
EU-prosessen ndr det gjelder Russlands utvikling som federasjon.
Han snakker pa den ene side om Den russiske fgderasjon som en
prosess med «flere kulturelle hastigheter». Rusdand fremhol des som
en konstitusjonell federasjon, der grunnloven fastsetter ett prin-
sipp: lgsrivelse er umulig, men selvstyre en realitet. Pa den annen
side legger de enorme avstandene, svekkelsen av statens mulighe-
ter til Astyre politisk og gkonomisk og de store forskjellene mellom
nasonaliteter begrensninger pafaderasjonsprosessen. «Behovet for
a bevare staten som enhet var sterkere enn behovet for a sette fart
i den faderale prosessen,» skriver Gadzhiev. «I den sammenheng
spilte en konstruktiv og sunn statspatriotisme og jakten paen fore-
nendeidé en stor rollei konsolideringen av staten og samfunnet.»*

Gadzhiev lander dermed pa den konklusjon at den vesentlige
drivkraft i russisk utenrikspolitikk har vaat behovet for asikre sta-
ten som enhet. Russlands forsgk pa a grunnfeste en egen nasjonal
identitet er ikke tuftet pakrav om imperium, ifgl ge Gadzhiev, men
et produkt av Sovjetunionens oppl @sning og behovet for moderni-
sering av staten, samfunnet og gkonomien. Med et tydelig sidespark
til Russlands «hurra-patrioter» siterer Gadzhiev Thomas Mann, og
tilpasser ham til den russiske konteksten: «Mens Thomas Mann en
gang sa: «Stakkars det land som trenger helter,» kan vi i Russland
omskrive dette til «Stakkars det folk som pa alle gatehjarner roper
ut om sin storhet.» Russlands «nasjonal e» problem har oppstatt som
en funkson av omstilling, ikke som et eget problem som for enhver
pris malgses ved & aktivisere fortidens tradisjoner og sannheter:

Russlands problem bestar i alase enkelte aspekter ved moderniserin-
gen, slik som atilrettelegge for et sivilt samfunn, og styrke rettsstaten,

31 Geopolitika, s. 336.

32 Gadzhiev refererer til folketellingen for Sovjetunionen av 1989. Det er en
svakhet at tallene er sdpass gamle og at nyere data ikke brukes.

33 Geopolitika, s. 342.
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borgernes rettigheter og selvaktel se og middelklassen. Dette mé& skje
parallelt med at den moderne verden omstiller seg til en postindustriell
og postmoderne utvikling. Russland ma med andre ord konsentrere
oppmerksomheten om &finne en egen nasjonal identitet samtidig som
det moderne avsluttes og postmoderniteten inntrer. | denne sammen-
heng er den vestlige selvforstael se og utvikling ikke den eneste mu-
lige og heller ikke den eneste holdbare.®

Russland som «stabilisator»

Gadzhievs anliggende er & skape en forstaelse for at Russland ma
haen stabiliserende funksjoni Eurasia, og derigiennom i det inter-
nasjonale systemet. Det er pa denne bakgrunn han aktiviserer sin
«geopolitikk pavrangen» — oppretthol delse av Russland som geo-
grafisk starrelse og som stat er nadvendig for internagonal sikker-
het. Dette gir seg konkret utslag i at Russlands sikkerhet ifglge
Gadzhiev mabygges patre pilarer: det globale systemet (FN), det
eurasiske (SUS) og det regional e (spesielle diplomatiske akser, slik
som Kina-India-Russland, eventuelt den nyetilnaamingentil Iran).

Dette innebagrer sa vel begrensninger som muligheter for rus-
sisk utenrikspolitikk. Begrensningene ligger primaati at Russland
ikke kan bli noen fullverdig deltaker i det europeiske regionaliser-
ingsprosjektet, til det er landet for stort og grenser til for mange
forskjelligeregioner. Samtidig ligger det i dette en mulighet for en
selvstendig linjei utenrikspolitikken. For Russland er den europeis-
ke aksen like viktig som Midtasten, Sentral-Asiaog Stillehavsregi-
onen, hevder Gadzhiev.

I kke overraskende betegner Gadzhiev derfor Samveldet av uav-
hengige stater (SUS) som det primagre i nteresseomradet for Russ-
land, og som det omrade der de fleste trusler mot den globale orden
0g Russlands sikkerhet har sitt utspring. Gadzhievs oppramsing av
forskjelligeterritorielle disputter i Sentral-Asiaog Kaukasus, samt
de sikkerhetsproblemer som er forbundet med dette, er i trad med
hovedlinjenei russisk politikk pa 1990-tallet. Skrekkscenariet er en
sammensmdting av konflikter i Sentra-Asia(Afghanistan, Tadgikistan
og Usbekistan) med konflikter i Nord-Kaukasus (Nord-Ossetia,
Ingusjetia og Tgjetsenia) og Ser-Kaukasus (Nagorno-Karabakh).

Gadzhievsbetoning av SUS-samarbeidet er i liten grad | edsaget
av fakta som understetter pastandene om at de tidligere Sovjet-
republikkene sgker tilbaketil Russiand av egen fri politisk vilje. Ett
aspekt er at Russland ser sin sikkerhet truet av konflikter i SUS-

34 Geopolitika, s. 348.
35 Ibid.: 359.
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omradet, et annet er ambisjonen om agjegre SUS om il et «enhetlig
militaat og politisk omréde».®® Som Gadzhiev selv pdpeker, er SUS-
prosessen preget av en rekke mellomstadier, slik som firepartsav-
talen mellom Russland, Kasakhstan, Hviterussland og Kirgisistan
om tollfritak og gkonomisk samarbeid, og unionsavtalen mellom
Hviterussland og Russland. Disse mellomstadiene har skapt et slikt
virvar av forskjellige konstitusjonelle og gkonomiske integrasjons-
modeller at man knapt kan snakke om noen enhetlig prosess og langt
mindre om en viljetil integrasjon blant medlemslandene.

Det vesentlige i Gadzhievs analyse er intensjonen om & skape
en militag og politisk enhet basert pa SUS, et omrade som for gvrig
tidvis er uklart definert, avhengig av hva som betones. Baltikum
trekkesinn der det er snakk om russerei tidligere Sovjet-republik-
ker, men utelates naturligvisi SUS-konteksten, ettersom stateneikke
er med. Gadzhiev unngdr ogsa a trekke et skille mellom et rent
gkonomisk samarbeid og ambisjonen om en felles sikkerhetsstruk-
tur. Selv om SUS-statene undertegnet Tasjkent-pakten om kollek-
tiv sikkerhet i 1992, har mange medlemmer vaat skeptiske, og
Georgiaog Aserbaidsjan har hatt sterke reservasjoner mot pakten.

Det er karakteristisk at defleste klart definerbare russiske post-
sovjetiske «nasjonale interesser» finner sitt fokus i Kaukasus og
Sentral-Asia. Russiske geopolitiske interesser i disse regionene
settes opp mot Tyrkiaog Iran, men ifglge Gadzhiev finnes det etter
Sovjetunionens oppl gsning og kappl gpet med USA muligheter for
abetone fellesinteresser i regionen. Han viser til at Tyrkiai 1993
stod for 22 prosent av Georgias utenrikshandel mot Russlands 14
prosent og at Tyrkia ogsa er tungt inne med investeringer i Aser-
baidsjan. | denne sammenheng synes Gadzhiev at visse fellesin-
teresser er i emning:

Man kan med stor sikkerhet si at Russlands, Tyrkias og Iransinteres-
ser i regionen er sammenfallende. Alle flernasjonale stater i regionen
har interesse av & hindre at etniske konflikter og separatistiskeimpul-
ser kommer ut av kontrol|.*

Det er for sd vidt av interesse at Gadzhiev sterkt nedtoner mulig-
heten for noen form for «muslimsk f@aderasjon» med grunnlag i den
gkonomiske organisasjonen ECO. | det heletatt vier Gadzhiev den
«muslimskefare» svaat liten oppmerksomhet som reell sikkerhets-
trussel. Samtlige pan-islamistiske enhetsprog ekter har falt sammen,
dels som en fglge av store spenninger mellom trosretningene

36 Geopolitika, s. 362.
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(sunnier og gjiitter), dels pa grunn av nasjonale interesser, hevder
Gadzhiev. Pa den annen side kan man naturligvis sparre om hva
det er Russland safinner det formastjenlig aforsvare segimot, jf.
den ressurskrevende og direkte @gdeleggende kampanjen i
Tgetgenia. Dette problemet omgar Gadzhiev imidlertid med me-
getsigende taushet.

Avslutning

Nasjonale diskurser om internasjonal politikk utvikler seg ofte pa
en egen méte. Deteorier og strukturer som utviklesi internasjonal
teori, skal ha en anvendelse, og denne anvendel se har alltid et an-
stregk av & vagre tilpasset den nasjonale eller kulturelle kontekst
teorien fremmesi. Dette gjelder ssalig de diskurser som har geo-
grafien som sitt utgangspunkt og kronargument — de om geo-
politikk.3” Gadzhievs Geopolitika er ikke noe unntak i denne
sammenheng. Bokens analyser og tankestoff er unnfanget i en
nasjonal diskurssom befinner seg relativt langt utenfor rekkevidde
av den vestlige akademi ske sfaare. Boken har forel gpig ingen nevne-
verdig virkningshistorie og ikke det omfattende referansenettverket
som gjerne kjennetegner en klassiker. Sant nok er boken omtalt i
enkelte engelskspraklige artikler, slik som Jakob W. Kipps «Russia’s
Northwest Strategic Direction»,® men boken er langt frablitt noen
standardreferanse i den etterhvert omfattende litteraturen om rus-
sisk utenrikspolitikk.

Vil dette endre seg? Gadzhievs verk er omfattende, og det er
mange enkeltsaker som bergres. Som teoretisk bok har den sine
svakheter. Den er tidvis essayistisk i formen og gir ikke noen ren-
skaret analyse av sammenhengen mellom teori og empiri. Et mo-
ment her er avstanden mellom en kritisk lesning av geopolitikken
og Russlands handtering av nasjonalitetskonflikter i Nord-Kauka-
sus, som vel stér i den tradisjonelle geopolitikkens utvetydige tegn.
Detteforhindrer ikke at boken har mange betydelige fortrinn. Kjer-
nen i Gadzhievs Geopolitika er forsgket pa & anvende den domi-
nerende grunnsetningen om sammenhengen mellom stat, geografi
og territorium i det internasionale system ikke bare pa Russlands
situasion etter den kalde krigen, men pa det internasjonale syste-
met som sadant. Der gjar han et arbeid som det star respekt av.

37 Et eksempel pa en kritikk av den geopolitiske virkelighetsforstaelse pa norsk er
Iver B. Neumann, «En geografi for enhver anledning», NUPI-notat nr. 550,
juni 1995,

38 Jacob W. Kipp, «Russia’s Northwest Strategic Direction», Military Review, July-
August, 1999.
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Norway and National Liberation in Southern Africa
Tore Linné Eriksen (red.)
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Fradei farste koloniane blei sjglvstendige pa 1950-talet til apart-
heid gradvis gatapt for knapt ti ar sidan, var menneskemasser i ser
i kamp mot overmakta. Dei kjempa ikkje heilt aleine. Berre fa
manader etter Sar-Afrikas farste frie val i april 1994 blel forskings-
programmet National Liberation in Southern Africa: The Role
of the Nordic Countries lansert. Med finansiering fra nordiske
statskasser skulle forskarar i regi av Nordiska Afrikainstitutet i
Uppsalaundersgke falgjande:

(1) Korleisengasjerte dei nordiske landa seg i frigjeringskampeni
Angola, Mosambik, Zimbabwe, Namibiaog Ser-Afrikai perio-
den 1950-1994?

(2) Kvifor engasjerte dei seg?

(3)Kvarolle har dei nordiske landa spelt for nasjonal frigjering,
politisk demokrati og gkonomisk utvikling i det sgrlege Afrika?

Som Sverige, Danmark og Finland har nd ogsa Norge fétt samlai
bokform grundig dokumentasjon og analyse av vare bidrag til
frigjeringskampen i det sgrlege Afrika. Professor i utviklingsstu-
dier ved Hagskoleni Oslo og mangedrig solidaritetsaktivigt, historikar
Tore Linné Eriksen, fekk den krevande jobben det ma ha vore a
sammenfatte eit sA mangslungent materiale. Inn skulle over ferti
ars historie om eit ukjent antal relasjonar av varierande karakter
med politiske og gkonomiske akterar i det sarlege Afrika. Kvafor
relagonar var mest sentralefor deirafrigjeringskamp?Kveni Norge
bidro sterkast til &forme opinioneni nord og til & paverke historias
gangi sar?

Av étte case-studier har Eriksen vald &lafire analysere korleis
norske kvinner og menn engasjerte seg lokalt —i kyrkja, fagrersla
og i solidaritetsorganisasjonane Namibiaforeininga og Fellesra-
det for det sarlege Afrika. Tre kapittel diskuterer statens politikk
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overfor og finansielle bidrag til frigjeringsrarslenei Namibia, Sar-
Afrika og Zimbabwe, medan det siste kastar lys over ei mindre
flatterande side ved norsk engasjement: det til skipsreiarane, som
heilt til 1987 fekk frakte samykjeoljedei villetil apartheidskrigs-
maskin. Redaktaren har sdleis gitt boka ei interessant breidde.

Eriksens eige introduksjonskapittel fungerer fint som historisk
analyse av korleisrelasjonane mellom Norge og det sarlege Afrika
bygde seg opp framtil 1975. EvaHelene @stbyesframstillingar av
Norgesoffisielle stattetil Swapo (kapittel to) og til frigjeringskam-
peni Ser-Afrika (kapittel tre) samt Wolf Lorenz’ presentasjon av
Norgesforholdtil Rhodesiaframtil 1980 (kapittel fire) kjenneteik-
nast av el overveldande positiv vurdering av norsk statleg stette til
opposisjonsrgrslene. Forfattarane ser stetta ferst og fremst som
uttrykk for altruistisk humanisme, som pafordel aktig vis braut med
det radande skiljet mellom aust og vest.

AnitaKristensen Krokan og Eriksens diskusjon om skipsreiara-
nesfrakt av oljetil Ser-Afrikaog aktivismen for & stanse dette (ka-
pittel fem) gir derfor bokaein kvalitativ balanse. Her kjem det fram
at bel gpasom den norske stat |ot bli akkumulertei norsk handel med
apartheidregimet, som staten igjen fekk kjekke skatteinntekter fra,
var langt sterre enn dei bel gpa staten overferte til motstandarane
av apartheid.! Dette fokuset set altruismeni meir realistisk relieff.
I tillegg til aeksemplifisere krysspresset ein stat kan befinne seg i
mellom sivilt samfunn og privat kapital, drar ogsa dette kapitlet bo-
kainni debatten kring innfaring og gjennomfaring av sanksjonar.
Dokumentasjonen av sankgonskampen i forhold til Ser-Afrikakan
gi nyttige laadommar til dagens kontroversar om sanksjonars ef-
fektivisering.

Dei fire neste kapitlasom fokuserer pafrivillige organisasonars
arbeidi solidaritet med kampen i det sarlege Afrikakan, i tillegg til
afungere som dokumentasjon av norsk engasjement, ogsa sta pa
eigne bein som interessante organisasjonsstudier. Somi kapitlaom
statleg stette, gir forfattarane ogsa her eit svaat tiltalande bilde av
Norge. Nina Drolsum, Berit Hagen Agay, Vesla Vetlesen og igjen

1 Medan norsk statleg stette til ANC og PAC varierte mellom 2,65 (1977) og 48
millionar kroner arleg (1987), hadde skipsreiarane arlege inntekter pa minst 70
millionar kroner berre pa frakten av olje til Ser-Afrika (s. 198, 407). Krokan og
Eriksen viser ogsa at mange andre varer blei frakta til landet, og at norsk profitt
vidare blei henta inn ikkje berre fra frakt, men ogsa fra sal av nordsjgolje. Total
arleg profitt til norsk kapital overgjekk derfor statleg stette til frigjeringsrarsiene
med god margin.
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EvaHelene @stbyeillustrerer vidare samspel et mellom stat og si-
vilt samfunni sine case-skildringar. Spesielt Drolsums analyse av
Fellesradet for det sarlege Afrika far godt fram korleis organi-
sasjonar ofte ma balansere mellom kritikk av og samarbeid med
staten for & fa gjennom sine synspunkt. Hagen Aggy sammenfat-
tar Den norske kyrkja si politiske rolle dlik:

Regjeringavar ikkjei stand til agi finansiell stettetil politisk opposigon
i eit annaland. Gjennom & samarbeide med kyrkja (og andre norske
organisasjonar) kunne dette bli gjort (s. 317).2

Sjglv om den norske stat ganske riktig kanaliserte substansielle
middel gjennom kyrkja og andre norske organisasjonar, kjem det
tydeleg fram i kapitla om statleg politikk at regjeringa etterkvart
ogsagjekk god for astette politisk opposisioni andre land direkte.
Dei ideologiske kvalene dette utsette byrakratane for, kjem imid-
lertid godt fram i boka. Som trufast stettespelar til FN-systemet
trengte Norge gode grunnar til arokke ved ein av systemets grunn-
pilarar —statleg suverenitet. | tilfellet Namibiablei Sar-Afrikasstyre
erklaat som ulovleg okkupasjon, og vidare var det sett som legitimt
astette grupper som kjempamot kolonistyre, noko som rettferdig-
gjordedirekte statleg stettetil frigjeringsrarsler i Angola, Mosam-
bik og Zimbabwe far avkol oniseringa.

Sar-Afrika var det verre med, ettersom landet ikkje var defi-
nert som koloni. Eva Helene @stbye skildrar levande hendingane
som leiddetil at Stortinget i 1977 likevel vedtok agi ANC og PAC
direkte bistand — mellom annafordi dessergrslene alt var stettaav
Sverige, og fordi FNs sikkerhetsrad nett hadde innfart vapenboi-
kott av Sar-Afrika. Gjennom einsidig & stette den politiske opposi-
goneni eit annaland signaliserte dermed regjeringaat dette landets
politikk var s graverande at den rettferdiggjordeintervensjon. For
farste gong hadde Norge offisielt utfordra suverenitetsprinsi ppet.

Slike smakebitar demonstrerer spennande debattar som mate-
rialet gir ferske innspel til. Farst og fremst er boka eit hegst rele-
vant bidrag til norsk utanrikspolitisk historie. Eit befriande aspekt
ved dette bidraget er det solidefleirtallet av kvinnelege bidragsyta-
rar i ein tradisjonelt mannsdominert disiplin. Kan det vere ein re-
fleksion av at fleire kvinner enn menn var engasjerte i nettopp det
solidaritetsarbeidet som blir framstilt?

2 Alle omsetjingar er gjort av bokmeldaren.

NUPI' MARS 01



134 ‘ Bokspalte

Det hadde vore interessant om bokai starre grad hadde analy-
sert nettopp kjenn og andre kjenneteikn ved dei norske aktivistane.
Kvenvar dei”? Kvar budde dei? Kvautdanning, inntekt og yrke hadde
dei? Og kor mange var dei eigentleg? Ein slik analyse pamikroniva
kunne kastaklararelys over sosiale, politiske og gkonomiske arsa-
ker til engagementet, som bokaskal gjereifalgjeforskingsprogram-
mets andre mal setjing.

Likevel, som dokumentasjon av korleis norske haldningar og
politikk blei utformaoverfor det sarlege Afrikai den aktuelle peri-
oden, er skildringai Norway and National Liberation in South-
ern Africa forel gpig uovertruffen. Den statistiske oppslagsdelen gir
historisk kjett pAbeinet og vil vere nyttig for vidare forsking. Men
vil bokaveretil like stor glede og nytte blant folk flest som i akade-
mia? Eit openbart problem her er spréket. Det er vanskeleg & unn-
gaat engelsken vil ekskludere alle dei norske kvinner og menn som
er best vant med a lese pa morsmalet. Engelsk er nadvendig for a
gjiere materialet tilgjengeleg for dei det interesserer i Afrikaog el-
les, men utan ei tilleggsutgave panorsk er ikkje ein brei lesarskare
i gamlelandet aforvente.

Meir alvorlegeinnvendingar kan dog bli rettamot korleisenkelte
sider av historiafaktisk blir presenterte i boka. Etter mitt syn ten-
derer bidraga mot a skildre snarare enn kritisk & analysere norsk
engasement. Literom blir gitt til forklaring og til diskusjon av kva
rolle engasjementet har spelt for nasjonal frigjering i det sarlege
Afrika—dlik det skulle hagjort ifglgje malsetjingane il forskings-
programmet bokaer ein del av.

Lamegillustrere den svake kritiske analysen med framstillinga
av norsk statsstettetil frigjeringsrersla Swapo i Namibia (EvaHe-
lene Dstbye, «The Namibian Liberation Struggle: Direct Norwegian
Support to SWAPO», kapittel 2, s. 88-130). | 1976, tre & etter at
Norge hadde byrja & overfegre pengar til Swapo, kom det fram at
leiaranei rarslahadde byrjaddahardt ned pakritikk frasine eigne

3 Sidan tidleg pa 1970-tallet hadde Swapos leiarskap blitt stadig sterkare kritisert
av eigne medlemmar for mangel pa internt demokrati. Sidan kongressen i 1970
hadde Nujoma og dei andre leiarane insistert pa at ein ny sammankomst var
ungdvendig (Trewhela 1990:73). P4 eit mgte i 1975 avviste leiarskapet kritika-
rane som «reaksjonaere, makthungrige og ute etter a gdelegge partiet» (The
Independent Group 1987: 2). | april 1976 blei fleire av kritikarane arresterte i
Zambia. Enkelte av dei klarte & reamme og fortalte diplomatar og presse i
Lusaka kva som hadde skjedd (Armstrong i Trewhela 1991(a):47). | mai kalte
Swapos sentralkomité likevel til kongress der kritikarane, som ikkje var repre-
senterte, blei stempla som spionar for Sgr-Afrika (Trewhela 1991(a):52).
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@stbyelegg ikkje skjul pa«problema» i organisasjonen, og skildrar
neyekorleisnorske byrékratar og politikarar trassngling likevel heldt
vedlike, ja, faktisk drastisk styrka, finansieringaav Swapo (s. 96 —
100).

Men forfattarens diskusjon av arsaker til denne aukamidt i ein
skandale av uvisst omfang, er nesten like ukritisk som den norske
Stetta til Swapo var. Kun ein gyldig arsak blir nemnt, nemleg at
behovet for humanitaa hjelp var veksande. Samtidig skyt Ostbye
inn at Swapo kunne fabruke pengane som dei ville, altsaikkje ngd-
vendigvistil humanitaa hjelp til namibiske flyktningar (s. 100).

Det brennande sparsmalet er derfor kvifor den norske stat fak-
tisk valde dignorere Swaposinterne uro. Kvifor blei salitekritikk
retta mot Swapo? Kvifor erklaate dei norske akterane seg uvitan-
de om kva som foregjekk, samtidig som avisene skreiv om mana-
der med fengsling og mishandling innanfor Swapo (s. 98)? Kvifor
godtok Norge stilltiande det som skjedde, og overfarte nye millio-
nar av lite betinga bistand?

@stbye pastar vidare at «pa varen 1977 ... byrja balgjene for-
arsaka av krisai Swapo aroe seg ned» (s. 103). Det er berre del-
visriktig, ettersom forfattaren i resten av kapitlet unngdr & nemne
ettervirkningane av denne krisa. P& 1980-tallet blei nemleg Swa-
pos autoritaare tendensar sett i system. | arevis et leiarskapet over
tusen medlemmar bli torturerte, fengslai underjordiske hol, seksu-
elt misbrukte, sultaeller pint til dede (Trewhela 1990, s. 70).* In-
formagion fra offer for denne politikken blei i 1985 og framover
spreidd savidt som rad til FN, anti-apartheidrersla, kyrkjeorganisa
sionar og Namibiaforeninga. Men dei som hadde formidlainforma-
sionen, blei klassifiserte som «sarafrikansk gift» som «ma vekk»
av Swapo (Trewhela 1991(b): 76), som fortsatte & motta massiv
stette gjennom norske skattepengar.

| ettertid veit vi endameir om kva som skjedde enn den gongen,
meir enn nok til at Norway and National Liberation in Southern
Africa kunne hainkludert problematikken i diskusjonar om korleis
norsk stette eventuelt bidrottil afrigjere menneskei Namibiaog elles
i det sarlege Afrika. Tore Linné Eriksen anerkjenner afrikansk kri-
tikk av at givarlandahar fokusert for lite painternt demokrati i rers-
lene dei stetta, og han beklager at temaet ikkje har blitt felgt opp i
forskinga (s. 384) — utan, dessverre, aprove aforklare kvifor dette
har blitt unnlatt. Afrikanske lesarar som overlevde undertrykking

4 For vidare dokumentasjon, sja Searchlight South Africa stab (1990), Basson &
Motinga (1989), Beukes (1986) og Trewhelas ulike bidrag.
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innanfor sinerespektivefrigjeringsrersler, fortener at dennesidaav
historiablir tatt serigst. Ved aunngaden, blir ogsdanaysen av korleis
den norske stettabidro til «nasjonal frigjering», temmeleg unyan-
sert.

Ein siste merknad angar nettopp uttrykket «nasjonal frigjering.
Fratittel til konklusjon oversvgmmast bokaav dette begrepet, men
ikkje ein gong s&g eg det problematisert. Betyr det at bokasimpli-
sitte konklusjon er at «nasjonen» er «frigjort» no som dei organisa-
sjonane som kalte seg «frigjeringsrarser» er komne til makta, og
har gjennomfert landas farste fleirpartival? | sa fall kan det disk-
uterast om frigjeringsrarslene har fart ein politikk som har gjort folk
flest friare, bade under og etter kampen mot minoritetsstyre. Kva
har regimeskifta betydd for folk flest i landavi stetta? Pakvavis
har folk eventuelt blitt friare?

Openbart er grundig debatt av slike spersmdl utanfor bokas
mandat. Like fullt, for & analysere kva rolle Norge har spelt for
nasjonal frigjering, treng lesaren avite kvaforfattarane meiner med
nettopp nasjonal frigjering. Utan slik avklaring blir det norske enga-
siementet for det serlege Afrikakinkig & bedemme og kvalifisere.
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Internasjonalt samarbeid og internasjonal organisa-
sjon. En innfaring

Jon Hovi og Arild Underdal

Oslo: Universitetsforlaget, 2000, 216 sider.

Gunnar Fermann  Sgker vi mer bredt anlagte baker panorsk om internasionalt sam-
er farsteamanuensis ~ arbeid, har vi lett forgjeves —inntil i fjor, da Universitetsforlaget
i internasjonal poli- utga Internasjonalt samarbeid og internasjonal organisasjon.
tikk ved Institutt for ~ Forfatterne, Jon Hovi og Arild Underdal, er begge professorer i
sosiologi og statsvi- ~ Statsvitenskap ved Universitetet i Oslo og vare fremste fagfolk
tenskap, Norges  innenfor det teoretiske studiet av internasjonalt samarbeid.
teknisk-naturviten- | innledningskapittelet gjar forfatterne det klart at hensikten er
skapelige universitet «agi en innfaring i organisert mellomstatlig samarbeid» (s. 13).
(NTNU).  Denne presiseringen innebaarer en betydelig innsnevring av bokens
arbeidsomrade: Utelukket er samarbeid innenfor rammen av trans-
nasjonal e organisasjoner som for eksempel Det internasjonale Rg-
de Kors og Greenpeace International. Forfatterne har heller ikke
til hensikt & behandle alle hande ad hoc-preget samarbeid som skjer
utenfor rammen av det institusjonaliserte samarbeid mellom stater.
Dermed star forfatterne igjen med et empirisk univers av mellom-
statlige samarbeidsinstitusjoner som de angir til godt over 1000 in-
ternasjonal e regimer og organisasjoner (s. 24, 32). Forfatterne har
videre valgt & begrense det empiriske materialet til i hovedsak atte
mellomstatlige samarbei dsinstitusjoner innenfor sdpass viktige og
varierte kategorier som «fred og sikkerhet» (FN og NATO), «han-
del og valuta» (IMF og WTO),* «regionale organisasjoner med bredt
arbeidsfelt» (EU og Nordisk Rad og Nordisk Ministerréd), og «mil-
j& og ressursforvaltning» (OSPARCOM og IWC)? (s. 41-116).2
Om FN, EU, NATO, IMF og WTO ikke kan sies & vaae et repre-
sentativt utvalg av det total e univers av mellomstatlige samarbeids-
ingtitug oner, er organi sas onene utvilsomt sentrale og viktigeinnenfor
sine virksomhetsomrader og regioner —og nettopp derfor ogsain-
teressante atamed i en innfgringsbok.
Endelig gjer forfatterne en teoretisk avgrensning. De legger en

1 IMF stér for International Monetary Fund (Det internasjonale pengefondet),
og WTO for World Trade Organization (Verdens handelsorganisasjon).

2 OSPARCOM star for Oslo-Paris Commission (Konvensjonen om beskyttelse
av det marine miljg i det nordestlige Atlanterhav), og IWC stér for Internatio-
nal Whaling Commission (Den internasjonale hvalfangstkommisjonen).

3 | tillegg til disse &tte behandles Intergovernmental Panel on Climate Change
(Det internasjonale klimapanelet) i et eget kapittel (7) innenfor et noe annet
opplegg enn de ovennevnte organisasjonene.

NUPI' MARS 01



138 ‘ Bokspalte

ragjonalistisk tilnaamingsmétetil grunn for fremstillingen av institu-
sionalisert internasjonalt samarbeid (dog ikke uten a erkjenne at
virkeligheten er mer kompleks og at andre tilnea'mingsméter har noe
aby pd). Dette innebagrer at de primaat «betrakter et regime eller
en organisasjon som et redskap som partene [statene] i fellesskap
har utformet med sikte pa aivareta en bestemt oppgave €eller lgse
et bestemt problem» (s. 18).

| tillegg til aklargjere bokensforma og tilnaamingsmate, rede-
gjer Hovi og Underdd i innledningskapittel et for noen sentrale problem-
stillinger i studiet av internasjonalt samarbeid: Hvaer det som far
stater til a samarbeide? Hva er arsakene til at samarbeid oppharer
eller svekkes? Hvorfor blir ssmarbeid i noentilfeller institugonalis-
ert, og i andre ikke? Hvorfor er noen organisasioner «lukkede»,
mens andre er dpne for enhver stat som gnsker a bli medlem?
Hvordan skal effektiviteten av internasjonalt samarbeid males, og
hvilkeforhold pavirker suksessen av dlikt samarbeid (s. 13-18)? Og
endelig: Hvilken betydning har mellomstatlige organisasjoner i in-
ternasional politikk. Forfatterne skjelner mellom ulike méter og ana-
lysenivaer hvorigjennom slike sparsmal kan belyses. Boken i sin
helhet er gjennom teoretisk drafting og relevante empiriske case
og eksempler rettet inn mot a kaste lys over disse spersmalene.

Det er vanskelig a tenke seg boken uten kapittel 2 (s. 37-38)
som gir et historisk riss og et empirisk aggregert bilde av gkningen
i mellomstatlig samarbeid. En slik empirisk oversikt danner et ver-
difullt bakteppe for de empiriske dypdykk som gjeresi senere ka-
pitler (3-6). Det som | gfter kapittel 2 godt over nivaet av empirisk
rapportering, er at forfatternei det empiriske sveipet integrerer en
typologi over ulike former for organi sasjonsdannel se (saksfelt, for-
mal, medlemsbasis og akterkapasitet). Dertil makter forfatterne pa
en meningsfull méte &inkludere teoretiske forklaringer pa gknin-
gen i omfanget av internasjonalt samarbeid — alt innenfor rammen
av 16 sider. Dette er godt gjort. Savner jeg noei dette kapittelet, er
det at forfatternei tillegg til aforklare gkningeni antallet organisa-
sioner dessuten gikk likelangt i asgke aforklare hvilke forhold som
pavirker utviklingen av ulike organisasionstyper (jfr. forfatternes
egen typologi).*

K apitlene 3-6 inneholder likeartede case-studier av atte mellom-
statlige organisasoner innenfor fire saksfelt (se ovenfor), og utgjer
bokens andre del. Hovi og Underdal har i struktureringen av det

4 Dette har forfatterne isteden valgt & forfelge i kapitlene 7-10.
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empiriske stoffet trukket med seg i det minste én dimensjon fra
typologien presentert i kapittel to — nemlig (organisasjonens) for-
mal. | tillegg er beskrivelsen av samtlige tte case organisert om-
kring dimengjonene oppbygning og beslutningsregler. Utover dette
inneholder de ulike case-studiene mer spesifikke underkapitler som
reflekterer saaregne utviklingstrekk og aspekter ved den enkelte
organisason (s. 41-116). Det vil her gafor langt aredegjarefor og
vurdere den enkelte case-fremstilling.

Sett under ett gir disse fire kapitlene gode og temmelig oppda-
terte oversikter over utviklingen, oppbygningen og virkemétentil atte
viktige internasjonal e organisasjoner. Kapitlene er jevnei kvalitet,
og litteraturhenvisningene er sentrale om enn langt fra uttemmen-
de (det siste er heller ikke a forvente i en innfaringsbok). Et godt
empirisk grunnlag er lagt for den annonserte komparative analysen
i de neste fire kapitlene (7—10). Imidlertid kunne det rubriserings-
0g innholdsmessige avviket som eksisterer mellom typologien pre-
sentert i kapittel 2 (saksfelt, formal, medlemsbasis, akterkapasitet)
og de dimensjoner som organiserer fremstillingen av empirien i
kapitlene 3-6 (formdl, oppbygning, beslutningsregler), med fordel
vaat harmonisert eller forklart. | en akademisk avhandling villeen
dlik uoverensstemmel se kunne utlegges som mangel fullt samsvar
mellom teoretisk begrunnede variabler og organisering av det em-
piriske materiale. | en innfaringstekst som denne tar innvendingen
mer form av a vaae en estetisk kritikk.

Kapitlene 7-10 (s. 117-178) utgjer bokenstredje del, og forfat-
terne gjar det i forordet klart at denne delen er en «<sammenliknen-
de analyse» med det formal «a beskrive og forklare forskjeller
mellom de enkelte organi sasjonene nar det gjelder viktige aspekter
som beslutningsregler [kap. 8], overnasjonalitet [kap. 9], tvistel gs-
ningssystemer [kap. 10] og tilrettelegging av informasjon [kap. 7]».
Igjen vil det bli for omfattende &gainni en fyllestgjgrende vurde-
ring av det enkelte kapittel. Jeg skal bare slafast at disse kapitlene
hver for seg er til delsglimrende lesning.

Jeg har noen kritiske merknader til bokens tredje del (kap. 7—
10). Disse er delsknyttet til analysens bruk av empirisk materiale,
og delstil om dennedelen virkelig er den komparative analysen den
utgisfor avaae. For det farste er det empiriske materialet beskre-
vet i del to (kap. 3-6) barei begrenset grad brukt i analyseni tredje
del. Det er pafallende at syv av de atte organisasjonene redegjort
for i del to, overhodet ikke er brukt i analysen av «kunnskapstilret-
telegging» (kap. 7). Faare, men ikke f4, «hull» i den komparative
matrisen finner jeg for dimensjonene «beslutningsregler», «tviste-
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l@sning» og til dels «overnasjonalitet»; her inngdr materiaefrare-
spektive fire, tre og to (av atte) case i en grundig drefting av di-
mengonene.

For det andre er det empiriske materialet om Nordisk Rad/
Nordisk Ministerrad, og spesielt OSPARCOM, NATO og IWC (jf.
kap. 5-6), knapt brukt i dreftingen av noen av de fire variablene
som strukturerer den komparative analysen. Mens deto forgdende
papekningene fokuserer pAmangelfull bruk av det tilrettelagte em-
piriske materialet i den komparative analysen, er min tredje kom-
mentar knyttet til bruken av uannonserte internasjonale
organisasjoner i den samme komparative drgftingen. Som et illus-
trerende tillegg til de &tte primaae organisasonene dokumentert i
del 2, kan de &tte ad hoc-innferte enhetene virke berikende pa den
komparative analysen, og i verstefall betraktes som et «luksuspro-
blem». Mer problematisk vil det vaare om bruken av ad hoc-inn-
farte organisagoner i den komparative analysen kommer istedenfor
eller til fortrengsel for de atte enhetene som er grundig beskrevet i
del to. Bruken av IPCC (Det internasjonal e klimapanel et) star mest
utsatt til i sAmate. IPCC spiller en helt dominerende rollei disku-
gonen av «kunnskapstilrettel egging» (kap. 7) uten at dette kompen-
seres ved at materialet fra noen av bokens atte primaare case far
komme skikkelig til orde. Den uannonserte bruken av IPCC i den
komparative analysen innebaarer dessuten et brudd med prinsippet
om at beskrivelse og analyse ofte med fordel kan parselleres ut i
ulike kapitler; det er et brudd pa arbei dsdelingen mellom bokens del
to og tre at beskrivelsen av IPCC ferst kommer i del tre. Nar dette
er sagt, er det liten tvil om at IPCC er en spennende og velvalgt
case nar «kunnskapstilrettelegging» er valgt som en komparativ
dimengon.

Fellesfor detreinnvendingene ovenfor er mangelfullt samsvar
mellom innholdet i den empiriske dokumentasjonen (del to) og det
empiriske materialet som faktisk tasi bruk i den komparative ana-
lysen (del tre). Jeg gjorde en tilsvarende observasjon ovenfor nar
det gjelder forholdet mellom typologien presentert i kapittel 2 og
typologien anvendt for & strukturere de empiriske beskrivelsene i
kapitlene 3—6 (del to). Hvor problematiske slike uttrykk for intern
inkonsistens er vil —som sagt —vaae avhengig av hvilket formal og
publikum teksten er skrevet for. | en innfaringsbok som den Hovi
og Underdal her har levert, kan det vaae vektige grunner for at man
har firt pa kravet til intern konsistens. En slik legitim og &penbar
grunn er behovet for aforenkle og forkorte fremstillingen.

En sste observason er at forfatterne i del tre ikke gjennomfarer
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én sammenlignende analyse som annonsert, men i realiteten utfg-
rer flere komparative analyser (med begrenset empirisk materiale)
ettersom fokus flyttes fraden ene avhengige variabelen til den andre
giennom samtlige kapitler i bokens tredje del: | kapittel 7 er det
betydningen av «felles problemoppfatning» for muligheten til a
«kommetil enighet om fellestiltak» (s. 117) som fokuseres; i kapit-
tel 8 saker forfatterne & forklare variasjonen i beslutningsregler
mellom internasjonal e organisasjoner (s. 129-130); og i kapittel 10
droftes arsaker til at tvistel gsningsmekanismer varierer fraorgani-
sagjon til organisasion (s. 161-162 ). Etter min oppfatning bidrar
denne forskyvning av forklarende fokus definitivt til & berike bo-
ken. Men et slikt opplegg burde veat reflektert i maten del to er
annonsert pa

Kapittel 11 er siste kapittel i boken, men er ingen oppsummering
av de foregaende kapitler. Isteden velger forfatterne pa tampen a
reise enda et forskningssparsmal: Hvilken betydning har mellom-
statlige organisasjoner i internasjonal politikk? Spersmalet besva-
res gjennom en tre-trinnsprosess. Som et farste steg redegjares det
for to perspektiver pd internasjonal organisasjon — det realistiske
og det liberal-institusjonelle. Analysen fares videre gjennom en
spesifisering av forskningsspersmalet: Hvastuderer vi betydningen
av? Hvilke konsekvenser for hvaog hvem? En ytterligereinnfalls-
vinkel forfglger forfatterne ved arette sgkelyset mot de mekanis-
mer internasjonal e organisasioner kan virkeigjennom. Her trekker
dreftingen pa deto perspektivene redegjort for i starten av kapitte-
let og paillustrerende eksempler (s. 177—201) —ikke minst pakjerne-
casene beskrevet i del to.

Liksom kapitlenei del tre, star kapittel 11 godt paegne bein og
gir en sterk og nyansert analyse av det forskningssparsmal som
reises. Men her ligger ogsa en begrensning. Det finnes pedagogis-
ke grunner til Amene at sistekapittelet i eninnferingsbok bar vaae
viet til arekapitulere de problemstillingene som ble fremmet innled-
ningsvis, fremgangsmaten og de tentative svarene man har kom-
met frem til — eventuelt ogsa gi leseren hjelp til atrekke trader og
forbindelser patvers og palangsav bokens kapitler. Et dlikt kapittel
mangler i denne boken. Paden annen sidetror jeg mange lesere vil
kunne ha utbytte av & bli utfordret til atrekke slike trader selv.

Disse innvendingene til tross; forfatterne lykkesi Internasjo-
nalt samarbeid og internasjonal organisasion langt pavei ainnfri
sentrale kriterier i vurdering av en innfaringsbok: | kapittel 1 og 2
avgrenses ikke bare undersakel sesobjektet (internasjonalt samar-
beid) pa en oppklarende méte; her presenteres dessuten en typolo-
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gi som gjer det mulig for leseren askjelne mellom ulike former av
fenomenet. En strukturert empirisk beskrivelse og en reell kompa-
rativ analyse forutsetter at dette analytiske forarbeidet er gjort med
sterst mulig klarhet og presision. Videre gir Hovi og Underdal i
kapitlene 2—7 en oversikt over og utvalgte dypdykk i universet av
institusjonalisert mellomstatlig samarbeid. Endelig redegjer forfat-
ternefor fagfeltets sentrale problemstillinger, forklaringsforslag og
begrunnel ser (kap. 1 og 2). Fagfeltets kunnskapsmessige «state of
the art» er som nevnt ikke samlet i et avslutningskapittel, men dels
redegjort for i kapittel 1 og 2, og mer spesielt parsellert ut i bokens
komparative del (kap. 7-10) og i kapittel 11.

Boken er utstyrt med et innholdsregister pa akkurat passe de-
taljniva, en fullstendig forkortingdiste, en passe mengde fotnoter (og
heldigvis ikke sluttnoter), en litteraturliste som med fordel kunne
vaat litt lengre, relevante tabeller og et ngkternt og velvalgt emne-
register. Utover dette er det et stort pluss at forfatterne har veat
ngye med & skrive inn informative innledninger og oppsummerin-
ger pakapittelniva. Leseren er aldri i tvil om hvor han/hun skal hen
eller har vaat. Nér det gjelder spraket, madman i en innfgringsbok
til et fagteoretisk emne balansere to hensyn: L eseren maikke skrem-
mes bort av ungdig kompleks og fremmedartet sprakfaring, og
budskapet maikke banaliseres ved at kravenetil presision senkes
for lavt. Hovi og Underdal gér geldeni den ferste greften, og knapt
i den andre.

For & konkludere: Dette er — tross enkelte innvendinger — en
vellykket innfaringstekst som sannsynlig vil innarbeide seg som et
standardverk i den statsvitenskapelige undervisningen i internasjo-
nal politikk palavere og midlereniva Bokenfyller et hull i var norsk-
spraklige statsvitenskapelige bokheim —og fyller det godit.
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Norway and the Development of a Common European
Security and Defence Policy

By Preben Bonnén

This article explores the avenues open to Norway for securing its
interests outside the European Union (EU). Since the 1994 refer-
endum in which Norway, for a second time, rejected membership
in the EU, the country has had to manage its national interests
using roundabout methods. This has been evident, particularly in
the development of a“ Common European Security- and Defence
Policy” (CESDP), an initiative that has received increased atten-
tion because of eventsin the former Yugoslavia and the end of the
Cold War. The development of a CESDP has given cause for con-
cern in the Norwegian Parliament over the possibility of maintain-
ing the central position in its relationship with the EU. To avoid
marginalisation in the future European defence policy, the country
has contributed to the Military Rapid Reaction Force (MRRF). The
establishment of MRRF does not initself constitute acommon de-
fence, but is meant to manage humanitarian and rescue missions,
peacekeeping missions and combat force tasks in crisis manage-
ment. However, even though its contribution will be among one of
the largest, it does not secure, in itself, a great Norwegian influ-
ence on the CESDP.

Internasjonal Politikk 59 (1) 2001: 5-22

A Second Nuclear Age? Nuclear Weapons and Strat-
egy in South Asia

By Torkel Brekke

South Asia became a primary focus for the debate about nuclear
proliferation after the nuclear tests carried out by India and Paki-
stan in 1998. Thisarticle seeksto analyse Indian nuclear policy by
relating her nuclear programme to the perceived threat from two
neighbours: Pakistan and China. But an analysisof India’ s nuclear
policy may also look into the more subtle motives among Indian
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elites, such as the need for scientific self-assertion and the strong
dislike of treaties biased in favour of established nuclear powers
and former colonial powers. Finaly, thearticlewill takeabrief look
at the strategic development in the region and at the prospects for
non-proliferation and disarmament in Asia.

Internasjonal Politikk 59 (1) 2001: 23—40

The Norwegian Defence Tradition. Part 1: 1905
By Stale Ulriksen

From about 1890 to 1914, Norwegian defence history was reinter-
preted along national and nationalistic lines. Certain historical ex-
periences were highlighted while others were ignored or denied.
A large numbers of works were produced and broadly distributed.
Thefast integration of thistradition into civilian and military schools
made it completely dominant in Norwegian thinking on defence.
The views of the tradition strongly influenced the devel opment of
defence policy and military doctrine. In brief, the tradition focused
almost completely on the role of the Norwegian armed forces in
defence of Norwegian bordersand ignored all other roles. It praised
the egalitarian and “ Blut und Boden™ aspects of conscriptionand a
particular Norwegian concept of the peoplein arms. The tradition
also provided a conceptual filter used to interpret and understand
the experiences of the Second World War. Along with the later
interpretations of 1940 the defence tradition of 1905 is crucial to
understand the present difficultieswith the restructuring of the Nor-
wegian armed forces.

Internasjonal Politikk 59 (1) 2001: 41-63

International Diplomacy and Military Force: How to
Find the Lost Politics of Conflict Management.

By Geir Espen Fossum

Therevolutioninmilitary affairs(RMA) hasat somelevelsmadeit
easier and more attractive to deploy armed forces to change the
course of international conflicts. RMA has also facilitated a con-
cealment of the role and meaning of politicswhen using force. The
article departsfrom this observation through an analysis of interac-
tion between politicsand military force during military operations,
with two main perspectives: ‘all or nothing’ and ‘limited war’ . Build-
ing on this foundation, the author then proceeds to an analysis of
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various military strategiesin conflicts, and the form of interaction
between political and military considerationsthey underscore. Con-
trasting these theoretical orientationswith how political actors de-
bated the use of armed forces in Bosnia and Kosovo, he draws
two conclusions: alack of understanding of how important apolicy
iswhen using force, and, secondly, the mere presence of political
goals is not enough to increase operational efficiency. It is also
important that stated goal s are achievable through the military strat-
egies, and that the conclusions eventually unfolding from the cho-
sen military strategy, are politically acceptable.

Internasjonal Politikk 59 (1) 2001: 65—-89

Towards a Colder Climate? The Bilateral Relation-
ship between Norway and Russia during the 1990s.

By Torunn Laugen

During the year 2000, Russian authorities harshly criticised various
aspects of Norwegian security and defence policy on severa oc-
casions. This article examines the development of the bilateral re-
lationship between Russia and Norway over the last decade. It is
argued that the cooler relations can be explained partly as aresult
of the deterioration of Russia srelationship with NATO inthe same
period. The strengthening of national—patriotic sentimentsin Rus-
sian society and theinertiaof the central Russian decision-making
process at the end of the decade also contributed to this develop-
ment. Last, but perhaps not least, changes in Norwegian policy
with regard to its northern areas triggered negative reactions in
Russiaand led to further deterioration of the bilateral relationship.

Internasjonal Politikk 59 (1) 2001: 91-109
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Kosovo-krisen har dpenbart mangler ved Forsvaret med
hensyn il deltakelsei internasjonal e operasjoner. Samtidig
har norsk sikkerhetspolitikk i liten grad vaat gjenstand for
omprgving og debatt etter den kalde krigen.

Forsvarets stabsskole (FSTS) og Norsk Utenrikspolitisk
Institutt (NUPI) samarbeidet hgsten 1999 om & avholde
seminar om norsk sikkerhet: Militsamaktseminaret tok for
seg aktuelle problemstillinger og utfordringer fra spennings-
feltet mellom politisk og militeart nivai en militaarteoretisk
ramme. Forsvaret befinner seg na, ti ar etter den kalde
krigen, i en viktig fase da mange avgjerel ser skal tas.
FSTS og NUPI gnsker at Militeamaktseminaret skal bli en
tradision som kan bidratil at avgjarel sene blir best mulig.

Militeermaktseminaret 1999. Bruk av militeermakt i det 21. &rhundre
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