NP1

Internasjonal
politikk

Demokratisk styring i en
globalisert verden?

Klimapolitiske strategier og etikk

Den norske forsvarstradisjonen
[Del 2: 1940]

Europeisk sikkerhetsintegrasjon

Syrisk politikk under Bashar
al-Assad

Nr. 2 - 2001
59. Argang

Norwegian Institute Norsk
of International  Utenrikspolitisk
Affairs Institutt



[2] Innhold

153 Demokratisk styring — er det mulig i en globalisert
verden?
Hans-Kristian Hernes

179 Klimapolitiske strategier og etikk
Jon Hovi

201 Den norske forsvarstradisjonen. [Del 2: 1940]
Stale Ulriksen

227 Europeisk sikkerhetsintegrasjon: EUs felles
sikkerhets- og forsvarspolitikk (CESDP)
Bjgrn Olav Knutsen

Aktuelt

259 Gammel vin pa ny flaske? Syrisk politikk under
Bashar al-Assad
Erik Husem

Det 20. arhundres klassikere
285 Raymond Aron — «det 20. arhundres Thukydid»
@yvind @sterud

299 Summaries



Internasjonal politikk | 59 [2] 2001: 153-177 | ISSN 0020 - 577X

Demokratisk styring —er det

mulig 1 en globalisert verden?

Hans-Kristian Hernes
(f. 1963) er forste-
amanuensis ved
Institutt for stats-
vitenskap, Det sam-
funnsvitenskapelige
fakultet, UiT

Innledning

1990-arene startet med sterk tiltro til mulighetene for demokratisk
styring pa internagonalt niva. Den umiddelbare bakgrunnen var
Berlinmurens fall, som gaforhdpninger om samarbeid patvers av
landegrenser, og forventninger om at etterkrigstidens dominerende
spenning og konflikt kunne reduseres. Optimismen var ogsa knyt-
tet til at FN skulle fa en renessanse, dik at institusjonen endelig
kunne ta den sentrale plass som mange hadde hdpet pa allerede
ved etableringen like etter andre verdenskrig, men som aldri var
blitt noen realitet (Falk 1999).

Den positive oppfatningen ble raskt avlast av en tiltakende pes-
simisme som gjorde at utgangen av 1990-arene og inngangen til et
nytt artusen var preget av betydelig skepsistil om det i det heletatt
er mulig astyre pagrunnlag av demokratiske idealer. En grunn til
dette er pastanden om at verden gjennomgar en historisk transfor-
masjonsprosess med omfattende og raske endringer som har kon-
sekvenser i den minste avkrok av verden. Det er utviklet grenselgse
nettverk, over landegrenser, regioner og kontinenter, som medfa-

Artikkelen er en bearbeidet versjon av proveforelesning (oppgitt emne) for dr.
polit.-graden i statsvitenskap ved Universitetet i Tromsg med fglgende tittel:
«| etterkrigstiden har vi sett en dramatisk vekst i internasjonalt samarbeid
gjennom transnasjonal institusjonsoppbygging, forpliktende avtaleverk og trak-
tat inngdelser. Drgft pd denne bakgrunn pastanden om at vilkar for politisk
styring i en globalisert verden er blitt redusert.» Takk til Johan P. Olsen, Peter
Munk Christiansen og Erik Oddvar Eriksen for en spennende utfordring og
positive tilbakemeldinger, og til Knut H. Mikalsen, som har kommentert tidli-
gere utkast. Takk ogsa til tidsskriftets redaktgr og anonym konsulent for nyt-
tige innspill.
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rer at aktivitet pa stadig nye omrader veves sammen gjennom in-
tensivert og hyppig kontakt (jf. Held 1998:13). Ikke minst i forhold
til det gkonomiske omradet har oppfatningen om en globalisert ver-
den fatt betydelig fotfeste, men bildet av fragmenterte og styrings-
| zse samfunn manes fram pa stadig nye omrader. Det endrede bil-
det har fatt varselklokkenetil aringe. Verden er i ferd med asprin-
gefraoss, og synesavage uteav kontroll, hevder Anthony Giddens
(1999). Farst og fremst er det politikken og de demokratiske be-
slutningene somikke greier afalge med. Konkret gir pessimismen
seg utslag i pastander om at sterke markedskrefter fratar nasjonal-
statene deres styringsmuligheter. Nar politikerne ikke henger med,
overtar turbokapitalistene.

Det er diskutabelt om verden faktisk gjennomgar den typetrans-
formerende endringsprosesser som hyperglobalistene hevder, og om
det er grunn til, slik Zygmunt Bauman er en eksponent for, amale
illevarslende bilder av en verden i opplasning hvor meningsfelles-
skap forvitrer (Bauman 1998, Jones 1999:364). Uansett er det liten
tvil om at verden er i endring, og at dette ikke minst har betydning
pa det politiske omradet. Spesielt i etterkrigstiden er stater vevd
sammen gjennom omfattende og mangfoldige samarbeidsrel asjo-
ner, det er etablert internasjonale myndighetsorganer som legger
premisser, og pamange omrader er det merkbar aktivitet frafrivil-
lige organisasjoner som vil pavirke politiske besl utninger. Sammen-
lignet med en situasjon preget av maktkamp og internas onalt anarki,
gir dette grunnlag for optimisme knyttet til styringsmulighetene, men
sett i lys av at moderne, representativt demokrati tradisjonelt blir
koblet til framveksten av nasjonalstater, og at det er nasjonal stat-
ene som er under press, vil den pessimistisketilfgye at internasjo-
nalt samarbeid og transnasjonale organer ikke er demokratiske
ordninger. Trusselen mot nasjonalstaten er en trussel mot den de-
mokratiske styringskjeden: Nasjonalstatenes svekkede evne til &
handle manifesterer seg ved handlingslammede politikere, og inne-
baarer en marginalisering av borgernesinnflytelse.

| denne artikkelen draftes grunnlaget for de pessimistiske opp-
fatningene av demokratiets muligheter i en tid hvor tradisionelle
styringsordninger utfordres og hvor det er et presserende behov for
beslutninger painternasjonalt niva. Dette gjeares med utgangspunkt
i felgende sparsmdl: Er grunnlaget for demokratisk styring re-
dusert som fglge av press mot nasjonalstatene og utvikling av
internasjonalt samarbeid? Denne debatten er i en begynnende
fase, ogsai faglig sammenheng, og dermed er det vanskelig adra
bastante konklugjoner. | denne artikkelen besvares derfor spersmélet
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med utgangspunkt i en drefting av ulike teoretiske tradisjoner. Nar
draftingen mer bestemt har utgangspunkt i demokratiteoretiske tra-
disjoner, innebager det at framstillingen har normative trekk. Som
utgangspunkt for debatten etablerer jeg to sentrale skillelinjer. For
det ferste gar det et skille mellom pessimister og optimister hvor
den grunnleggende uenigheten er knyttet til mulighetene for demo-
kratisk styring. Den andre skillelinjen gér internt i optimistenesleir,
og hvor det sentrale sparsmalet er knyttet til om det er nadvendig &
etablere overnasjonale organer, eller om |gsere samarbei dsformer
som regimer er tilstrekkelig i kombinasgon med aktiviteteni et fram-
voksendeinternagjonalt sivilt samfunn. Dette gir tre posijoner som
er artikkelens kjerne. Jeg starter med a begrunne den demokrati-
teoretisketilnaamingen.

Demokratisk styring og legitimitet

Hvasom menesmed styring i en politisk kontekst, kan defineres pa
ulike méter og med variert detaljeringsgrad. Med Dahl & Lindblom
(1976) som stasted vil jeg ta utgangspunkt i at effektiv problem-
lasning er et sentralt element ved politisk styring. Den som vil
styre, maderfor hakunnskap som gir grunnlag for rasjonell kalku-
lasion, dvs. innsikt i hvilke prosesser som ma pavirkes og hvordan
pavirkning er mulig. Dessuten betinger styring makt. Sosial kontroll
innebagrer at en aktar har de ressurser som er nadvendige for a
gripe inn og pavirke de prosesser man gnsker a endre, ogsa der-
som andre setter seg mot slike inngrep. Innenfor et demokratisk
styresett er imidlertid ikke dette nok, og politisk styring mafor det
andre knyttes til sparsmalet om legitimitet. Enkelt formulert inne-
baarer dette et krav om at deinngrep eller tiltak som myndighetene
vil gijennomfare, ma hafolkelig oppsutning. De ma aksepteres av
de bergrte. Tradisionelt ville det havaat naturlig & definere de be-
rerte som nasjonalstatens borgere, men i en overnasjonal kontekst
er det langt vanskeligere & definere hvem som er bergrt. | noen
sammenhenger vil det ogsavaare uklart om, ogi tilfelle hvor langt,
myndighetene kan foretainngrep overfor egne borgere.

Bade effektivitet og legitimitet er viktige elementer, og forutset-
ter hverandre. Innenfor rammen av et moderne demokrati er det
vanskelig akommeforbi at maktutevelse mahvile pa hvasom opp-
fattes & vagre legitimt. For at forskjellige myndighetsorganer skal
utgve makt, ma de ha oppslutning. Akseptasjon er dermed et helt
nedvendig e ement for akunne gjennomfare styring i politiske sam-
menhenger. Selv om dette kan synesinnlysende, blir politisk styring
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et omstridt spersmdl fordi forstéelsen av hva som er legitimt, vil
variere med hvordan man forstar politikk og hvilken rolle politiske
bed utninger tilleggesfor utviklingen i samfunnet. En kort gjennom-
gang av deto hovedretningene i moderne demokratiteori illustrerer
dette (Miller 1993, Weigard & Eriksen 1998).

Innenfor den liberale modellen antas det at samfunnet bestar
av aktgrer med konflikterende interesser og hvor det er uenighet
om hva som kan og bar realiseres gjennom politiske beslutninger.
Siden samfunnsmedlemmene er opptatt av & sikre sine private in-
teresser, tilstreber de beslutninger som er formalstjenlige for dem.
Demokrati har karakter av en kappestrid mellom de ulike interes-
sene, og er en mekanisme for & sikre best mulig samsvar mellom
individuelle preferanser og kollektive bes utninger. Nar demokrati
forstas som et virkemiddel, er legitime | @sninger de utfall som opp-
nar flertall. Samfunnets felles interesse defineres av hva en majo-
ritet av velgerne gir uttrykk for, men for enliberalist vil det samtidig
vage et poeng at individet har noen grunnleggende rettigheter som
ikke kan endres gjennom flertallsvedtak. Statlige inngrep vil ogsa
kunne true pluralismen i samfunnet og rokke ved at myndighetene
skal opptre ngytralti forhold til ulike verdimessige oppfatninger el-
ler trosforestillinger. Tradisjonelt legges det vekt paat statens akti-
viteter skal begrenses, men moderne liberalister vil trolig framheve
kravet om at offentlig aktivitet mafalge formelt korrekte prosedy-
rer og at det er nadvendig a trekke skiller mellom stat, individ og
marked.

Premisset for en republikansk demokratioppfatning er at in-
divideneikke maforstas somivaretakere av private interesser, men
at de er medlemmer i et samfunnsfellesskap og kan utvikle en opp-
fatning av det gode liv. Dette fellesskapet relaterer de sine handlin-
ger til, ogikke minst gjennom politisk aktivitet bidrar detil autvikle
samfunnsfellesskapet. | deal et for demokratiske bed utningsprosesser
er debatter hvor deinvolverte ma presentere egne standpunkter, lytte
til andres meninger og revurderer egne standpunkter med utgangs-
punkt i de argumenter som legges fram. Diskusjonensimplisitte mal
med eninnholdsmessig praving av argumenter er en gradvistilnaa-
ming mellom standpunkter som farer fram til enighet mellom delta-
kerne. Konsensus kan §elden oppnas, men ut fradenne tilnaamingen
er ikke et beslutningsutfall legitimt uten at det relaterer seg til sam-

1 Innenfor begge disse retningene er det stor spennvidde i oppfatninger, som ikke
fanges opp i en sa kort gjennomgang som denne.
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funnet som fellesskap og er avklart gjennom offentlig meningsut-
veksling. En beslutning kan ikke alene begrunnes ut fraat den har
fatt flertall.

Disse demokratimodellene er utviklet med nasjonalstaten som
ramme, men slik det vil framga nar jeg gar over til pessimister og
optimister, finnes tankegangen igjen ogsa nar situasjonen analyse-
res padet internasjonale niva. Ferst pessimistene.

Farste posisjon: globalisering og nasjonalstatens
grenser

Fritz W. Scharpf har i ulike sammenhenger skilt mellom to former
for legitimitet. Det generelle skillet mellom «input-orientert» og
«output-orientert» legitimitet (Scharpf 1997:153f.) er desiste &rene
brukt til aanalysere hvilke styringsmuligheter som foreligger i til-
knytning til utviklingen i EU (Scharpf 19994, b). Input-orientert
legitimitet er basert pa at de involverte gir sin tilslutning i beslut-
ningsprosessen. Den typen demokrati som fglger av denne
legitimitetsformen, «styring av folket», har tilknytningspunkter til
den republikanske modellen, men flertall sstyre er mulig dersom det
eksisterer det Scharpf betegner som «tykk kollektiv identitet» i sam-
funnet. Tilliten mellom borgernevil dabidratil at flertallsbed utninger
aksepteres (Scharpf 1999a:8).

Output-orientert legitimitet har en instrumentell effektivitets-
dimengjon, og til trossfor klare avvik kan denne klarest knyttestil
en liberal demokratioppfatning. Med «styring for folket» menes det
at legitimitet er knyttet til at man makter & produsere kollektive re-
sultater som det ikke er mulig aoppnagjennom individuelle hand-
linger. Det er denne typen legitimitet som gjer at eksempelvis
korporative ordninger aksepteres, og at det er tilslutning til aover-
late beslutninger til eksperter. Samarbeidet mellom interesseorga-
nisasjoner og staten tilfredsstiller i seg selv ikke demokratiske krav,
men kan gi bidrag til gkonomisk utvikling og fordeling somikke har
vaat mulig gjennom markedet. Ordninger med ekspertstyre friko-
blet demokratiske institugioners kontroll kan ogsa vaare legitimt i
denne forstand, for eksempel ved at selvstendige sentralbanker
hevder & basere sine besl utninger pa objektiv kunnskap og at deikke
skjeler til hvasom er politisk opportunt.

Tesen Scharpf lanserer, er at samarbeidsordninger over nasjo-
nalstaten ikke kan vaare demokratiske og derfor ma hente legitimi-
tet fra de resultater som skapes. Men samtidig som EU kan veae
effektiv, men ikke demokratisk, er det klare begrensninger med
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hensyn til hvilke saker som kan tas opp. Ambisjonsnivaet mavaae
lavt for &unngd massiv opposisjon, og i mange sammenhenger Vil
overnasjonale organer veae avhengig av «lant» nasjonal legitimi-
tet. For afagjennomslag er man avhengig av at institusjoner innen-
for nagionastaten bruker sinlegitimitet til afaigjennom kontroversielle
saker (Scharpf 1999a:23ff.). Tiltroen til integrasjon ad politisk vei
er han imidlertid gjennomgaende skeptisk til, og nar det er behov
for lgsninger pa internagonalt niva fordi nasjonalstaten har pro-
blemer med & handtere en global kapitalisme, er det trolig mer rea-
listisk agjareintegrason og styring til «juristmat», dvs. alakommi-
gonen og domstol ssystemet styre. Hvorfor juridisk styring kan vaare
legitimt, og bli etterlevd innenfor et stadig mer heterogent Europa,
kommer imidlertid ikke fram (jf. Olsen 2000:314). Jeg lar sparsméa-
let ligge her.

Skepsisen til mulighetene for demokratisk styring er Fritz W.
Scharpf ikke alene om. Nestoren internasjonalt innenfor demokra-
tiforskningen, Robert A. Dahl, har signalisert betydelig skepsistil
mulighetene for a flytte demokratisk styresett fra nasjonalstat til
internagonalt niva. Han skiller mellom tre transformasjoner i demo-
kratihistorien. Den ferste fant sted da greske bystater ble demo-
kratiske, ogi likhet med den andre, dadisse ble avlgst av nasjonal-
stater, er poenget ogsanaat grensene er for trange. Et underliggende
dilemma som man finner igjen i flere av Dahls arbeider, er at de-
mokrati forutsetter en vanskelig avveining, mellom et systems, na-
sonalstatens, styringsevne og den mulighet borgerne har til &pavirke
beslutninger. Innenfor sma nasjonal stater, som Norge er et eksem-
pel pai internasjonale sammenligninger, har borgerne relativt gode
muligheter til & pavirke, problemet er at det ikke kan fattes besl ut-
ninger som er spesielt vidtrekkende. Et stort system gir motsatt
mulighet til autforme beslutninger som har omfattendeimplikasjo-
ner og svare pa borgernes kollektive preferanser, men pavirknings-
mulighetene er sma. Problemet med dagens nasjonal statlige grenser,
selv for USA, er at mange betydningsfulle beslutninger fattes av
aktarer som er utenfor nasjonal statens og dermed utenfor borger-
nes rekkevidde, og utviklingen av transnasjonal e ordninger reduse-
rer nas onal statenes politiske, sosiae og kulturelle autonomi. Et lands
styre har blitt lokalt styre (Dahl 1994:26ff.), og i utgangspunktet
burde dettetilsi endringer.

Til trossfor at det eksisterer en visslikhet med den andretrans-
formasjonen, er Robert A. Dahl skeptisk til om den tredje trans-
formasgjonen har et tilsvarende demokratisk potensial. Skepsisen
kommer saligtil synei en artikkel fra1999. Jeg vil trekkeframtre
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forhold i hans resonnement. Det gjelder for det farste selve poli-
tikkfeltet, hvor Dahls retoriske spgrsmal er om det er mulig & se
for seg folkelig deltakel se og pavirkning i internasjonale sparsmal
nar det svaat selden har vaat tilfelle i utenrikspolitiske saker. Fa
engag erte seg ved etableringen av den nordamerikanske frihandel s-
organisasionen NAFTA, og er det grunn til tro at borgerei euro-
peiske land vil interessere seg for en sak som @MU? Selv er Dahl
dpenbart skeptisk. Han tegner et bilde som innebagrer at utenriks-
politikk har vaat et felt for politiske eliter, og konkrete eksempler,
som folkeavstemningenei ulikeland om tilknytningsformer til EU,
har synliggjort at det er betydelig avstand mellom eliten og folkets
standpunkt. Samtidig er det grunntil & peke paat disse folkeavstem-
ningene demonstrerte et betydelig folkelig engasement pa det uten-
rikspolitiske omradet, og dette engasiementet har hatt betydning for
utviklingeni EU. For det andreinnebager internagjonale bed utnings-
organer at interessemangfoldet blir enda starre enn innenfor na-
sionsgrenser. De konfliktene som med sikkerhet vil oppstd, kan
vanskelig dempesfordi nasjonal statens kultur og samhold mangler
ndr man g&r ytterligere et nivaopp. Utvikling av samhold, blant annet
mellom EUs mediemsland, vil det ta flere generasjoner & utvikle.
Uansett star mani fare for at smaland eller bestemte regioner kan
komme til & bli tapere nar goder og byrder fordeles (Dahl
1999:23ff.). For det tredje vil organer painternasjonalt niva medfa-
re et betydelig behov for delegering, ogsatil personer eller organi-
sagoner somi seg selv ikke mastatil ansvar overfor velgernei valg
(Dahl 1994:27). | denforstand brytes den demokratiske styringskje-
den.

Det Dahl dermed postulerer, er at den tredje transformasjonen
i demokratihistorien ikke gir samme mulighet til aforene skalaog
form som ved etableringen av representativt demokrati. Det betyr
ikke at i nternasjonal e organer ma avvises, og det kan hende de har
andre fordeler som kan oppveie de demokratiske svakhetene. Po-
enget er imidlertid at de udemokratiske trekkene gjer at internasjo-
nale samarbeidsordninger ma forstds som det de er — byrakratiske
forhandlingssystemer.

Vektleggingen av nagjonalt samhold, fellesskap og solidaritet er
interessante trekk fordi Robert A. Dahl og, i seardeleshet, Fritz W.
Scharpf forholder seg til en demokratitradisjon som baseres pa
enkeltindividers nyttemaksimering og som avviser at samfunnsmes-
sig integrasjon har betydning, at integrasjon og streben etter felles
goder i samfunnet er noe mal for politisk aktivitet, og at slike kol-
lektive forhold kan tjene som forklaringsfaktor for politiske hand-
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linger. Nar vanskene med demokrati pa internasjonalt niva fram-
stér som naamest uoverstigelige, er det imidlertid anden fraen re-
publikansk demokratiforstael se om et samfunnsmessig «lim» som
ikke lar seg overfaretil en grensel @s verden, som vi ser konturene
av.

Dette er en papeking representanter for den republikanske tra-
disionen nok vil slutte seg til, men for disse er problemet at det na-
sionaeetos allerede er under sasterk forvitring at mulighetene for
demokrati selv panasjonalt niva problematiseres. Det fundamentet
som Scharpf og Dahl mener finnes, og setter sinlit til, er i ferd med
aforsvinne. Diagnosen til Benjamin R. Barber er i alle fall besk:
Problemet er globaliseringens ville kapitalisme. For det farste ved
pkendeindividualisering, slik at det er individuelehensyn og private
valg som kommer i forgrunnen, ikke kollektive hensyn og offentlige
valg. For det andre gjennom en privatisering, der konsumentsuve-
renitet, ikke borgerdyd, blir dominerende, og ved at mani forsgk pa
aredusere «big government» har kommet i hendene pa «big busi-
ness», som langt fra er opptatt av samfunnsmessige verdier. For
det tredje er problemet med tiltakende kommersialisering at borger-
rollen har mistet sin sentrale plass, og at konsumentrollen blir male-
stokken for det gode liv. Denne siste er, if@glge Barber, en rolle som
ikke preges av refleksjon og selvstendige valg, men formes av en
stadig mer fordummende reklameindustri. N&r konsekvensen er «no-
dimensional meny», svekkes offentlig debatt og nasjonale politiske
institusjoner ytterligere, og det oppstar enda sterre asymmetri i for-
hold til dominansen som falger av en anarkistisk internasjonal gko-
nomi (Barber 2000).

Pessimismen — grunngitt og overdrevet

Men er denne skepsisen fullt ut berettiget? Er det Dahl omtaler
som den tredje transformasjonen, sa problematisk at transnasjonalt
demokrati er umulig? Mange vil vage enige med pessimistene.
Forstétt ut fra demokratiske standarder har institusioner pa inter-
nasjonalt niva en rekke problematiske trekk, og mulighetene for
demokratisering synesrelativt sma. Dermed blir borgernesinnfly-
telse relativt liten. Men det finnes ogsa en positiv side i den for-
stand at det tross alt foreligger styringsordninger somer i stand til &
frambringe resultater som enkeltstater ikke makter alene, og som
gjennom sin positive funksjon har legitimitet. Inngaelse av forplik-
tende avtaler, medlemskap i internasjonal e organisasioner og delta-
kelse i internasjonale fora bidrar til en bedre verden enn det

NUPI JUNI 01



Demokratisk styring — er det mulig i en globalisert verden? ‘ 161

alternativet som tegnes i |P-realistenes bilde av et internasjonalt
hobbesiansk anarki (Dryzek 1999:22). Det gir i det minste en viss
kontroll somikkefarer til fullstendig underminering av nagjonal stat-
ene, slik enkelte synes a frykte.

Jeg vil imidlertid vaare skeptisk inntil videretil konklusonen hos
bade Scharpf, Dahl og Barber. Dette har bade sammenheng med
at den prinsipielle demokratiteoretiske tilnsamingen er for snever,
0g at man, trolig i sammenheng med dette, ikke fanger opp empiris-
ke forhold som kan habetydning for demokrati og politisk styring
internasjonalt. En méate dette kommer til uttrykk pa, er at det legges
stor vekt paat demokratiets «<omdrei ningspunkt» er den nasjonale
kultur, og ikke minst at integrason og solidaritet oppfattes som en-
tydig og gitt. Det dreftes for eksempel ikke hvordan «samfunns-
limet>» er blitt til, og mer spesifikt hvordan demokrati og politiske
beslutningsprosesser har bidratt — og kan bidra—til integrasjon i
samfunnet. Innvendingen er altsa at det, hos Scharpf og Dahl,
mangler et integrerende politikkperspektiv og en deliberativ demo-
kratimodell. Varianten av deliberativt demokrati hos Barber er en
konservativ og territorielt avgrenset version hvor det legges vekt
pa at en eksisterende nasjonal kultur ma bevares. Hos Barber &p-
nes det heller ikke for at det eksisterer et internasjonalt sivilt sam-
funn bestaende av frivillige organisasjoner, for eksempel innenfor
miljgvern og menneskerettigheter, som har hatt betydning og leg-
ger premisser for politisk styring.

Slikeinnvendinger fangesi ulik grad opp av deto grupperingene
av optimister som gjennomgas her. Ferst Jirgen Habermas, som
mener det er mulig autvikleintegrason painternasjonalt niva, og at
det er ngdvendig afatil demokratiske styringsordninger, inkludert
formelle folkeva gteinstitugoner, paet overnasjonalt niva.

Andre posisjon: globalisering og overnasjonalt de-
mokrati

For Jurgen Habermas er globalisering og reduksjon i nasjonal stat-
ens styringsmuligheter langt pavei en uavvendelig utvikling, som
etter hans oppfatning utgjer en fare for mulighetene til & uteve
demokratisk styring. Svaret pa utfordringene mot nasjonal staten er
ikke den form for politikkens abdisering som han ser klare ten-
denser til at flere land velger som middel nér de legger til rette for
abli vinnereni internasional konkurranse. Konsekvensen av denne
strategien er sterk vekst i arbeidslgshet og underminering av
velferdsstatlige ordninger (Habermas 1998a:122). En de-solidar-
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isering truer selve det demokratiske fundamentet fordi man ikke
lenger vil dele defelles oppfatninger, holdninger og praksiser som
bidrar til afremmeuniversalle prinsipper. Denliberale politiske kultur
vil uunngaelig bli gdelagt av en ik utvikling (Habermas 2000:30).
Styring painternasjonalt nivafinnes allerede, men nar stadig flere
beslutninger er av interstatlig karakter, oppstar et demokratiproblem
siden etablerte arenaer for beslutningsfatting (viljesdanning) og
meningsdanning er knyttet til nasjonal statens politiskeinstitusjoner
(Habermas 1999:49).

Svaret pa globaliseringen, som i farste rekke har vaat av gko-
nomisk art, kan ikke vaae ekspertvelde, men en legitimitet som
springer ut fraat folk har fatt anledning til & deltai demokratiske
beslutningsprosesser i tilknytning til beslutningsarenaer som gar pa
tvers av de etablerte landegrensene. De sentrale elementenei per-
spektivet Habermas legger til grunn, er at «overnasjonal solidari-
tet» er mulig, at demokrati vil veare et viktig bidrag for afa til
integragon, og at den politiske styringen mafare fram til utbygging
av velferdsordninger. | globaliseringenstidsal der maden postnasjo-
nale borger ha et sosialt sikkerhetsnett.

Habermas slutter seg til oppfatningen om at det var mulig a ut-
vikle moderne demokratiske styringsordninger innenfor nagjona sta-
ter hvor folketstilharighet gjorde at man falte seg ansvarlig overfor
hverandre ut fraen felles historie og en felles framtid. | dagens si-
tuasjon er det likevel problematisk a henvisetil & basere demokra-
tiske styringsordninger paet gitt etnisk fellesskap, dvs. at man deler
enfelleshistorie og skjebne (Habermas 1998b:). For det farste fordi
gkende pluralisme gjar det vanskelig adefinere et kulturelt homo-
gent fellesskap som grunnlag for sammenfall mellom etnos og de-
mos. Henvisning til felles etnisk bakgrunn innebaerer at «de andre»
holdes utenfor og stikk i strid med demokratiske idealer stér i fare
for &bli undertrykt. For det andre er det problematisk a forutsette
at alle slutter segtil et fellesskap og anvender staten som virkemid-
del for & vedlikeholde dette. Konsekvensen vil veare en sammen-
filtring mellom stat og samfunn som gjar at statlig maktutevelseikke
vurderesav en uavhengig og kritisk offentlighet, og at borgerneikke
har den frihet som gjer at de kan treffe selvstendige valg og kritise-
re rédende samfunnsoppfatninger (Habermas 1995:31). Statdignen-
de institugoner ma holdes i §akk, og i moderne samfunn ma det
skje gjennom demokratiske ordninger.

Det demokratiske idealet i denne sammenhengen er at valg er
basert pa offentlig debatt hvor det avklares hvilke argumenter som
kan fatilslutning gjennom dpen og fri meningsutveksling (Haber-
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mas 1995). Den type argumentasjonsprosesser som Habermas tar
utgangspunkt i innenfor sin modell av deliberativt demokrati, er béde
dynamiske og grensel@se. Dynamiske er de ved at det kan stilles
sparsmal ved gitte normer og etablerte konvensjoner i samfunnet
for apreve om defortsatt har legitimitet. Det dynamiske elementet
understrekes ytterligere ved at dialogen kan bidratil & avklare mu-
lighetene for & utvikle nye fellesskap mellom ulike akterer, ogsade
som i utgangspunktet ikke deler og kan henvisetil felles kultur og
historie. Kravet om a begrunne og sgke tilslutning fraandre gjel der
ikke barei forhold til det konkrete og nazre fellesskapet man lever
innenfor, og dermed deler en bestemt forstael se med, men er gren-
selgst i den forstand at standpunkter og I@sninger ma kunne for-
svares overfor alle som kan eller vil gjegre seg gjeldende i
bed utningssammenheng. Debatter vil derfor vaere knyttet til univer-
selle argumenter hvor det ikke er tilstrekkelig & begrunne ut fraen
spesifikk kultur, etnisk tilharighet eller nasjonalt opphav. Dette har
apenbart politisk betydning. Henvisning til universelle verdier om
menneskeverd gir for eksempel grunnlag for kritikk mot deinterne
forhold nér et land begér overgrep mot egne borgere, mensvi i andre
sammenhenger kan observere hvordan ulike land kritiseresfor ikke
atatilstrekkelig miljgvernhensyn. For at en beslutning skal vaare
legitim, er det altsaikke tilstrekkelig a henvise til hvem som har
formell beslutningsmyndighet, resultatet mabegrunnes overfor og
skal ideelt sett std seg mot kritikk formulert av utenforstaende.
Integragon i moderne, multikulturelle samfunn, og kanskje spe-
sielt styringsordninger patvers av grensene til etablerte nasjonal -
stater, krever at den politiske aktiviteten skillesfradet kulturelt og
historisk betingede fellesskapet. For at integrasjonen skal lykkes,
madet utvikles en politisk kultur av generell art som borgerne, med
sine ulike kulturelle utgangspunkter, identifiserer seg med pasam-
me grunnlag. Det er dette grunnlaget, en konstitusjonell patrio-
tisme, som er mulig, ikke henvisninger til kulturelt betingede
oppfatninger om hva som er det gode liv. Det Habermas dermed
ser for seg, er samfunn som integreres ved at de kosmopolitiske, i
det minste de europeiske, borgerneinngdr i og anerkjenner et ret-
tighetsfellesskap, og at de slutter opp om et sett med regler og pro-
sedyrer som gjer det mulig a regulere aktiviteten i samfunnet
(Habermas 2001:74). En naamere avklaring av hvilke prosedyrer
som skal gjelde og hvordan konflikter kan |@ses, betinger altsa at
det foregar frie kommunikative prosesser (Habermas 1998b: 225f.).
Nar et vesentlig element ved demokratisk styring for Habermas
dreier seg om &overfere rettsstatlig organisering og oppfatningen
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av forfatningen som lim pa et overnasjonalt niva, er posisionen klart
liberalt inspirert. Fredelig sameksistensforutsetter at borgerne enes
om hvilke prosedyrer som skal f@lges og hvilke rettigheter den en-
kelte skal tilstds, men poenget er ikke a avklare og bruke myndig-
hetsapparatet til & pavirke hvordan det gode liv skal leves. Hans
tilneaming distanserer seg imidlertid fraden liberale gjennom vekt-
leggingen av at demokrati dreier seg om & lgse fellesskapets pro-
blemer gjennom dialog. Enforskjell er dessuten understrekingen av
at det maog kan utvikles overnasjona e velferdsordninger for abete
pa de verste utslagene av en global @konomi, for & skape en viss
likeverdighet mellom borgerne, og for a sikre at den enkelte har
mulighet til &deltai demokratiske beslutningsprosesser.

| deen om demokratiske besl utningsarenaer pa overnasjonalt ni-
vaog kosmopolitiske borgere som involverer segi besl utningspro-
sesser som gar pa tvers av de veletablerte grensene for
nasjonal stater, er utvilsomt ambisigs. Sparsmalet som mareises pa
bakgrunn av denne posisjonen, er derfor: Er politikk, dvs. demo-
kratisk beslutningsfatting, en tilstrekkelig integrasjonsfaktor?
En problematisering knytter seg til om det er trekk som peker i ret-
ning av at det er grobunn for et deliberativt demokrati pa overna-
sionalt niva Et diskutabelt trekk er innvendingen om at innslaget av
meningsdanningsprosesser er svakt pa tvers av landegrenser.
Innenfor nasjonalstaten foregar slike prosesser med basisi felles
sprak, etablerte debattforaog politisk orienterte foreninger (Haber-
mas 2000:35). Verken internasjonaliseringen generelt eller tettere
band mellom de eksisterende EU-landene har satt tilstrekkelig fart
pautviklingen av en felles europeisk offentlighet og langt mindre
en internasjonal opinion som utgjar et politisk kraftsentrum slik at
beslutningsorganer faktisk «beleires» (jf. Psterud 1999). Dermed
blir ikke den elitedrevne politikken, innenfor for eksempel EU, kor-
rigert.

Jeg vil kommetilbake til sparsmalet om betydningen av en glo-
bal offentlighet, som er et sentralt temainnenfor den tredje posigo-
nen som presenteres. For & komme dit er det fruktbart a
problematisere tilnaamingen hos Habermas med utgangspunkt i
T.H. Marshall (1973) sin tredeling av statsborgerbegrepet i sivile,
politiske og sosialerettigheter. En slik problematisering er relevant
pagrunnlag av den vekt Jirgen Habermas legger pa det politiske
elementet, og fordi kombinasjonen av retts- og velferdsstat impli-
serer at de tre rettighetene skal ivaretas pa samme styringsniva.
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Solidaritet og integrasjon som politisk prosjekt

Ogsai prosjektet for overnasional demokratisk styring setter Jirgen
Habermas de politiske rettighetene i sentrum fordi det er gjen-
nom den politiske aktiviteten at sentrale trekk ved innholdet i de
andre rettighetene kan klargjares. De to andre typene rettigheter
har imidlertid betydning for mulighetenetil styring paovernasjonalt
nivd, ikke minst sett i forhold til den inklusion og eksklusjon som
Habermas er sa opptatt av i politisk sammenheng. En kritisk vur-
dering av hans posision kan derfor ta utgangspunkt i spgrsmalet
om mulighetenefor autviklesivile ogikke minst sosialerettigheter.

Ulike erklaaringer om menneskerettigheter, seneste formulert i
EU sitt nye charter, er de klareste eksemplene pa hvordan sivile
rettigheter etableres utenfor nagjonal staten, og hvor overnasjonale
organer framstar som politisk betydningsfulle. Denne typen rettig-
heter kan i fgrste omgang framsta som enklest & handtere av over-
nasjonale organer. Men statsborgerskapet innebaarer ogsa plikter
somi dettetilfellet innebaarer at borgerne underordner seg myndig-
hetene og bidrar til & opprettholde den politiske enheten og sikre at
ikke andre fratas sinerettigheter. Obligatorisk militaatjeneste, dvs.
tvangen til ataliv og ofre seg, er det mest synlige eksempelet pa
den plikt et samfunnsmediem kan bli pdlagt av myndighetene. En
reetablering av det som har veatt et vellykket velferdsstatskompro-
miss pa overnasjonalt niva, innebaaer ikke bare at sosiale rettig-
heter, men ogsa det finansielle grunnlaget vil haretil et langt sterre
omrade enn det som har vaat tilfelle sd langt. Et slikt system kre-
ver at spanjoler og portugisere skal bidra sammen med svensker
og dansker for at irene skal ha de samme velferdsordningene som
tyskerne. Dermed vil man staoverfor en grensedraging mellom de
inkluderte og ekskluderte som vil bli temmelig kontant i materiell
forstand. Kravene til skattlegging og omfordeling av gkonomiske
ressurser gjer at det blir av stor betydning a avgrense hvem som
skal ekskluderesfraet sikt sosidt sikkerhetsnett, og davklare hvor-
dan deinkluderte mabidrai gkonomisk forstand.

Ifelge Claus Offe (2000) er det grunn til a stille spersmal ved
mulighetene for A etablere overnasjonale velferdsordninger. For at en
stat, og i serdeleshet en velferdsstat, skal oppfattes som legitim og
fungere uten for store administrative kostnader knyttet til &fabor-
gernes medvirkning, madet finnes badetillit og solidaritet mellom
medlemmene. Tillit mavagretil stede fordi man har en oppfatning
om at det eksisterer en integrasjon mellom samfunnsmedlemmene
som gjar at man selv ikke unndrar seg plikter, og at man pasamme
méte tror at de andre innbyggerne er med og bager sin andel av
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byrdene. Solidaritet er pa sin side nadvendig for at en borger skal
ha en oppfatning om at det a yte er viktig ogsa nar det ikke er en
selv, men andre, som nyter fordelene av et gode.

| forhold til Habermas' vektlegging av rasjonelt begrunnede | gs-
ninger er det en annen og republikansk eller kommunitaristisk grunn-
tone hos Offe nar han vektlegger betydningen av hvordan stabile
normer pa et mikroniva har konsekvenser for mulighetenetil a ut-
forme og ikke minst gjennomfare politikk (Offe 1999). Nasjonen
ma sammenlignes med familien. Det dreier seg om band den en-
keltefadesinn i, og som det er umulig afrigjere seg fra. Nasjoner
er heller ikke enheter som etableres, og de gar heller ikkei opplas-
ning. PAden andre siden er velferdsordninger bytterel asjoner mel-
lom akterer, men spillet er begrenset og ordningene kan ikke
rekonstrueres spillteoretisk. Spillets uendelige karakter, bédeinnen
et livd gp og mellom generagoner, gjer riktignok at ingenrisikerer a
staigjen som taper, men det er nasjonen som gir den nadvendige
tillit mellom aktarene dlik at omfordelingen knyttet til velferdsord-
ningene kan fungere.

Nar demokrati og velferdsstatlige ordninger har hvilt paallere-
de eksisterende tillit mellom samfunnsmediemmene, og nar tillit
vokser fram nedenfra og vanskelig lar seg drive fram gjennomini-
tiativ eller press fra myndighetene, er det lett & se konklusjonen i
forhold til overnasjonal styring. Tillit og solidaritet, som er nadven-
dig for de ulike sidene ved statsborgerskapet, kan i beste fall bare
utvikles palang sikt, og mai tilfelle komme nedenfra, ikkeinitieres
og drivesfram av toppfolkene slik det har vaat tilfellei Europaet-
ter andre verdenskrig (Offe 2000:67f.).

Offe sitt begrep om tillit og solidaritet, som er basert pa akte-
rerstilharighet eller utvikles gjennom tett og stabil interaksjon, p-
ner i liten grad for endringer i grensenefor og sammensetningen av
politiske enheter. Oppfatningen av de definitive grenser og det gitte
demoser imidlertid problematisk. Det kan pavises, dlik Michagl Ziirn
(2000) gjer gjennom en dekomponering av demos-begrepet, at det
finnes relagoner patvers av de grensene som Claus Offe define-
rer som gitte. Solidaritet og offentlig diskurser svakest utviklet, men
det finnes elementer av rettigheter, tillit og en formfor kollektiv iden-
titet som peker ut over nagionen. Fra et Offe-synspunkt kan det
riktignok innvendes at relasjonenei farste rekke omfatter toppfol-
kene, og i mindre grad gjelder borgerne som ut fra demokratistan-
darder skal styre og som gjennom sin legitimitet skal akseptere og
innordne seg eksempelvis ordninger for omfordeling. Fra et dlikt
perspektiv kan grunnlaget for inklusjon, som innebagrer et nytt og
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omfattende overnasjonalt representativt demokrati, sies & veae
svakt.

Spersmalet jeg skal reise er imidlertid om ikke Offe, og forsa-
vidt ogsa Habermas og Dahl, legger for stor vekt pa beslutnings-
fatting i formelle demokratiske institugoner og at ulike sider ved
borgerbegrepet forankres pa et bestemt styringsniva. Utgangspunk-
tet for dem som reiser kritikk mot & bruke nasjonal staten som mo-
dell, er at det pagér en betydelig utvikling i retning av et transnasjonalt
sivilt samfunn som pavirker mulighetenefor utvikling av demokrati
ut over nagonalstaten. | utviklingen av dennetredje posisjonen for-
falger jeg farst sparsmalet om statsborgerskapet, deretter det ge-
nerelle sparsmalet om hvordan politisk styring kan ivaretasfradenne
posisonen ut fraskillet mellom «governing» og «governance.

Tredje posisjon: globalisering og det sivile samfunn
Problemet if glge Jean Cohen er at etablering av overnasjonale de-
mokratiske organer bare representerer en midlertidig lasning. De
problemene Jirgen Habermas ser ved nasjonal staten, vil etterhvert
flyttesegtil et nytt niva Eksempelvisvil det ogsainnen EU utvikle
seg patriotisme, kultur og tradisjoner som peker i kommunitea ret-
ning, og som kan bli like ekskluderende som snevre nasjonal stater.
Poenget til Cohen er at det er bade mulig og ngdvendig a bryte
med nagjonalstatensidé om at de ulike sidene ved borgerbegrepet
skal beskyttes av juridiske og politiskeinstanser pasamme styrings-
niva(Cohen 1999:256ff.). Tre sider ved hennes argumentasjon fram-
stér som sentrale i denne sammenhengen. For det farste er det
ikke lenger dlik at rettigheter er eksklusive, i den forstand at de er
avgrenset til personer med statsborgerskap. Ogsa andre, «frem-
mede», har krav pasivilerettigheter, som at statligeinngrep skal ha
et lovmessig grunnlag, de har politiskerettigheter, som ytrings-, or-
ganisagons- og forsamlingsfrihet, og kan ogsa gjere krav pa so-
siderettigheter, slik blant annet EZS-avtalen dpner for i forhold til
europeiske lands borgere. Skillet mellom dem som er inkludert og
ekskludert, viskes derfor ut.

For det andre har utviklingen gétt i retning av at viktige rettighe-
ter sikres gjennom institugoner utenfor nasjonal staten. Som person
appellerer man ikke som medlem av et bestemt demos, men til in-
stitusjoner, som menneskerettighetsdomstolen, og til et internagjo-
nalt sivilt samfunn, med utgangspunkt i universelle rettigheter.
Nasjonal statens styring begrenses dermed av disse internasjonale
institusjonene som med sitt utgangspunkt i individenes rettigheter
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kan fatte beslutninger som gér patvers av nasona lovgivning og
beslutninger. Deinternagonaleinstitusioneneer i seg selv ikke de-
mokratisk oppbygd, men jo viktigere disse framstar som, desto mer
framtredende blir rollentil et internag onalt sivilt samfunn «in moni-
toring, gaining accessto and influencing them and keeping them open
to the concerns of the relevant publics» (Cohen 1999:260). Svek-
kelsen av nasionalstaten framstar ut fra dette ikke som et demo-
kratisk problem —for det foreligger en mulighet for demokratisering
i et mer omfangsrikt og vitalt sivilt sasmfunn hvor argumentasjonen
har sitt utspring i «aglobally interrelated humanity», og ikkei med-
lemskapet i territorielle stater (Cohen 1999:260).

Et tredje poeng for Cohen er at diskurser, om temaer som de-
mokrati og rettferdighet, og menneskerettigheter som det mest ak-
tuelle eksempelet, ikke har sitt utspring i klart definerte rettigheter
om hvem som kan gjare krav patiltak. Aktiviteten innenfor det si-
vile samfunn har betydning fordi rettigheter ikke er klart definert,
0g en problematisering er mulig og nadvendig. Etter hennes opp-
fatning er det selve diskursen om menneskerettigheter som gjer at
det er mulig &reise en debatt om hvilke rettigheter som er relevan-
te, hvilke det skal tas hensyn til, hvem som kan gjere krav pa be-
skyttelse, og som gjar at denne debatten har handfaste politiske
implikasjoner. «Indeed it isthe availability of thisdiscoursethat al-
lowsthe marginalized and the excluded to claim inclusion, those who
aretreated unequally to challenge discrimination, and those who are
silenced to exercise voice» (Cohen 1999:261).

Nar det argumenteres for & splitte opp rettigheter og plassere
dem paulike nivéer, blir et hovedanliggende aavklare hvilkerettig-
heter som skal ivaretas hvor, avhengig av om de gjelder individer
knyttet til et avgrenset fellesskap, hvilket bosted man har, eller om
det er rettigheter som skal gjeldefor alle. For Cohen blir poenget at
demokratisk styring i en globalisert verden fordrer en pluralitet av
ordninger, institusjoner og styringsnivaer. Paovernasjonalt nivaer
det sivile samfunn langt fratilstrekkelig som styringsordning. Fordi
sivile organisasjoner kan vaae ekskluderende, urettferdige og mot-
arbeidelikhet, og selv maovervakes, kreves det formelleinstanser,
eksempelvisi form av internasonal e domstoler. Den overnasjonale
styring og det globale demokrati maimidlertid suppleres med
demokratisering baderegionalt ogi tilknytning til nasjonal staten. Her
ligger det ogsa en klar spenning. Problemet er at gkt aktivitet knyt-
tet til supranasjonal e organer, og ogsastarre engasjement i et inter-
nasjonale sivilt samfunn, gir lite innhold til det politiske
statsborgerskapet, og at den demokratiske legitimitet trues nar ba-
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sale prinsipper avklares av domstoler, advokater og byrakrater. For
at det skal fungere, forutsetter demokrati at demos har autonomi
og kompetanse il & fastsette noen prinsipper og fundamentale ret-
tigheter for sine borgere (Cohen 1999:262ff.).

Posisjonen til Jean Cohen gjer at hun kan plasseres innenfor
«governance-tradisjonen» i statsvitenskapen. Governanceimplise-
rer styring uten at det etableres formelle organi sasoner, men at det
eksisterer institugoner hvor akterer utenom det formelle myndig-
hetsapparatet er sentrale deltakere. Skillet mellom Cohen og Ha-
bermas gar dermed pato omrader. For det farste er det knyttet til
om ulike rettigheter maivaretas pasamme niva, og for det andre at
Habermas star tydeligere pa en plattform som innebagrer «gover-
ning», dvs. at det ma etableres formelle organisasjoner som styres
gjennom et juridisk regelverk. Andre representanter for dennetredje
posisjonen tar eksplisitt utgangspunkt i at demokratisk styring kan
baseres pa en governance-tilnaarming hvor det sivile samfunn til-
kjennesen framtredende plass. Spesielt hos John S. Dryzek og James
Bohman er det sivile samfunn basis, mens understrekingen av mu-
lighetene for «governance without government», dvs. politisk sty-
ring utenfor formelle institusjoner, i en internasjonal kontekst er
framhevet ikke minst av Oran R. Young.?

Den skepsistil store, formaliserte organisasjoner, som han deler
med de to andre, gjer at Young avviser at mulighetene for styring
painternasjonalt nivaligger i organisasjoner som FN. Disse har ikke
vist segi stand til &mgte de presserende problemer man star over-
for, og reformforsgk vil neppe fare fram. Dette innebazrer ikke at
det er ngdvendig a henfalletil pessimisme og frustrasjon over mu-
lighetene for styring painternasjonalt niva. | etterkrigstiden har det
utviklet seg styringsordninger som har vaat i stand til &l@se proble-
mer uten noen sentral organisasjon. Spesielt pa miljgvernomradet
har det kommet ulike typer regimer, og disse har vist seg effektive
til & handtere oppgaver som de er etablert for & handtere (Young
1999:1ff.).

2 Enkelte vil reagere pa koblingen mellom Bohman, Dryzek og Young. Mens
James Bohman og John S. Dryzek kan plasseres som representanter for
deliberativt demokrati, er det vanskelig a bruke en slik merkelapp pa Oran R.
Young. To forhold forener likevel de tre forfatterne i denne sammenhengen.
Det ene er vektleggingen, slik jeg ogsa skal vise hos Young, av hvordan det
legges premisser gjennom eksistensen av et internasjonalt sivilt samfunn. Det
andre er den klare skepsisen de deler med hensyn til hvordan store, formaliserte
byrakratiske enheter kan fungere.
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Men hva er sd et regime i internasjonal sammenheng? Kort
formulert dreier det seg om «sets of rules, decision-making proce-
dures, and/or programsthat giveriseto socia practices, assign ro-
les to the participation in these practices, and govern their
interactions» (Young 1999:5). Empirisk er det stor variason mel-
lom regimer, enten det gjelder ut fraantall medlemmer, funksjonelt
nedslagsfelt, geografisk omrade, grad av formalisering og utviklings-
stadium. WTO er eksempel pa et regime med omfattende delta-
kelse og et stort arbeidsfelt, mens oppgavenetil Antarktis-regimet
er begrenset (Young 1997a:6). Et pavisbart trekk ved regimer er at
det dreier seg om horisontale organisasjoner med lite innslag av
hierarki, og at de har liten administrasjon. | mange sasmmenhenger
har stater stétt bak opprettelsen og er de eneste medlemmer av et
regime. Selv om dette gir koblinger til den enkelte borger, er det
demokratiske innslaget ved slik internasjonal styring begrenset
(Keohane 1998:93). | den forstand kan regimer bare kvalifiserefor
legimitet i kraft av oppnadde resultater, i trad med output-orientert
legitimitet hos Scharpf. | motsetning til dette, som Young klassifise-
rer som internasjonale regimer, er kjennetegnet ved transnasjo-
naleregimer at medlemmene er ikke-statlige aktarer som handler
i forhold til sparsma som kommer opp i det globale sivile samfunn.
Nyere forskning har vist at ikke-statlige aktgrer har fatt en mer
framtredende rolle, og at det har skjedd en vekst i et globalt sivilt
samfunn (Young 1997b:283ff.) Dette gir grobunn for utvikling av
transnasjonalt demokrati (Dryzek 1999).

Diskurser og aktarnettverk, for eksempel pamiljgvernomradet,
har karakter av en «World Civic Poalitics», som if@ge Paul Wapner
(1995) har hatt instrumentelle effekter. Dette har vaart mest synlig
i akgoner, som dadumpingen av plattformen «Brent Spar» ble stop-
pet etter press mot britiske myndigheter og oljesel skapet Shell. Ef-
fektene avgrenser seg heller ikke til markante medieaksjoner. En
av de mest omtalte internasjonal e avtalene de siste drene, Kyoto-
avtalen, ble for eksempel til ved at ulike lands regjeringer métte
forhandle pabasis av den vitenskapelige konsensus som var utvik-
let av uavhengige forskere innenfor natur- og samfunnsvitenskap
(Keohane 1998:93). Caset er neppe enestédende. Boli og Thomas
har vist at i mange sammenhenger, og ofte mer indirekte og skjult
enn direkte og dpent, har sdkalte INGOs vaat premissgivere for
utvikling av tiltak og holdning som nasjonal stater senere har tilpas-
set seg (Boli & Thomas 1997). Miljgvernorganisasjoners grasrot-
arbeid har fert til spredning av ideer og kunnskap mellom
folkegrupper (Wapner 1995), og urfolksgrupper etablerer nettverk
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og blir representert i samarbeidsorganer. Ikke minst dpner teknolo-
gi for nye muligheter. Nettverkene blir globale slik at eksempelvis
avtalebrudd kan gjares kjent verden over, kontakten foregar bade
hyppigere og raskere, og den er utenfor myndighetenes kontroll
(Bohman 1999:506, Young 1997b:296f.). Det er saledes mulig a
avgrense et distinkt og autonomt globalt sivilt samfunn.

«Governance without government» er i den forstand en form for
politisk styring og innebagrer en overvaking av ulike akterer som
ifglge Oran Young «makeit increasingly difficult for states or other
autonomous actors to isol ate themselves from events occurring in
other parts of theworld, however how much they might wish to do
so» (Young 1999:1). Nasjonal stater stér dermed overfor et dobbelt
legitimitetsproblem nar de bade ma ha aksept hos egneinnbyggere
og mabegrunne sine handlinger eksternt overfor overnasjonalein-
stanser og frivillige organisasjoner.

Effektivt og legitimt?

Saglig hosBohman og Dryzek forstas det internasjonal e sivile sam-
funn som et deliberativt demokrati painternasjonalt plan, hvor en
grensel as kommunikativ makt har vist seg effektiv og er blitt om-
satt i administrativ makt (Dryzek 1999). Likevel vil mange reise
felgende spersmal: Er denne styringsformen formalstjenlig i en
globalisert verden hvor man kanskje farst og fremst frykter
virkninger av en uregulert kapitalisme? For Young represente-
rer regimer en organisasjonsform med muligheter, men suksessen
varierer, og regimer gir ikke noen fullstendig |@sning pa styrings-
problemenei verden. Til det synes utfordringene for mange og for
store, og potensialet for regimer er farst og fremst knyttet til spesi-
fikke saksforhold, ikke som en | gsning paglobal e utfordringer som
befolkningsvekst, flyktning- og emigrasjonsproblemer samt etniske
konflikter. Kompleksiteten som preger enkelte saker og konflikter,
kani enkeltetilfeller medfere at det bare er mulig & settei gang og
pavirke prosesser, men at lgsninger ikke lar seg avklare i over-
skuelig framtid (Young 1997b:284, 1999:16). Innenfor visse gren-
ser representerer imidlertid regimer en bedre styringsform enn
overnasjonal statsdannelse. Kopiering av sterke, statslignende en-
heter innebagrer bare en flytting av problemene som har preget
stater i en kapitalistisk gkonomi. Ogsd paovernasjonat nivavil en
slik organisasjonsform fa instrumentelle byrakratiske trekk, og
markedsgkonomiens krav gjar at nagingslivets privilegerte posi-
sjon ma opprettholdes (Dryzek 1999).
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Samtidig, hevder James Bohman, har store politisk-administra-
tive enheter ikke den dynamikk og den fleksibilitet som er nadven-
dig for & mete de globale styringsutfordringene. For det farste:
Globalisering er ikke uttrykk for en samlet og entydig prosess som
preges av at bestemte aktarer definerer en fellesretning. Hva pro-
sessene innebagrer, hvilken drsak de har og hvilken retning de gir,
er uklart. Fragmenterte og desentraliserte prosesser kan vanskelig
mgtes og eventuelt pavirkes gjennom en stor og sentralisert makt-
enhet. Kompleksiteten og mangfoldet gjer det mer effektivt 8 me-
te og styre prosessene pa ulike steder, og da framstar ulike former
for regimer som et hensiktsmessig virkemiddel. For det andre pa-
peker Bohman at forsgk pa markedskontroll, enten det na gjelder
av nasjona stater eller i regioner, har veat mest vellykket i omrader
av verden hvor det allerede eksisterte et vitalt sivilt samfunn (Boh-
man 1999:508f.).

Men er det hold i argumentet om at regimer representerer en
type desentraliserte |@sninger som er effektive problemlgsere, og
som gjennom aktiviteteni et internasjonalt sivilt samfunn ogsatil-
fredsstiller krav til demokratisk styring? Kjernepunktet er om slike
ordninger blir oppfattet som legitime ogsa palavere nivéer, og jeg
skal argumentere for at det ogsa er svakheter ved det demokratis-
ke innslaget. | utgangspunktet oppfattes regimer a ha et fortrinn
giennom en horisontal organisasjonsform hvor ulike akt@rgrupper
sidestilles, men de har en oppgavestruktur, organisasjonsstruktur og
deltakelse som gjar at det, sett i en starre sammenheng, dreier seg
om top-down-prosesser. De involverte representerer ofte organi-
sasjoner painternasjonalt niva, enten det dreier seg om overnasjo-
nal e myndighetsorgani sasjoner, internasjonale milj ggrupperinger,
organisagoner for menneskerettigheter eller urfolksorgani sasjoner,
og det sier seg nemest seg selv at oppgaven er & drafte og avklare
lgsninger som kan angd mange personer og gjelde store omrader.

| enforstand er aksept knyttet til at deinvolvertei beslutnings-
prosessene gir sin tilslutning, men legitimiteten og dermed effekti-
viteten er ogsaknyttet til at reguleringer og andre tiltak aksepteres
av dem som bergres direkte. Fiskeriregul eringer ma aksepteres av
kystbefolkningeni ulikeland, miljeverntiltak for aredusere utslipp
av klimagasser krever tiltak mot bilister uansett bosted, og rederie-
ne skal etterlevetiltak for Aunngaoljeutslipp fratankskip. Poenget
med regimer er at det ikke eksisterer noen demokratisk styringskje-
de, slik Robert A. Dahl insisterer pa nadvendigheten av, men slik
Young (1997h:298) papeker, er et regimes suksess blant annet knyt-
tet til at det gjgres deriktige koblingene mellom bottom-up-organi-
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sering og top-down-organisering pa det samme omradet. Hvilke
koblinger som gj@res og hvordan disse fungerer, er imidlertid ikke
presisert. Gitt mangfoldet av involverte aktarer, kan de som faler
seg bergrt selvsagt ga via nasjonal statens institusjoner og pavirke
regimets egen organisagion. Likevel gir vektleggingen av det sivile
samfunnsrolle grunn il problematisering. Fungerer det sivile sam-
funn som en deliberativ offentlighet hvor standpunkter proves ut?
Kan kontakten i det sivile samfunn fungere som et bindeledd mel-
lom ulike aktarer?

Idedlt sett gir en kosmopolitisk offentlighet allemulighet til adelta
i diskugioner (Bohman 1999:507), og bade det at man observerer
okt aktivitet og at det & stille spersmal, kritisere og publisere har
betydning for beslutningene, tilsier at offentligheteni det globaesivile
samfunn betyr noe for den reelle beslutningen. Det krevesimidler-
tid naamere undersgkel ser for aklargjare hvilke mekanismer som
gjer seg gjeldende nér det er tilfelle at prosesser i det sivile sam-
funn har betydning (Wapner 2000). Tas det utgangspunkt i milja-
vernomradet, som trolig er det mest profilerte feltet for danning av
regimer og hvor ulike aktarer har merket pavirkningen frainterna-
sjonale aktarer sterkest, er det pa den andre siden ikke vanskelig &
finne eksempler paat deltakernei den offentlige debatt ogsa bryter
med grunnleggende kommunikative prinsipper. Aktiviteten til Green-
peace kan for eksempel kritiseres for & ha vaat for toppstyrt, og i
tillegg har man ignorert debatter om hvordan miljerisiko rammer
grupper i samfunnet ulikt (Dryzek 1999:45ff.). Nyetyper nettverk
mellom grupper som vektlegger rettferdighet og fordeling sterkere,
indikerer at utviklingen kan gai en annen retning, og at for eksem-
pel internasjonale miljediskurser kan fa sterre legitimitet av andre
enn dem som er sterkest involvert i beslutningssammenheng.

Dersom ideal et er et «internasjonalt assosiativt demokrati», hvor
ulike grupper skal formidleinformasjon badetil og frabeslutnings-
arenaer, er ikke den sterke blomstringen i antall organisasjoner innen-
for og patvers av landegrenser i seg selv tilstrekkelig til & oppna
den type sasmmenbinding som er viktig i demokratisk sasmmenheng.

Avslutning

Demokrati er ingen statisk og entydig gitt starrel se. Hva demokrati
skal vage, hvem det skal omfatte, hvilkeinstitugonelleformer som
skal anvendes og hvasom skal vaare virkeomradet for demokratisk
styre, har i enforstand alltid vaart «evige sparsmdl» badei teoretisk
og samfunnspolitisk demokratidebatt. N&r vi er innei entredjetrans-
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formasjon i demokratihistorien, har de evige sparsmaeneikke bare
fétt ytterligere aktualitet. Endringsprosessene er uoversiktlige, om-
fattende og konsekvensrike slik at det selv pakort sikt er vanskelig
adrarimelig sikre slutninger om sentral e utviklingstrekk ved sam-
funnsutviklingen. Daer det ogsa vanskelig atrekke entydige slut-
ninger om mulighetene for demokratisk styring i en globalisert
verden.

| enforstand har pessimistene rett: Den demokratiske styrings-
kjeden, tradisjonelt forstatt innenfor nasjonal statens rammer, er
svekket fordi mange beslutninger tas av organer som ikke er pne
for innsyn, som domineres av ulike typer eksperter, og som heller
ikke er underlagt folkeval gt kontroll i tradisonell forstand. Dermed
er mulighetenefor demokratisk styring blitt mindre, og tatt i betrakt-
ning de klare begrensningene med hensyn til & utvikle en overna-
sional identitet, er det smamuligheter for autvikle demokratisk styre
patversav landegrensene. Pessimismen gir likevel ikke opphav til
noen krisebeskrivelse i retning av en hobbesiansk naturtilstand.
Nasjonalstaten vil fortsatt bestd, og vaare et viktig legitimitetsmes-
sig fundament for styring painternasionalt niva. | overskuelig framtid
kan det vezre tilstrekkelig til tross for de store utfordringene som
oppstar i en globalisert tidsalder.

Paden andre siden: Det er i ferd med & utvikle seg en ny situa-
sjon etter at sentrale maktsentra er borte og de dominerende ideo-
logiske posisjonene har falt. | denne «fragmegrerte verden» apner
det seg nye beslutningsarenaer for medvirkning, for andre deltakel-
sesformer og beslutningssituasjoner 2 (Rosenau 1992, 2000). | lys
av denne nye situasionen utvikler det seg ndinstitusionelle struktu-
rer som gar patvers av nasjonal statenes grenser, og som ut fra be-
stemte demokratioppfatninger har potensial for utvikling av
demokratisk styring pa overnasjonalt niva. Dette kommer tydelig
fram gjennom avdekkingen av aktiviteten innenfor et internasjonalt
sivilt samfunn. Denne ikke-formaliserte aktiviteten utfordrer nasjo-
nal statenes styringsrett og den tradisjonelle demokratiske styrings-
kjeden, men framstar ogsa som et demokratisk styre med betyde-
ligekvaliteter fordi flere kan gjgre krav paabli inkludert for abrin-
ge inn nye problemer og |@sninger. Samtidig synliggjer spesielt
forlgpet innenfor EU et parallelt utviklingstrekk med framvekst av

3 Uttrykket «fragmegrert» er hentet fra James N. Rosenau (2000), som gjennom
«fragmeration» henspiller pa at globalisering innebagrer prosesser som medfg-
rer at verden gar i retning av bade fragmentering og integrasjon.
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formelle organisasioner hvor de betydelige styringsambisjonene ogsa
inkluderer at individuellerettigheter skal sikres uavhengig av nago-
nalstatlig borgerskap, og at det skal utvikles ordninger for demo-
kratisk medvirkning.

Slike utviklingstrekk er det viktig afange opp, og devil utfordre
statsvitenskapen som fag. | denne artikkelen er det i utgangspunk-
tet skilt mellom pessimister og optimister med hensyn til mulighete-
ne for demokratisk styring. Ut fra denne framstillingen er det
imidlertid grunntil & sparre om ikke debatten farst og fremst vil ga
mellom ulike grupperinger av optimister for davklareform oginn-
hold for det moderne globale demokrati. Det er ikke alene en de-
batt innenfor fagfeltet politisk teori og demokratiteorien mer spesifikt.
Debatten utfordrer statsvitenskapen ogsa i den forstand at tradi-
gonelt atskilte fagomrader som internasjona politikk og politisk te-
ori er brakt sammen i denne sentrale debatten (jf. Wapner & Ruiz
2000).
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Innledning

Stadig faaretviler paat det i dag pagar en prosess der det globale
klimaet blir varmere. Eksperter anslar at Jordens middeltemperatur
har steget med 0.3-0.6°C i Igpet av de siste hundre &. Oppvar-
mingen ser ut til Ahavaat saalig sterk de siste par tidrene, som har
hatt flere rekordvarme ar. Ferske observasjoner tyder pa at isen i
Arktis har begynt & smelte,* at permafrosten i arktiske omrader
avtar og at temperaturen i visse havomrader (bl.a. Norskehavet) i
dag er hgyere enn tidligere.

Det er noe mindre grad av enighet om hvorvidt oppvarmingen
skyldes naturlige variagoner eller menneskelig virksomhet. Raske
endringer i klimaet har forekommet ogsatidligere uten at vi kjenner
arsakene. Pa den annen side har konsentrasjonene av viktige driv-
husgasser gkt kraftig siden ferindustriell tid. For eksempel har
mengden av CO, i atmosfaaren ekt med anslagsvis 30 prosent, CH,
med 145prosent og N,O med 15prosent.? Det dominerende syn er
i dag at en betydelig del av denne gkningen skyldes utslipp framen-
neskelig virksomhet, selv om det ogsa finnes konkurrerende opp-
fatninger. For formalet her er det imidlertid ikke ngdvendig & ga
naarmere inn pa denne diskusjonen. | stedet skal jeg forutsette at

Artikkelen er skrevet med stette fra Norges forskningsrad, Verdinettet. Takk til
Gunnar Fermann, Andreas Fgllesdal, Asbjern Torvanger, tidsskriftets anonyme
konsulent og deltakerne pa& Verdinettets seminar 12. september 2000 for nyt-
tige kommentarer.

1 Se f.eks. Smedsrud & Furevik (2000).

2 Tallene er hentet fra Alfsen et al. (2000), som gir en god innfering i kunnskaps-
status pa feltet.
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det globale klimaet blir varmere og at dettei hvert fall delviser et
resultat av menneskelig virksomhet.

Det er vanlig asi at det finnes to hovedméater & mate klimaef-
fekten pa. Den ene bestér i forebygging, dvs. eliminasjon av arsa-
kenetil den menneskeskapte oppvarmingen, slik at denne avtar eller
helst stopper opp.® | hovedsak vil dette si begrensning, reduksjon
eller eliminasion av utslipp av klimagasser. Den andreer tilpasning,
dvs. at eni hovedsak lar arsakenetil klimaendringeni fred, ogi ste-
det iverksetter tiltak som best mulig gjer ossi stand til &leve med
konsekvensene av et varmere klima. | praksis kan dette bety sik-
ring eller flytting av mennesker som lever i skred- eller flomutsatte
omré&der, bygging av diker mot stigende havniva, bedreirrigagons-
systemer for & gkonomisere med knappere vannressurser, stren-
gere byggeforskrifter osv.*

Det finnesimidlertid ogsa—i hvert fall i prinsippet —en tredje
mulig strategi, som bestar i aktivt & avkjale klimaet ved hjelp av
moderneteknologi.® Ideen er at sliketiltak kan bidratil a motvirke
den menneskeskapte effekten, slik at den samlede oppvarmingen
bremses, stanses €eller eventuelt reverseres. Det er ogsa mulig a
tenke seg forsgk pa abringe klimaet tilbake til sitt «opprinnelige»
leieeller til og med et annet leie, om dette skulle bli ansett som mer
fordelaktig. Dettetredje alternativet vil her bli omtalt som geoinge-
ni@rvirksomhet.

Hensikten med denne artikkelen er & diskutere etiske aspekter
ved valget mellom disse tre hovedmétene & naame seg klimapro-
blemet pd.® Saalig er jeg opptatt av afafrem hvordan dette valget
kan tenkes davhenge av hvilke etiske prinsipper som vektlegges. |

3 En kollega anferte til et tidligere utkast at «forebygging» kanskje ikke lenger er
den mest dekkende betegnelsen pa denne typen tiltak siden menneskeskapt
klimaendring til en viss grad alt synes & ha inntruffet. | mangel av et bedre
uttrykk velger jeg likevel & benytte denne betegnelsen. Det kan ogsa vises til at
de tiltak det her er tale om, bidrar til & hindre ytterligere oppvarming.

4 Det er heller ikke utenkelig at langt mer dramatiske tiltak kan bli pakrevd. For
eksempel har det vaat antydet at oppvarmingen kan komme til & svekke Golf-
strgmmen, noe som i verste fall kan lede til en ny istid i (Nord-)Europa. Det er
ungdvendig & si at dette vil f& enorme konsekvenser, og skape tilsvarende store
behov for tilpasningstiltak.

5 Det er ogsd mulig & kombinere to eller flere av disse strategiene. @konomer vil
for eksempel naturlig hevde at vi bgr velge den kombinasjonen som gjer grense-
nytten lik for alle strategiene.

6 Andre etiske problemstillinger i forbindelse med klimaproblemet er blant annet
knyttet til fordelingen av kostnadene ved en gitt klimapolitisk strategi. Grubb
(1995:464) spissformulerer det sentrale sparsmalet slik: «Who should act when
and how?»
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det folgende diskuteres valget mellom forebygging og tilpasning.
Deretter draftes betingel ser for at geoingenigrvirksomhet skal vaae
etisk akseptabelt.

Forebygging eller tilpasning?

Enhver etisk vurdering tar —eksplisitt eller implisitt — utgangspunkt
i et bestemt sett av etiske prinsipper. Et hovedskille kan trekkes
mellom henhol dsvis konsekvensorientert og rettighetsbasert etikk.’
Her vil jeg starte med & belyse valget mellom forebygging og til-
pasning i lysav ulike konsekvensetiske prinsipper. Deretter tar jeg
for meg rettighetsbasert etikk.

Konsekvensetiske overveielser

K onsekvensetiske prinsipper vurderer handlinger ut fradereskon-
sekvenser.® Hvis en handling har positive konsekvenser, taler dette
til fordel for handlingen. Omvendt taler det mot handlingen hvis
konsekvensene er negative, eller til og med katastrofale. Hvainne-
baaer dette for valget mellom forebygging og tilpasning?

Svaret avhenger av hvilke konsekvenser vi mer presist velger &
tai betraktning. Spesielt mavi sperre: konsekvenser for hvem eller
hva? Jeg skal her f@ ge Hurka (1993:24-33), som skiller mellom fire
hovedalternativer:®

+  Konsekvenser for mennesker her og na

+  Konsekvenser for mennesker her til alletider

+  Konsekvenser for mennesker ale steder til alletider
+  Konsekvenser for miljget verdsatt for sin egen del.

De tre farste alternativene springer ut av antroposentrisk etikk
der bare mennesket tillegges etisk betydning.'® Dette betyr

7 For en alternativ kategorisering av etiske perspektiver, se f.eks. Ouderkirk
(1998).

8 Det samme kan sies om institusjoner, regler og mer prinsipielle politiske platt-
former (“policies»).

9 Merk at hva som menes med «her», vil variere avhengig av observatgrens
stasted. En femte mulig kategori er forgvrig konsekvenser for ndlevende men-
nesker alle steder. Siden det & skille ut denne muligheten som en egen kategori
ikke tilfgyer saarlig mye til diskusjonen, har jeg valgt & holde meg til Hurkas fire
alternativer.

10 Ogsd i et antroposentrisk perspektiv kan det gi god mening & inkludere andre
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at effekter av klimapolitiske beslutninger pamiljget tillegges vekt
bare i den grad disse effektene i neste omgang har konsekvenser
for mennesker. Et slikt syn synes blant annet aligge under rappor-
ten Var felles framtid fra FNs verdenskommisjon for milj@ og ut-
vikling (Brundtland-kommisjonen).* Det finnesimidlertid ogsddem
som mener at miljget ma verdsettes for sin egen del. | den grad
etiske vurderinger bygger pa et slikt syn, kan vi tale om en miljg-
sentrert etikk. Denneretningen kani sintur delesi to underkategorier,
en «individualistisk» og en «holistisk». Individualistene knytter etisk
betydning til det enkelte individ/eksemplar av en bestemt art.
Holistene knytter pa sin side verdien av miljget til starre enheter
som arter eller gkosystemer. En klassisk formulering av det sist-
nevnte synet stammer fra Leopold, som hevder at «athing isright
when it tends to preserve the integrity, stability, and beauty of the
biotic community. It is wrong when it tends otherwise» (Leopold
1970:262).

Antroposentrisk og miljasentrert etikk kan i utgangspunktet sy-
nes som uforenlige kategorier. | enkeltevergoner glir delikevel over
i hverandre. Hargrove (1989) mener for eksempel at miljgetikk i
siste instans er basert pa estetikk, og at vi har en plikt til atavare
panaturlig skjgnnhet. Hargrove anser dette som en antroposentrisk
verdi. Det kan imidlertid vaare vel sanaturlig asi at det her er tale
om et krav om atahensyn til miljget for dets egen skyld.

Hvasier disse ulike retningene om valget mellom forebygging
og tilpasning? | korthet er svaret at jo snevrere vi avgrenser settet
av subjekter som tillegges etisk betydning, desto sterkere star til-
pasning som alternativ. Hvisen mener at ensetiskeforpliktelser farst
og fremst gjelder ndlevende mennesker i eget land, vil tiltak for a
begrense klimaeffekten trolig sta forhol dsvis svakt. Saarlig gjelder
dette med utgangspunkt i var del av verden. For det farste er det
en utbredt oppfatning at det neppe vil vaare industrilandene som i

vesener i vurderingen, men bare i den grad dette har betydning for mennesker.
Hvis vi f.eks. gnsker & regulere avlivningsmetoder for dyr fordi vi feler ubehag
ved enkelte former for avlivning, er det hensynet til mennesker som stér i
sentrum. Slike hensyn vil dermed falle inn under en antroposentrisk etikk (Falles-
dal 2000:3).

11 Se f.eks. NENT (1997:119) eller Coward (1993:2).

12 Velferdsorienterte individualister er i denne forbindelse opptatt av Iykke eller
fraveer av lidelse og tillegger derfor alle dyr som har evnen til & fale smerte,
etisk betydning. Perfeksjonistiske individualister er derimot opptatt av indivi-
dets muligheter til egenutvikling nér det gjelder egenskaper som er essensielle
for mennesket. Dette kan eventuelt utvides til ogsd & gjelde for andre arter.
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sterkest grad vil rammes av globale klimaendringer.** For det an-
dre er forebygging av klimaeffekten et kollektivt gode der gevin-
sten ikke kan begrensestil dem som betaler for det. Endelig antas
gjernevirkningene av menneskeskapt klimaendring avilletiltaover
tid. Til sammen innebager disse tre momentene at virkningeneav a
iverksette forebyggendetiltak ndi bestefal vil liggelangt inni frem-
tiden og primaat gagne fremtidige generagioner i andre land. Sam-
tidig er det grunn til aregne med betydelig usikkerhet ndr det gjelder
den eventuelle gevinsten av dlike tiltak. Det som derimot er klart,
er at kostnadene palaper her og na. Nar det gjelder til pasningstil -
tak, er effektene derimot ofte relativt sikre. De kommer ogsa for-
holdsvis hurtig og kan i stor grad begrenses til den som betaler for
dem.

Men ogsa for en beslutningstaker i den fattige del av verden er
det narliggende atro at konklusjonen blir den samme. Riktignok kan
det her anfgres enkelte nye argumenter til fordel for forebygging,
siden mange fattige land trolig vil bli saarlig hardt rammet av driv-
huseffekten. Men disse argumentene blir lett oppveid av det fak-
tum at fattigeland har begrenset gkonomisk evnetil diverksette en
dlik strategi. Omfattende forebyggende tiltak kan her gjere det
nedvendig & avsta fra hardt tiltrengt gkonomisk vekst, som kunne
hasikret befolkningen et bedreliv. Riktignok kan mer moderne og
mer energieffektiv teknologi begrense de gkte utslipp av klimagas-
ser som falger av gkt industrialisering. Likevel mavi regne med at
omfattende satsing pa forebygging i den fattige del av verden er
tilnsamet umulig hvisdisselandenei overskuelig fremtid skal kun-
ne makte & etablere et anstendig nivanar det gjelder ernaging, helse
og utdanning for sine innbyggere (jf. Malnes 1995:125). Det er
derfor naaliggende a konkludere med at forebygging star minst like
svakt i et fattig land som i et rikt dersom bare ndlevende mennes-
ker i eget land tillegges vekt.

Det ber riktignok nevnes at det finnes argumenter som taler for
forebygging selv i et dlikt begrenset perspektiv. Ett slikt argument
kan vegefrykt for muligerepresalier fraindivider eller stater i den
fattige del av verden. Det er imidlertid langt fraopplagt at implisitte
eller eksplisittetruder om slikerepresalier vil vaaetroverdige. Hvis
ikke, er dette ikke noe tungtveiende argument.

Et annet mulig argument er at ikke alle mennesker utelukkende

13 Dette forutsetter imidlertid at oppvarmingen ikke farer til at Golfstremmen
svekkes eller medfarer andre, tilsvarende dramatiske konsekvenser.
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er motivert av egeninteresse. | den grad ndlevende personer i eget
land er opptatt av fremtidige generasjoner eller av mennesker i andre
land, vil konsekvensene for de to sisthevnte kategoriene represen-
tere indirekte argumenter for forebyggende tiltak ogsa for en be-
slutningstaker som selv er motivert utelukkende av hensynet til
personer i eget land. Det er likevel neppe uredlistisk a regne med
at ndlevende mennesker primaat vil fokusere pandtiden og at man-
ge dessuten er tilbgyeligetil atillegge mennesker i andre land for-
holdsvisbegrenset vekt. Hvisdetteer riktig, vil dikeindirekte effekter
trolig ikke vaaetilstrekkelig sterketil aoppveie de argumentene som
er nevnt ovenfor.

Et tredje argument som kan anfegresi denne sammenhengen, er
at det kan finnes forebyggende tiltak (for eksempel energigkono-
misering) som bidrar til & redusere drivhuseffekten, samtidig som
de ogsa gir gkonomisk gevinst parelativt kort sikt (sdkalte «no-
regret options»). Det har saledes vaat hevdet at mange fattige land
kan oppna gkonomisk gevinst ved & gjennomfgre bestemte klima-
tiltak, blant annet fordi energieffektiviteteni dag er svaatlav i disse
landene. Det er imidlertid ikke urimelig atro at bare begrensede
utslippsreduksjoner av klimagasser kan forsvares paet slikt grunn-
lag. Et naaliggende sparsmal i forbindel se med «no-regret options»
er hvorfor slike prosjekter ikke allerede er iverksatt. Svaret kan i
hvert fall i en del tilfeller veere at regnestykket undervurderer eller
helt utelater visse reelle kostnader eller er bygd pdandre urealistis-
ke forutsetninger.* Hvis dette er riktig, kan det tenkes at omfan-
get av virkelige «no-regret options» ikke er veldig stort. | safall er
det tvilsomt om eksistensen av slike opsjoner kan rokke ved kon-
klusjonen om at en her-og-na-orientert etisk tankegang favoriserer
tilpasning snarere enn forebygging.

Jo sterre vekt som legges pa mennesker i andre land, desto mer
taler imidlertid for at denne konklusjonen vil bli reversert, slik at
forebygging fremstar som det etisk foretrukne alternativet. Ett ar-
gument for dette er at konsekvensene av global oppvarming som
nevnt vil bli ujevnt fordelt. Noen land vil ganske enkelt bli rammet
hardere enn andre. @ystater, land med befolkningsrike, lavtliggende
omrader og land med saalig sarbare gkosystemer er sannsynlige
kandidater. Spesielt gjelder dette land som ogsd mangler den ngd-
vendige kapital og teknologi til aiverksette aktuelletilpasningstil-
tak. Mer generelt er det grunn til atro at den fattige del av verden

14 Se Chapman (2000:225-227) for mulige eksempler.
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vil kommetil &merke konsekvensene salig sterkt.” Innad i disse
landene ma vi dessuten regne med at det er de aller fattigste som
vil bli rammet aler hardest. For eksempel vil en konsekvensav klima-
endringenetrolig vaae flere og mer intense stormer, kombinert med
mer konsentrert nedbar. Dette kan blant annet medfare mer flom
og okt skredfare. Det er god grunn til tro at omrader som er saa-
lig utsatt for flom eller skred, ofte vil vaae befolket av mennesker
som ganske enkelt ikke har réd til & skaffe seg et tryggere sted a
bo. Saalig gjelder dettei land med hay befolkningstetthet. Jo starre
betydning som tillegges saalig utsatte land og grupper i andre deler
av verden, desto mer er det falgelig som taler for at forebygging er
aforetrekke fremfor tilpasning.

Denne konklusjonen styrkes selvsagt ytterligere dersom en og-
satar i betraktning konsekvenser for kommende generasjoner. En
dik utvidelse av perspektivet tilfarer utvilsomt nye argumenter som
taler til fordel for forebygging, siden antall mennesker som vil nyte
godt av forebyggendetiltak gker dramatisk. Selv om antatte gevin-
ster for fremtidige mennesker neddiskonteres, vil de uansett taletil
fordel for forebygging.'® | den grad kostnadene primeat pal aper
her og na, tilkommer det derimot fa eller ingen nye argumenter pa
minussiden.

Velger vi i tillegg agi etisk vekt ogsatil konsekvenser for andre
arter enn mennesket, vil forebygging sta enda sterkerei forhold til
tilpasning. Heller ikke denne utvidelsen tilferer nye vesentlige ar-
gumenter mot forebygging siden kostnadene ved denne strategien
faller nearmest utel ukkende pa mennesker. Derimot tilkommer det
ytterligere pro-argumenter. For eksempel vil oppvarmingen raskt
kunne true en rekke arter i de sarbare polomradene.r” Eksisteren-
de arter vil dessuten kunne bli fortrengt av invaderende arter fra

15 For den rike del av verden kan oppvarmingen derimot medfgre enkelte positive
effekter. For eksempel vil et varmere klima kunne gjere det mulig for noen land
i nord & gke sin matvareproduksjon. Videre vil en eventuell nedsmelting av isen
over Nordpolen kunne medfgre betydelig nedkorting av sjgveien mellom Eu-
ropa og Japan.

16 Anta for eksempel at gevinstene er jevnt fordelt over generasjonene og at hver
ny generasjon tillegges halvparten sa stor vekt som den forrige (dvs. at det
benyttes en diskonteringsfaktor pa 0,5). Da vil gevinsten for den ndlevende
generasjon alene bety like mye som den samlede gevinsten for alle fremtidige
generasjoner. Med hgyere diskonteringsfaktor (lavere diskonteringsrate) eller
hvis gevinsten av klimatiltak blir sterre for hver ny generasjon, vil den relative
vektleggingen av kommende generasjoner gke.

17 For en diskusjon av effekter av klimaeffekten pa arktiske omrader, se Buckmaster
(1993).
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ser.’® Andre arter vil kunne forsvinne som falge av at klimaendrin-
genei dag gar hurtigere enn tidligere, noe som kan tenkes a skape
problemer selv for arter somi utgangspunktet er relativt til pasnings-
dyktige. Nyearter kanimidlertid ogsa kommetil, dlik at nettoeffek-
ten er usikker.’®* Men det kan i det minste ikke utelukkes at
oppvarmingen vil ledetil redusert artsmangfold.

Rettighetsbaserte overveielser

En mulig innvending mot diskusjonen sdlangt er at det eneste som
har blitt tillagt vekt i vurderingen av en bestemt klimapolitisk stra-
tegi, er dennes konsekvenser. En mulig begrunnelse for at dette er
urimelig, er at strategien med de beste konsekvensene, uansett hva
vi matte legge i dette, kan tenkes & bryte med andre etiske regler
som setter skranker for vare handlinger. Mer konkret kan den ten-
kes a bryte med en eller annen form for rettigheter. At noen (eller
noe) har rettigheter, betyr at vedkommende har interesser som det
vil vage galt askade selv i tilfeller der dette kan sies avaare best ut
fraen summering av konsekvensene for ale relevante subjekter. |
klimasammenheng kan en (svaat) ytterliggdende mulighet veae &
s at alei utgangspunktet har rett til &levei et klimasom er tilnaa-
met upavirket av andre menneskers virksomhet. En mer moderat
variant vil veare asi at enhver har rett til at andre avstar fra bevisst
og aktivt a sgke & forme klimaet.

Et radikalt syn sier at (visse) rettigheter er ukrenkelige, dvs. at
de utgjer absolutte etiske skranker for var handlefrihet. Etter dette
synet kan en rettighet ikke krenkes selv om alternativet skullevaae
en starre katastrofe for klimaet, kloden eller menneskeheten. Et mer
moderat syn sier derimot at det kan veare etisk forsvarlig a krenke
en rettighet hvisalternativet innebaaer tilstrekkelig alvorlige kon-
sekvenser (eller tilstrekkelig alvorlige brudd pa andresrettigheter).
Et mulig eksempel kan vaare at utslipp av klimagasser ma aksepte-
reshviset forbud vil true menneskersliv og helse, slik jeg ovenfor
har argumentert for at kan vaaetilfellei den fattige del av verden.
Men heller ikke etter dette synet kan krenkelser forsvares dersom
gevinsten er tilstrekkelig liten. Et tredje syn sier at krenkelser kan
forsvaresi den grad den skadelidende part blir kompensert for dette.
Dette synet ligger for eksempdl til grunn for offentlig ekspropriason

18 Se AMAP (1997).
19 Se IPCC (2000, kap. 3) for en neamere redegjarelse.
20 Jf. diskusjonen av geoingenigrvirksomhet nedenfor.
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av privat eiendom. Tilsvarende kan en pastand om at det er indus-
trilandene som har ansvaret for den global e oppvarmingen, og som
derfor ogsa ber tabyrden ved a gjenopprette skaden, oppfattes som
et krav om at fattige land har rett til kompensasjon fraden rike del
av verden (Hurka 1993:36).% Et dlikt krav kan sies a ha saalig le-
gitimitet fordi utslippene har fortsatt med uforminsket styrke ogsa
etter at de negative konsekvensene for klimaet har blitt kjent.22 En
slik tankegang synes & bygge paforestillingen om at ethvert land i
utgangspunktet har rett til at klimaet forblir upavirket av andrelands
handlinger. Ogsa ut fraen rettighetstankegang vil i safall forebyg-
ging vaare aforetrekke fremfor tilpasning.

Det bar imidlertid leggestil at enkelte er skeptiske til at rettig-
hetstankegang er velegnet som utgangspunkt for valg av strategi
mot klimaeffekten. Paterson (1996:188) nevner to mulige ankepunk-
ter. Det ene er at erklainger om rettigheter ofte unnlater & spesi-
fisere ngyaktig hvem som innehar de motsvarende forpliktel sene. |
klimasammenheng kan en for eksempel sparre om et eventuelt
erstatningsansvar ligger hos i-landene som gruppe, hos enkeltsta-
ter, hosforurensende bedrifter eller kanskje hos bestemte individer
(f.eks. politikere, bedriftsledere eller aksjonager). | tillegg kommer
det problem at en vesentlig del av utslippene stammer fra bedrifter
(og til og med stater) som ikke lenger eksisterer. Den andre inn-
vendingen er at rettigheter if@lge Paterson ofte har vanskelig for a
slaskikkelig rot og vinne universell aksept. Han viser i dennefor-
bindelse blant annet til menneskerettighetene. Det er kanskjeikke
urimelig atro at noeliknendevil gjeldei minst like stor grad for nye
rettigheter knyttet til menneskeskapt klimaendring.

Tilpasning eller geoingenigrvirksomhet?

En forelgpig konklusjon s langt er at valget mellom forebygging
og tilpasning avhenger av hvilken etisk posison en tar utgangs-
punkti. Velger en danlegge et konsekvensetisk perspektiv der bare
nalevende mennesker i eget land tillegges etisk betydning, star fore-

21 Det kan hevdes at i-landene gjennom Kyoto-protokollen i stor grad tar pa seg
ansvaret for & rydde opp.

22 Pa den annen side kan det her innvendes at utslippene i dag ser ut til & gke
raskest i ser.

23 Et tredje problem er at det langt fra er klart ngyaktig hvilke rettighetsbaserte
feringer pa politisk beslutningsmyndighet eller hva slags institusjonell forank-
ring som eventuelt vil kunne sikre etisk gnskverdige utfall nar det gjelder klima.
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bygging forholdsvis svakt. Tar en derimot hensyn til fremtidige ge-
nerasjoner, mennesker i andre land og eventuelt ogsa konsekven-
ser for andre arter, blir konklusjonen lett annerledes. Ogsa (visse
typer av) rettighetstankegang synes a trekke i retning av a gjere
forebygging il det foretrukne alternativet. Det finnesimidlertid gode
grunner for aveae skeptisk til omvi vil vagrei stand til &gjennom-
faretiltak som kan stoppe den menneskeskapte oppvarmingen helt.
Vi har enndikke sett den fulle effekten av tidligere utslipp. Energi-
systemet vart er dessuten tregt, og det vil talang tid aendre det. En
enkel illustrasjon pa noen av de problemene vi her star overfor, er
oppraret mot de hgye bensinprisene som spredte seg over store
deler av Europa hgsten 2000, og som i mange land ledet til redu-
serte bensinavgifter. Det er sdledes nagliggende & mistenke at det
ikke er realistisk &satse helt og holdent paen forebyggingsstrategi.
Det kan ogsa hevdes at det allerede er for sent a stette seg utel uk-
kende paforebygging. Ett alternativ er da atilpasse seg de klima-
endringene enikke greier aforebygge. En annen mulighet som har
vaat viet en viss oppmerksomhet, er i stedet a forseke aktivt &
motvirke den menneskeskapte oppvarmingen gjennom tiltak som
virker i motsatt retning, sdkalt geoingeniarvirksomhet.

Hva er geoingenigrvirksomhet?
Geoingenigrvirksomhet (GIV) kan defineres som bevisste forsgk
paapavirke naturlige prosesser i den hensikt & pavirke klimaet (jf.
Marland 1996:275). Fokusvil i denne artikkelen ligge paforsak pa
amotvirke menneskeskapt oppvarming, meni prinsippet omfatter
begrepet alle former for virksomhet der hovedformalet er a p&
virke klimaet. Virksomhet som pavirker klimaet som en bieffekt (f.
eks. industriell virksomhet som medfarer utslipp av klimagasser),
faller derimot ikke inn under definisjonen.

Tabell 1 viser likheter og forskjeller mellom GIV, tilpasning og

Tabell 1. Tre strategier mot klimaeffekten

Konsekvenser av | Menneskeskapte Naturlige
oppvarming arsaker arsaker
Tilpasning X
Forebygging X
GIV X
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forebygging. | likhet med tilpasning innebazrer GIV at enlar de men-
neskeskapte arsakene til oppvarmingen i fred. | likhet med fore-
bygging bestar GIV i forsgk pa a redusere oppvarmingen snarere
enn tiltak som sikter mot & begrense konsekvensene. GIV retter
imidlertid oppmerksomheten mot naturlige prosesser snarere enn
menneskelig virksomhet.

Ideen om at det kan vaere mulig for mennesker aforme klimaet
etter egne gnsker ved hjelp av moderne teknologi, har eksistert i
minst 40 &r. | 1960 publiserte deto sovjetiske forskerne N.P. Rusin
og L. Flit en pamflett med tittelen «Mennesket og klimaet», der de
blant annet skrev at isen i Arktisvar til stor ulempe for deres eget
land sa vel som for andre land i naarheten. De pekte ogsa pa andre
negative aspekter ved det eksisterende klimaet, blant annet perma-
frost, sandstormer, tarre luftstrammer og knapphet pa vann. Et
hovedsynspunkt var at «hvisvi gnsker &forbedre planeten og gj 2
re den mer egnet for liv, mavi endre klimaet» (sitert i Schneider
1996:292). | praksisville dette formodentlig bety global (eller i hvert
fall regional) oppvarming.

| dag er man derimot opptatt av tiltak som kan ha den motsatte
effekten. Blant de forslagene som har vaat fremsatt, er (Mautner
1993):

+ spredning av aerosoler i atmosfaaren for areflektere sollys

+  plassering av reflektorer i det ytre rom for davskjerme deler av
den innkommende sol stralingen®

¢ injisering av etan eller propan i stratosfagren over Antarktisfor &
reparere ozonhullet som synes aoppsta over kontinentet hver var

+  gjedsling av havomradene med substanser som stimulerer vek-
sten av plankton og dermed gker opptaket av CO, fra atmo-
sfaaen

+ skogplantingi stor skala.

Kan vi unnga a pavirke klimaet?

En naaliggende tankei forbindel se med geoingeniarvirksomhet er
at vi uansett ikke kan la vaare & pavirke klimaet siden mange for-
mer for menneskelig aktivitet allerede gjer dette. Ut fra en slik

24 Ifglge Mautner (1993:33) kreves det avskjerming av ca. 3% av den innkommende
solenergien for & kompensere for den predikerte oppvarmingen. Han hevder at
det kan la seg gjere & utplassere skjermer pa opp til 10x10 km og at det totalt
kreves 40 000 slike enheter for & oppnad den nevnte effekten!
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tankegang er spersmalet ikke omvi skal pavirkeklimaet eller ikke,
sidenvi i virkeligheten har gjort dettei hvert fall siden denindustri-
elle revolusjon, med betydelige negative virkninger for miljget og
klimaet. Det kan derfor umiddelbart virke plausibelt &si at vi ber
sake & reparere denne skaden ved & gjenskape en situasjon slik
denvillevaat uten menneskelig aktivitet.

Enting er imidlertid at klimaet faktisk pavirkesav et meget stort
antall enkelthandlinger som i utgangspunktet er motivert av helt
andre forhold. Noe helt annet er om det er etisk akseptabelt aktivt
aforsgke a forme klimaet ut fra en bevisst plan. Problemet er at
det er ingen gitt asi hvordan klimaet ville sett ut uten menneskelig
aktivitet. Det er riktignok naaliggende a regne med at tiltak som
begrenser eller reduserer utslipp av klimagasser, resulterer i et kli-
masom ligger naamere en slik «naturtilstand» enn det en ellersvil-
le hatt. Men menneskelig virksomhet bidrar ogsa med tiltak som
virker i motsatt retning, for eksempel skogplanting. Her er det van-
skeligere & avgjere om en naamer seg naturtilstanden eller ikke,
siden det er en hdples oppgave &si hvordan verdens skogomrader
ville sett ut i fravea av enhver form for menneskelig aktivitet. Det
er heller ikke klart at effekten pa klimaet bare avhenger av skog-
omradenes samlede starrelse og sammensetning (f.eks. med hen-
syn til tresorter og aldersfordeling). Kommer vi for eksempel
naarmere eller lenger fra naturtilstanden hvis det bedrives avsko-
gingi éndel av verden, samtidig som det foregar skogplantingii til-
svarende skala et annet sted?

Et annet sparsmal er hva slags tiltak som eventuelt kan aksep-
teres. Minst to distinksjoner er aktuellei denne forbindel se (Jamie-
son 1996:325). Den farste er at relativt velkjente metoder trolig er
lettere & akseptere enn mindre kjente teknikker. Den andre er at
mindre prosjekter lettere lar seg forsvare enn prosjekter i stor ska-
la. Omvi kombinerer disseto kravene, blir intuigonen spesielt sterk.
Favil antakelig veare uenigei at det er mindre problemer forbundet
med prosjekter som bade er begrensede og dessuten bygger pagodt
utprevde teknikker, for eksempel skogplanting i moderat omfang,
enn med progjekter i stor skala som innebager bruk av teknikker
somikkeer forsgkt tidligere, som utplassering av gigantiske solskjer-
mer i det ytrerom. Selv om slike skjermer kanskje kan fjernesigjen
uten sterre problemer dersom det skulle oppsta uventede proble-
mer (jf. Mautner 1993:35), har vi ingen garanti for at de klimames-
sige konsekvensene vil vaae fullt ut reversible. Det er dessuten
vanskelig aseat det overhodet er mulig & skaffe seg visshet pa dette
punkt fer vi eventuelt forsgker. Det er med andre ord begrensede
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utsikter til at usikkerheten kan bli redusert.? Her kombineres med
andre ord stor grad av usikkerhet med risiko for irreversible og
kanskje katastrofale konsekvenser. | endik situagontilsier fare var-
prinsippet stor grad av forsiktighet.

Bar vi sgke & forme klimaet?

Anta at forebyggende tiltak ikke kan forhindre betydelige klima-
endringer, som det vil vagre ekstremt kostbart & tilpasse seg. Kan
geoingenigrvirksomhet vaaeetisk forsvarligi en slik situagon?

Jamieson (1996:326ff.) hevder at et storstilt geoingeni grprosj ekt
med sikte pa aformeklimaet vil vaare etisk akseptabelt bare under
visse betingelser. Noen av disse betingel sene reflekterer konse-
kvensetisk tenkning. Andre er preget av rettighetsbasert etikk, mens
atter andre synes a befinne seg i et grenseland.

For det farste ma prosjektet vaare gjennomfarbart. Dette er et
teknisk sparsmal der svaret meget vel kan tenkes & endre seg over
tid. Om det skulle vaae urealistisk i dag, kan forholdet vaare et an-
neti enikkealt for fjern fremtid. Uansett er dette noe som ikke vil
bli diskutert neamere her. | den falgende diskusjonen vil det vaae
en underliggende forutsetning at det enten allerede er praktisk mulig
agjennomfare denne typen tiltak, eller at det i det minste vil vaare
det i forholdsvis naa fremtid. Hvis ikke, har det noksa begrenset
interesse & diskutere om geoingeniarvirksomhet kan vaare etisk
akseptabelt.

For det andre ma prosj ektets konsekvenser kunne forutsies med
rimelig grad av sikkerhet. Et problem med teknol ogiske nyvinnin-
ger er imidlertid at de kan ha utilsiktede bivirkninger. Samtidig fin-
nes det resultater fra sosialpsykologisk forskning som tyder pa at
eksperter har en tendenstil & overvurdere sin evnetil aforutsi ef-
fekter. Til sammen innebaarer disse to observasjonene etter Jamie-
sons oppfatning at ikke bare er konsekvensene av denne typen
prosjekter usikre, men det er ogsa gode grunner til & mistro dem
som métte hevde noe annet. Og dette gjelder selv om — eller kan-
skje til og med saglig nér — pastander om det motsatte fremsettes
av personer med presumptivt hay kompetanse pa feltet.

En enkel illustrasion paat effektene av geoingeni arvirksomhet
kan veare vanskelige a fastsla pa forhand, stammer fra et forslag

25 Hansson & Johannesson (1997:160-161) hevder at dette ogsa er noe som
kjennetegner klimaproblemet i sin aiminnelighet, blant annet fordi klimasystemet
er et kaotisk system.
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om a gjedsle serlige havomrader med jern, et forslag farst frem-
satt av tidligere direktar ved Moss Landing Laboratoriesi Califor-
nia, John H. Martin. Martin var av den oppfatning at tilsetning av
jerntil nagringsrike, serlige havomrader ville gke veksten av phyto-
plankton, noe som igjen ville redusere CO,-nivéet i sjavannet og
dermed endre CO,-balansen mellom vannet og atmosfaaren. Tan-
ken var at dette i neste omgang ville gke opptaket av CO, i havet,
slik at mengden av CO, i atmosfagren ville bli redusert. Senere eks-
perimenter har bekreftet at gjadsling med jern farer til en betydelig
gkning i veksten av phytoplankton. Det er likevel grunntil atro at
gieddling i starre skala neppe vil medfare vesentlig reduksjon av
CO_-innholdet i atmosfaaren. Eksperimentene viste nemlig at gkt
vekst av phytoplankton (som er en form for planter) i sin tur farte
til gkt beiting av zooplankton (som er en dyreart). Siden respirason
av zooplankton frigjer CO,, var det noe overraskende resultatet av
eksperimentene at det samlede CO,-nivéet i sjgvannet forble om-
trent uendret etter gjadslingen (Baum 1994:27). Dette enkle eksem-
plet illustrerer at det kan vagre vanskelig a forutsi konsekvensene
av geoingeniarvirksomhet. Gitt var ndvaarende mangel pakunnska-
per, kan slike tiltak lett vise seg & vagre «en medisin som er verre
enn sykdommen» (Schneider 1996:299).

En tredje betingelse er at prosjektet ma medfere konsekvenser
som sosi0-gkonomisk er aforetrekke fremfor alternativene. Spars-
mélet er imidlertid ngyaktig hvadette betyr i praksis. En mulig pre-
sisering av denne betingelsen er asi at progjektet mainnebaae en
Pareto-forbedring. Dette betyr i safall at noen makomme bedre ut
som falge av prosjektet samtidig som ingen ma komme dérligere
ut.”® Et noe svakere kriterium vil veare & naye seg med a kreve at
prosjektet ma medfare en potensiell Pareto-forbedring. Det siste
betyr at en tillater at noen taper pa prosjektet, forutsatt at disses
tap mer enn oppveies av gevinster for andre. Hvis denne betingel -
sen er oppfylt, vil en nemlig —i hvert fall i prinsippet — gjennom
omfordeling kunne sarge for at de somisolert sett taper pa prosjek-
tet, far kompensasion, slik at de alt i alt likevel ikke blir darligere
stilt enn deville vaat om progjektet ikke hadde blitt gjennomfert.

26 Det er i utgangspunktet naliggende & betrakte betingelsen om at prosjektet ma
ha gunstige sosio-gkonomiske konsekvenser, som konsekvensetisk fundert.
Nér betingelsen presiseres som et krav om at prosjektet ma innebagre en Pareto-
forbedring, kan den imidlertid ogsa oppfattes som basert i rettighetstankegang,
dvs. som en pastand om at enhver har rett til ikke & bli péfert tap som felge av
geoingenigrvirksomhet.
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Det er imidlertid flere problemer forbundet med bruk av disse
kriterienei praksis. Et farste problem er hva eller hvem som skal
inkluderesi en dik vurdering. Hvamenes egentlig med at «alle» skal
fa en gevinst? Er det nok at et prosjekt ikke paferer noe land et
netto tap? Eller mavi ga mer detaljert til verksinnad i det enkelte
land og setil at heller ingen sosiale grupper eller til og med enkelt-
individer blir darligere stilt som falge av prosjektet? Det farste kan
i verste fall medfare at prosjekter aksepteres selv om det rammer
personer eller grupper som allerede i utgangspunktet er vanskelig
stilt. A kreve dokumentasjon for at ingen ndlevendeeller fremtidige
personer vil tape pa prosjektet, vil pa den annen side legge en til-
naa'met umulig bevisbyrde pa den som gar inn for det. Ytterligere
vanskeligheter reiser seg hvisen krever at det ogsaskal tas hensyn
til fremtidige generasjoner og/eller til andre arter enn mennesker.
For eksempel mavi dasperre hvor mange fremtidige generasjoner
og ngyaktig hvilke arter som skal inkluderesi regnestykket.

Et annet problem er hvilket ssmmenlikningsgrunnlag en bar ta
utgangspunkt i ndr det skal avgjares om en person, en gruppe eller
et land kommer bedre eller darligere ut dersom et bestemt prosjekt
iverksettes. Er det til standen paiverksettingstidspunktet som er det
relevante sasmmenlikningsgrunnlaget? Eller bar eni stedet fokuse-
re paen fremtidig tilstand eller utviklingsbane uten geoingenigrvirk-
somhet? Mange vil nok mene at det er det siste som er det mest
relevante sammenlikningsgrunnlaget. Dette fordrer imidlertid bruk
av kontrafaktiske hypoteser om hvordan utviklingen ville vaat for
ulikeland, grupper eler individer i fravaa av progektet. Det er neppe
lett & oppna enighet om en slik referansebane. Siden geoingeniar-
virksomhet kan tenkes a erstatte rensing eller ulike former for til-
pasning, mavi ogsa sparre hvasags rense- og til pasningstiltak som
eventuelt ska regnes med ndr ssmmenlikningsgrunnlaget fastlegges.

For det tredje reiser tanken om potensielle Pareto-forbedringer
spersmalet om det er nok at eventuelle tapere kan bli kompensert,
selv om dette ikke gjaresi praksis. Hvisikke, er det vanskelig ase
hva som egentlig skiller en potensiell fra en faktisk Pareto-forbe-
dring. Men hvis det er tilstrekkelig at taperne kan bli kompensert,
reises spgrsmalet om hvordan gevinster og tap skal males opp mot
hverandre. Skal for eksempel alletap og gevinster omregnesi pen-
ger? Hvordan kan en ta hensyn til at en liten gevinst (i kroner) for
en fattig person kan bety mer enn det et langt starre tap betyr for
en rik person? Hvordan skal effekter for ndlevende mennesker
avstemmes mot konsekvensene for fremtidige generasjoner eller
for andre arter? Skal for eksempel fremtidige gevinster og kostna-
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der diskonteres? Hvilken diskonteringsfaktor skal i safall brukes?
Hvilke arter skal telle med? Skal en hval eller en gimpanse telle
like mye som et menneske? Hvis ikke, hvordan skal eventuelt ef-
fekter for ulike arter veies mot hverandre?

For det fjerde kan usikkerhet om et progjekts konsekvenser gjare
det vanskelig d avgjgre om prosjektet virkelig vil medfare en Pare-
to-forbedring. Vurderingen av om et progjekt vil innebaare en Pare-
to-forbedring, ma strengt tatt ta utgangspunkt i de berarte parters
egne vurderinger av sparsmalet. For fremtidige generasjoner og
andre arter er dette selvsagt prinsipielt umulig. Men selv om en
konsentrerer seg om natidige interessenter, vil det i praksis vage
tilneamet umulig dsparre ale. Enhver vurdering av denne typen vil
derfor til syvende og sist matte bli skjgnnsmessig. Det kan neppe
vagetvil om at det vil vaae enorm usikkerhet forbundet med denne
typen vurderinger i globale sparsmal.

Endelig bar det her nevnes at vurderinger av faktiske og poten-
sielle Pareto-forbedringer er strengt konsekvensorienterte. Dette
er spesielt viktig for potensielle Pareto-forbedringer. Fra et rettig-
hetsetisk synspunkt kan det nemlig hevdes at det ikke hjelper at et
prosiekt innebaarer en potensiell Pareto-forbedring hvis det kren-
ker grunnleggende rettigheter for visse grupper.

Den fjerde av Jamiesons betingelser er at implementering av
prosjektet ikke pa noen alvorlig og systematisk mate bryter med
sentrale og velfunderte etiske prinsipper. | denne forbindel se kan
blant annet f@lgende prinsipper vaae aktuelle:

Bed utningsprosessen bar vaae demokratisk. Akkurat som sto-
re deler av Jordens befolkning ikke har vaat involvert i de beslut-
ninger som har ledet til global oppvarming, er det etter Jamiesons
oppfatning usannsynlig at de vil bli tatt med parad nar eventuelle
vedtak skal fattes om prosjekter basert pa geoingeniarvirksomhet.
Et fundamentalt problem i denneforbindelse er at fremtidige gene-
ragioner ikke engang i prinsippet kan fa uttale seg. Riktignok har
det veat fremmet forslag om a la fremtidige generasjoner vaare
representert gjennom stedfortredere. Denne tanken kan nok virke
plausibel, men reiser ogsa en rekke sparsma (Dobson 1996:134—
135). Men selv om en konsentrerer oppmerksomheten om ndlevende
mennesker, er det nok av vanskeligheter. Et grunnleggende problem
er at selve demokratibegrepet er betydelig mer uklart i global sam-
menheng enn det er pa nagionalt niva? Siden vi her snakker om

27 Holden (1996) skiller f.eks. mellom henholdsvis «kosmopolitisk», «internasjo-
nalt» og «globalt» demokrati.
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tiltak med global e konsekvenser, er det nagrliggende a mene at be-
slutningene ber fattes pa en méte som gjer at alle land og grupper
er representert. Et viktig problem i denne forbindelse er hvordan
dette skal gjaresi praksis. Dette er dels et spegrsmal om hvilke or-
ganer (f.eks. Klimakonvensjonens partskonferanse, FNs hovedfor-
samling eller FNs sikkerhetsrad) som skal hamyndighet til afatte
slike beslutninger, og dels et spersma om disse organene kan be-
nytte sine vanlige beslutningsregler i denne typen saker. Jamieson
spesifiserer ikke hva som i denne sammenheng skal regnes som
«demokratisk», men betoningen av Pareto-prins ppet synesaantyde
at bare enstemmige beslutninger vil vaae & anse som et legitimt
beslutningsgrunnlag. Et problemi denneforbindelse er imidlertid at
enstemmighetsregelen brukt i interstatlige organer blant annet med-
farer at individer i smaland tilleggestil dels mye sterkere vekt enn
individer i starreland. Uansett vil et krav om enstemmighet bety at
de vanlige beslutningsreglene ikke kan brukesi for eksempel Ho-
vedforsamlingen (der det normalt brukesvanlig flertall eller to tred-
jedelsflertall) eller i Sikkerhetsradet (der ni av 15 medlemsland ma
stemme for, samtidig som de fem permanente medlemmene har
vetorett).?

Irreversible miljgendringer ber unngas. Bade i jusen og etik-
ken er det vanlig ase pairreversible endringer som saalig alvorli-
ge. En av grunnene til at mord betraktes som en verre forbrytelse
enn tyveri, er at mensting kan gjgres godt igjen overfor en person
som har mistet sin eiendom, er dette ikke mulig overfor en person
som har mistet sitt liv. PAsamme méte er irreversible miljgendrin-
ger a betrakte som mer alvorlige enn endringer som lar seg reversere.

De som gar inn for geoingenigrvirksomhet, fremholder gjerne
at de foreslatte prosjektene er reversible. For eksempel hevder
Mautner (1993:35) at solskjermer lett kan fjernes «dersom uvente-
de problemer skulle oppsta». Jamieson benekter ikke dette, men
understreker at det likevel langt fraer sikkert at ogsa de klimatiske
konsekvensene av skjermene kan reverseres. Det er dessuten tvil-
somt om det i det heletatt er mulig aforsikre seg om at de faktisk
er reversible for vi eventuelt forseker.

28 Et mer grunnleggende sparsmal er om et organ med utelukkende statlig repre-
sentasjon egentlig er et egnet talerar i denne typen saker. Et alternativ kan for
eksempel veare & inkludere frivillige miljgorganisasjoner i beslutningsprosessen.
Et mulig argument for dette er & si at slike organisasjoner kan betraktes som
representanter for interessenter som ikke er representert pa annen mate (f.eks.
fremtidige generasjoner). Det kan imidlertid innvendes mot dette at slike orga-
nisasjoner selv mangler et demokratisk fundament.
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Vi ma lazre & leve med naturen. Det kanskje mest kontroversi-
elle av Jamiesons prinsipper tar utgangspunkt i at en rekke av da-
gens miljgproblemer springer ut av menneskenes forsgk pa a
manipulere naturen for atilpasse den til vare gnsker. Selv om det
neppe er mulig alltid & «la naturen ga sin gang», kan det hevdes at
dagens vestlige samfunn har gétt for langt nar det gjelder dinterve-
nerei naturlige systemer og prosesser. En slik oppfatning synesfor
eksempel aligge under forestillingen om «baarekraftig utvikling». Det
kan selvsagt tenkes at et enkeltstéende prosjekt basert pa geoinge-
nigrvirksomhet viser seg & vaae bade vellykket og harmlast (dvs.
at det reduserer oppvarmingen uten alvorlige bivirkninger). Ut fra
prinsippet om at vi malaare &leve med naturen, er det likevel ikke
sikkert at vi bar godta prosjektet. Dels kan det tenkes at dette pro-
giektet, sammen med tilstrekkelig mange andre (liknende) prosjek-
ter, til dutt vil skape katastrofal e effekter. Men uansett vil et prog ekt
av denne typen ha den negative effekten at det bidrar til astimule-
re var skadelige arroganse overfor naturen, var tillit til egne evner
nar det gjelder & manipulere naturen og troen pa at forholdet mel-
lom menneske og natur bar kjennetegnes av farstnevntes dominans.
P& den annen side kan det innvendes at dette er en mulig konse-
kvens av ethvert menneskelig inngrep i naturen. Brukt pa en kon-
sekvent méate kan argumentet derfor lett lede en opp i entemmelig
ekstrem posisjon. Jeg skal ikke diskutere dette problemet neamere
her. Det bar likevel nevnes at noe av den samme tankegangen kan
anfgres som argument mot a stimulere til forskning om denne ty-
pen tiltak. Det er ikke urimelig atro at mange ganske enkelt vil ta
klimaproblemet mindre alvorlig hvis de regner med at det lar seg
| @se med teknologiske midler (Marland 1996, Schelling 1996).

Folkeretten bar etterleves. Et fjerde prinsipp som ikke nevnes
av Jamieson, men som er relevant i denne sammenhengen, gar ut
pa at geoingenigrvirksomhet ikke bar bryte med gjeldende re-
gler i moderne folkerett. Bodansky (1996) papeker at det er bety-
delig usikkerhet om hvafolkeretten egentlig sier om diketiltak. Det
finnes riktignok relevante traktater, blant annet Konvensjonen om
langtrekkende grenseoverskridende forurensning fra 1994, Havretts-
konvensjonen fra 1982 og Traktaten om det ytre rom fra1967, men
ingen av disse avtalene behandler eksplisitt spgrsmalet om geoin-
genigrvirksomhet. De ble dessuten uten unntak utformet med helt
andreformal for gye. Det er derfor mer enn tvilsomt om enkeltsta-
ter eksempelvis kan paberope seg prinsippet om havenes frihet el-
ler prinsippet om at enhver stat star fritt til adrive virksomhet i det
ytre rom, til &legitimere unilaterale forsgk pa aforme det globale

NUPI JUNI 01



Klimapolitiske strategier og etikk | 197

klimaet. Hvis noen likevel skulleforsake seg panoedlikt, er det all
grunn til &regne med at andre stater vil protestere og kreve med-
innflytelse. Et dlikt krav kan blant annet begrunnes ved & henvisetil
generelle prinsipper i moderne folkerettslig tenkning, herunder fare
var-prinsippet, prinsippet om at stater har plikt til aforhindre bety-
delig grenseoverskridende skade og prinsippet om at prosjekter som
kan hagrenseoverskridende konsekvenser, fordrer konsultagon med
de stater som kan kommetil abli bergrt (Bodansky 1996:312-313).

Konklusjon

Diskusjonen foran leder frem til to hovedkonklusjoner:

1. Fraet konsekvensetisk synspunkt avhenger valget mellom fore-
bygging og tilpasning av ngyaktig hvilke konsekvenser som til-
legges vekt. Tilpasning star sterkt dersom en bare vektlegger
konsekvensene for ndlevende mennesker i eget land. Dersom
en i stedet vektlegger konsekvenser ogsa for fremtidige gene-
rasioner, for mennesker i andre land og eventuelt ogsa for an-
drearter, vil dette bidratil &styrke forebygging.

2. Det er allerede for sent & unnga klimaeffekten helt gjennom
forebyggende tiltak. Dette reiser sparsmalet om vi bar forsake
a gjenskape det «opprinnelige» klimaget gjennom geoingenigr-
virksomhet. Diskusjonen ovenfor peker paat det finnes vektige
etiske argumenter mot dette. Konsekvensene av slike prosjek-
ter er i mange tilfeller vanskelig a forutsi med saalig grad av
sikkerhet. Enda vanskeligere er det a sikre at de sosiale konse-
kvensene blir akseptable. Videre kan slik virksomhet tenkes &
stride mot prinsipper som at beslutningsgrunnlaget ber veae
demokratisk, at en bar unnga irreversible endringer, at vi ma
laare & leve med naturen og at vi ber sgke & opptre i samsvar
med gjeldende folkerett. Alt dette peker i retning av at vi ber
anstrenge oss for a forebygge videre oppvarming sa langt vi
kan, og for @vrig etter beste evne sgke a tilpasse oss de klima-
endringene som likevel kommer.

Avslutningsvis kan det likevel vaare grunn til & pdpeke at den siste
konklusjonen kanskje kan bli annerledes en gang i fremtiden.
Schelling (1996) er for eksempel av den oppfatning at teknol ogisk
intervension om 50 ar trolig vil veare mindre risikabelt enn et «worst
case»-scenario for drivhuseffekten. Det kan ogsa tenkes at konse-
kvensene av den menneskeskapte klimaendringen far eller siden
blir sa alvorlige at vi ikke lenger har noe reelt aternativ til geo-
ingenigrvirksomhet.
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Den norske forsvarstradisjonen
Del 2: 1940

Stale Ulriksen Det blir stadig vekk hevdet at det skrives sa mye om Krigen i
(f. 1962) er forsker og Norge. Det er riktig at bade folk flest og faghistorikere er opptatt
assisterende direktar av et mylder av andre fenomener som oppsto og hendelser som
ved NUPI. Han arbeider inntraff fordi det var krig. Men det skrivesikke mye om krigferin-
med norsk forsvarspoli- gen under samme krig. Det har man pa en méte gjort seg ferdig
tikk, europeisk forsvars- med. Det har dannet seg en meget omfattende samling av det Anne
politisk samarbeid og Eriksen (1997) kaller kollektive minner om den andre verdenskrig i
forsvarspolitisk og Norge. Disse kollektive minnene kommer til uttrykk i litteratur, i
militeer utvikling og muntlige overleveringer, i film, i fjernsyns- og radioprogrammer og
militeerteoretiske i utstillinger, museer og minnesmerker. De kollektive minneneblir
problemstillinger.  hvert eneste & neamest rituelt gjenfortalt i taler paden 9. april, den

8. mai og den 17. mai.

Nar det gjelder felttoget i Norge i 1940, hevder kollektivtradi-
sionen ganske forenklet fglgende: De norske politikernei 1940 var
héplest naive, devar i utgangspunktet forsvarsfiendtlige, og de sviktet
nar det gjaldt & mobilisere. De tyske styrkene var store, de besto
av elitesoldater: godt utrustet, godt utdannet og hensynsligse. De
norske styrkene var sma, darlig utstyrt, darlig trent. Men de norske
soldatene hadde god moral. Deslossmot alle odds.t Alle spesialis-
ter pa feltet vet at mye av dette ikke stemmer. Flere militagre og
faghistorikere har pavist dette.? Problemet er at den meget sterke

1 Se for eksempel Berg (1997), Christophersen (1970), Hauge (1990). Se ogsa
Anne Eriksen for mer om kollektivtradisjonen. Se Ulriksen (2001c), som kom-
mer til hesten, for en drefting av kollektivtradisjon, okkupasjonshistorie og
militear krigshistorie.

2 Se for eksempel Bojerud (1990), Holm (1987), Lindb&ck- Larsen (1965), Ula
(1946).
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kollektivtradisjonen her ogsa fungerer som en helt sentral del av
norsk forsvarstenkning. Det vil igjen si at de «erfaringer» som tol-
kes ut av kollektivtradisonens myter, blir viktige innsatsfaktorer og
forutsetninger nar det framtidige forsvaret skal utvikles. Daer det
ikke braominnholdet i dem faktisk er usant eller forvrengt.

| forste del av artikkelen (Internasjonal Politikk nr. 1-2001)
hevdet jeg at eldre norsk krigshistoriei en 20-arsperiode rundt 1905
blerevidert og fortolket i nagonal retning. Krigshistorien bletilpas-
set sterke stramninger i norsk nasjonsbygging. De delene av krigs-
historien som ble Igftet fram, ble beskrevet og tolket slik at de
bekreftet og forsterket den mer generelle nasjonsbyggingen. Den
nye litterage tradis onen ble allemannseie gjennom sivile og militse
re laaebgker, praktverk og festskrift.

Fra den farste verdenskrig og framover mistet den kraftige na-
sjonalismen og patriotismen mye av sin glansidet klassekonflikter
kom mer i forgrunnen. Det brede nedslagsfeltet til forsvarstradi-
sonenav 1905 synesabli innsnevret i perioden. Samtidig komimid-
lertid dennetradisjonen til dsta sterkereinnenfor Forsvaret. | | gpet
av 1920- og 1930-tallet bleden sentral i utviklingen av norsk taktikk
og doktrine.

Denne delen av artikkelen har to formal. For det farste gnsker
jeg a peke pahvordan den norske doktrinen klarte seg i matet med
virkeligheten i 1940. Poenget er a vise hvordan en doktrine som
sprang vel samye ut ifrahensynet til nasjonsbygging som il militee
reforhold, sviktet i matet med en mer rendyrket militaa tilnsaming.
For det andre vil jeg meget kortfattet dreftei hvilken grad erfarin-
gene fra 1940 pa utvalgte felter ble tatt hensyn til nar et nytt norsk
forsvar skulle byggesetter krigen. Poenget her er dvise at selv med
de meget nedsldende militagre erfaringene fra 1940 i friskt minne
synes hensynet til nagonsbyggingen dhavaat sterkere enn derent
militaare hensyn. Her vil fokuset vaare pa utvalgte deler av den rent
militage utviklingen, en bredere framstilling vil bli publisert annet-
steds.®

Norsk doktrine og taktikk 1940
Her [slaget ved Kringen 1612] har vi opphavet til var inngrodde fore-
stilling om norsk forsvar. En norsk soldat er en skarpskytter som lig-
ger pa maven med et ualmindelig godt gevear og venter pa fienden.

3 En bok med arbeidstittelen Forestillinger om Forsvaret. Forsvarstradisjonens
rolle i norsk nasjonshbygging kommer pa Pax Forlag hgsten 2001.
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Derfor er uniformen mosegrenn og ribbet for knapper, fordi krigi Norge
bare forutsettes fart liggende pa maven. Fienden ma altsa ferst slip-
pesinni landet, det er s3, men da er han ogsa solgt og kommer som
kuafor gksehammeren. Vi norske har derimot ingen tap, for vi ligger jo
i dekning og skyter pablink. [...] Dessverre vet vi ikke hvor lenge vi
skal bli liggende og vente pa fienden, for det er jo mulig at han i
mellomtiden har etablert sig et annet sted og at det blir var tur til &
vaaekuafor gksehammeren nar vi skal kaste ham ut igjen. «Defensiv
defensiv» kan bareferetil to ting: Enten er man heldig og slér fienden
tilbake — eller ogsa taper man. A vinne en krig pa den méten kan det
ikkevagetaleom (Ula1946:27).

Sentrale deltakere i den norske forsvarsdebatten i mellomkrigsti-
den hadde ambisjoner om afinne fram til spesielle norske méter a
fare krig pa, en krigfering tilpasset norsk lynne, terreng og klima.
En av disse var major, senere oberst, Johannes Henrik Schigtz,
som fra1934 |edet General stabens K rigshistorisk avdeling,* og som
etter krigen ledet arbeidet med & skrive historien om felttoget i
Norge 1940. Schigtz var i flere tidr meget aktiv som debattant,
bl.a. i Norsk Militaat Tidsskrift, hvor han ogsa var redakter fra
1934 til 1957. Schigtz var ogsa stabssjef ved 2. Divisjon, en av de
mest sentrale enhetene under felttoget i Ser-Norge i 1940. | en
artikkel som oppsummerte en sterre debatt om norsk taktikk, ser
Schigtz den nasjonal e norske krigshistorien som kilden til innsikt
om hvordan en glik taktikk burde utformes:

Barepaagrundlag av erfaringenefravore egne krige kan vi kommetil
den heldigste | @sning av det saa overmaade vigtige sparsmaal: Norsk
krigfering —i den utstraskning dette lar sig gjere paforhaand (Schigtz
1927:344).

Tidligerefokuserte Haarens skoler paen generell krigshistorie, ikke
spesielt paden norske. Etter at forsvarstradisjonen hadde slétt igjen-
nom, ikke minst ved Schigtz’ arbeider, endret dette seg. Resultatet,
de perspektiver som kan kalles «norsk krigfaring», reflekterte
forsvarstradisjonens syn pahvanorsk krigfering hadde veat under
foreningstiden med Danmark:

Vor taktik [..] ble naturlig den: hurtige, skjulte, omgaaende marcher,
helst om natten og i flere kolonner, voldsomme angrep fraflere kanter
og samtidig (Angell 1906:24).

4  Etter krigen ble avdelingen fort videre under Forsvarsstaben som Forsvarets
krigshistoriske avdeling, i dag Institutt for forsvarsstudier.
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I en bok som oppsummerer de taktiske erfaringene fra felttoget i
1940, peker Lindbéck-Larsen (1965:185) pa at den «aminnelig
anerkjente» norske taktikk faktisk var utviklet gjennom studier av
norsk lende og krigshistorie og besto i «aktiv krigfaring mot fien-
dens flanker og rygg». Altsa en taktikk som sgkte & utnytte lendet
og den norske soldats antatte evne til &ta seg fram i slikt lende.
Den krigshistorie det visestil, er de nevntefelttog i det norsk-sven-
ske grenseland i krigene mellom Danmark-Norge og Sverige.

Man skal merke seg at «norsk krigfaring» dreide seg om for-
hold pataktisk og kanskje operasjonelt niva.® Sentralt i den doktri-
nen som taktikken bygger pd, stér forhold som ogsa er sentrale i
det norske selvhildet, i norsk identitet. Doktrinen bygger pd, og farer
videre, to av de sterkeste dogmene i den eldre norske forsvarstra-
digonen, nemlig forestillingen om at Norgeferst og fremst er et fjell-
land og at nordmennenei sterre grad enn andre folk behersker barsk
natur og klima.® Norsk nasjonalisme bygger i hay grad pafolkets
forhold il naturen, nordmennenes evnetil ataseg frami detteland-
skapet, og det & beherske natur og klimablir presentert som nasjo-
nale saartrekk. Den norske nasjonsbyggingen hentet sininspirasjon
frainnlandet. Der fant man det man trodde var det opprinnelige,
ubesudlede Norge. Det var innlandskulturen som ble lgftet fram
som norsk nasjonal kultur. Kystkulturen har derimot fétt langt min-
dre oppmerksomhet. For forsvarstradisjonen er nordmennenes ev-
ner til &beherske (fjell)naturen, og til svarende manglende evner hos
andre folk, sa selvsagte at de naamest uten videre kan anvendes
for militaae formal.

Andre hage har det tekniske materiel saa de kan spare paa det kost-
bare menneskemateriel. Det har ikke vi. Vi maa sgke at spare det for
tilintetgj arel sen paa anden maate, indtil vi kan sadte ogsaa det ind til
den storeavgjarelse. Med et dristig billede kan det siesat vi maavaae
forberedt paa under visse eventualiteter til en begyndelse at bruke
haaren som en defensiv flgi, terraanget, klimaet o.s.v. som vor offen-
sive. Ogi mellemtiden utnytte vort folks utvilsomme sterke paagaaenhet
og offensive kraft, dets store evne til at komme frem i terraanget og

5 Militeer teori deles gjerne inn i nivaer. Svaat forenklet dreier taktikk seg om &
vinne trefninger eller slag. Det operasjonelle niva, eller operasjonskunst, hand-
ler om & gjennomfare felttog og strategi om & vinne krig. Doktrine er et sett av
perspektiver og grunnleggende antakelser som danner fundamentet for hvordan
styrkene ledes, organiseres og brukes. Doktrinen kan veae implisitt eller ekspli-
sitt og kan vage nag knyttet til tenkningen pa de ulike nivaene i krigferingen.

6 Se Eriksen (1995, 1997) og Friis (1999).
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detsindividuelle pragy til de mange sterre og mindre angrep som tilsidst
skal laggge forholdenetilrette for den endelige seir (Schigtz 1927:347).

Disseforestillingene har helt klart noefor seg. Storedeler av Norge
er dekket med fjell. Men det er ikkei fjellstrakene man finner bo-
setningen, nagingdlivet eller byene. Norge kani strategisk forstand
ogsa oppfattes farst og fremst som ei kyststripe pa det eurasiske
fastland, og det er litei den ovennevnte doktrinen for Haaren som
peker i retning av samarbeid med Sjgforsvaret. Noe slikt samar-
beid s man da heller ikke noetil i 1940. Det er ogsa sant at nord-
menn er mer opptatt av natur, og kanskje desto mindre opptatt av
kultur, enn folk er i de fleste andre land. Gitt denne bakgrunnen
skulle det vaare forhol dsvis | ett afinne gode emner til for eksempel
jegeravdelinger i Norge. Men det er selvfglgelig ikke slik at en
bevagnet norsk turgader i uniform uten videre blir en god soldat.

Schigtz (1927) taltefor enindirekte tilnaaming. Man skulle alt-
saikke gainni et avgjerende slag mot en overlegen motstander.
Han la ogsa vekt pa norsk individualisme og lynne som en faktor
som talte for & operere i sma grupper. Og selv om man kan kritisere
denne tilnearmingen for ikke &ta hensyn til andre viktige faktorer,
har han her et par gode poenger som ikke er utdatert. Det er i dag
liten tvil om at en indirekte tilnsaming har mer for seg enn direkte
angrep pa fiendens hovedstyrker. Det er ogsa klart at evnetil ata
selvstendige beslutninger innenfor rammen av et bestemt oppdrag
palavt niva, sikalt oppdragstaktikk, er vesentlig for akunne drive
operasioner i hgyt tempo. Og det er ganske sannsynlig at trekk ved
norsk kultur og vaareméte burde gjare norske soldater bedrei stand
til akjempe padenne méten enn soldater framer stivbente, hierar-
kiske kulturer. Menigjen, dette er bare gode forutsetninger. Utvik-
lingen av en doktrine basert pa indirekte tilnearming og
oppdragstaktikk er svaat krevende hvaangar gving og det abygge
opp enheter med sterkt indre samhold.

Den ovennevnte taktikken ble sgkt realisert mange steder i 1940,
men ifglge Lindback-Larsen (1965:) «med ytterst ubetydelige re-
sultater». Han mener at tysk frykt for slike operasjoner bekrefter
at taktikken var riktig, men at de norske styrkene rett og slett ikke
var gode nok til agjennomfere den. Sjefen for 4. brigadei Valdres,
Gudbrand @stbye, forteller om mislykkede forsek pa a bruke av-
delinger av skilgperei flankeoperasjoner, og konkluderer:

Derav laatejeg at det nytter ikke & forsgke med selvstendige flanke-
operasjoner med skiavdelinger. Det skal mer til enn norske avdelinger
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klarer, & mangvrere pa egen hand utenfor fiendens flanke og ga til
angrep pa motstanderen, iallfall ndr denne er tyske tropper som man
med god grunn hadde stor respekt for. Denslags operasjoner gjorde
norske avdelinger i tidligere kriger, og gjorde det stralende, men det
var tropper av en annen kvalitet enn vi hadde denne gangen, og vel
ogsa motstandere av svakere kvalitet enn de vi hadde mot oss (Jst-
bye1946:141).

@stbye understreker at han synes hans folk — gitt forholdene —
sloss godt, men forklarer de manglende evner ganske nadel gst:

Forklaringen er enkel: Angrepet er en fordringsfull kampmate som
dtiller store krav til avdelingens utdannelse, til dens kampmoral og
pagangsmot og ikke minst, til folkenes villighet til & dg, og de med
glede. Tyskerne kan dette. [...] Men s3 store krav klarte ikke vi a
oppfylle (Dstbye 1946: 142).

Her neamer vi oss sakens kjerne. Man greide rett og slett ikke &
slass slik doktrinen krevde. For jo mer man papeker de gode forut-
setningene, den vanskelige naturen, det barske klimaet, nordmen-
nenes forhold til naturen og deres antatte evner til & operere
selvstendig i sma enheter, jo mer kan det synes for den generelle
opinionen at det er greit & ta lettere pa det man kan kalle rent
militearfaglige vurderinger. | 1946 ble dette poenget understreket
fra Forsvarsdepartementet:

Hva gvelsessparsmdlet angdr har vi i vart land alltid tidligere vaat
tilhengere av militssystemet med kortvarige vapengvelser. Vi mente
vare vernepliktige giennomgéende var sa godt rustet bade fysisk og
andelig at de kunnebli utdannet pakort tid for kampi Norge. Erfarin-
gene fra siste krig gjer det nedvendig & skifte standpunkt. Vi mata
sikte pAagi vare soldater en slik gving at de virkelig blir i stand til &
mangvrere og kjempei forband som er ssmmensatt, vagonet og utrus-
tet etter den militaatekniske utviklingskrav (St.meld. nr.32 1945-46:12).

Dette er det spesielt viktig atahensyn til i dag nar nettopp denne
form for doktrine er i ferd med & bli innfert i Forsvaret, uten at
tjenestetiden blir forlenget.

Det ene eksemplet som viser at den norske taktikken faktisk ikke
bare var et selvbedrag, var siste fase av kampene i fjellene ved
Narvik. Her sloss norske styrker, planmessig utrustet og oppsatt,
mot de beste av de tyske styrkene. De norske styrkene kunne slass
i dyp sng i sveat ulendt terreng. Det kunne de tyske alpejegerne
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0gsd, men de ble tvunget tilbake av nordmennene. De franske al pe-
jegerne forsgkte & slass under disse forholdene, men métte gi opp
og satse palandgang frasgeni stedet (Moulton 1966). Britiskein-
fanteriavdelinger fikk ikke engang forsgke & slass under slike for-
hold.

[...]; for weeks on end neither the Norwegians nor the Germans had
enjoyed awarm meal or abed other than in asnow trench. Thetroops
were exhausted, but for thefirst timein the campaign, the Norwegians
weretending to gain more from any sporadic action than was possible
in the conditions. This phase of the battle for Norway was by far the
best effort made by the Norwegians — they were at last recognising
that they had to fight with more spirit and tenacity if they wanted to
preserve afuture for their country. It had taken more than a month of
war and an almost unmitigated string of disastersto raise the Norwe-
gian ethos from the numbness of years of faceless neutrality. It isall
themoreironic thereforethat the Allieswere aready planning to desert
their cause as soon as the conquest of Narvik was complete (Harvey
1990:267).

Felttoget i Norge 1940

| korthet forlgp felttoget i Norge, som Wehrmacht kalte operagon
Weserlibung, som f@lger. Nesten hele den tyske Kriegsmarine seilte
mot Norge fullastet med soldater og ankom om morgenen den 9.
april. Detyske skipene delte seg inni fem mindre grupper og kom
seg stort sett uforstyrret framtil kysten selv om en omtrent dobbelt
sa stor britisk flate med franske innslag 1a spredt i Nordsjgen og
Norskehavet. Den norske troen pa at den britiske §@makt skulle
kunne hindre slikeangrep frasvakere §gmakter, blegjort til skamme
av tysk dristighet. De tyske eskadrer gikk mot Oslofjorden, Kristi-
ansand, Bergen, Trondheim og Narvik. Skipene seilteforbi de nor-
skekystfestningene—som alleriktignok barevar gitt liten bemanning
— nesten uten tap. De ble stattet av luftangrep og luftlande-
operasioner mot Sola og Fornebu. Bortsett fra Oscarsborg fest-
ning i Oslofjorden var kystfortene ganske ineffektive, og tyskerne
seilte forbi. Selv Oscarsborg, Norges mest feirede festning etter
senkningen av den tunge krysseren BlUcher, ga opp morgenen den
10. april etter at den ble bombet. Nar Oscarsborgs rolle diskuteres
av norske forfattere, far festningens innsats alltid meget rosende
omtale. Senkningen av Blicher blir trukket fram som en forutset-
ning for at den norske regjering kunne fortsette kampen. Den svenske
forskeren Stellan Bojerud (1990) regner Bolaanes og Oscarsborgs
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tidlige kapitulasion som en av hovedarsakenetil at Weseriibung ble
sa vellykket. Bojerud bemerker sarkastisk at tapene da Oscars-
borg kapitulertetidlig 10. april oglasj@veieninntil Oslo dpen, be-
grenset seg til «en fiskmasav okand nationalitet». De gvrigefortene
gaopp i lgpet av noen timer etter bare korte kamper.

Til §@svar den norske marinen i 1940 spredt i ngytralitetsvakt
langs hele kysten. De sterkeste konsentrasjonene fantesi Kristian-
sand og Narvik. | Narvik sloss panserskipene Eidsvold og Norge
og ble senket med store tap. | Kristiansand gato nye sma «jagere»
og to ikke atfor gamle ubater opp uten engang a forsgke a trekke
seg tilbake eller i det minste gdelegge fartayene. Ogsa andre skip
fikk rett og slett ordre frahayere hold om agi seg. Den store mine-
leggeren Olav Trygvason fikk ordre om agi seg i Horten, etter en
kamp der flere tyske fartgyer ble gdelagt og drevet bort. Skipets
egne tap begrenset seg datil to sarede. Noen offensiv mot de tys-
ke skipene fikk man aldri fra norsk side, men britene senket eller
skadet storparten av dem etter landgangen eller under hjemfarten.

Det kan virke som om nordmennene betraktet skipene som en
forlengelse av det stasjonage kystforsvar, at man sa helt bort ifra
deresmobilitet. Skip ble brukt nesten utelukkendetil punktforsvar.
Med unntak av Bergen ser det ut til at nar kystfestningene eller
basene overga seg, fulgte skipene med pa kjapet. Dette kan vagre
et utdlag av at landmilitaar tankegang og landmiliteere doktriner var
overfart til Saforsvaret. Det er i hvert fall vanskelig afinne at mer
typiske sjgmilitage doktriner ble anvendt av norske styrker starre
enn ett fartay i 1940.

Rent taktisk falt heller ikke kampene i 1940 heldig ut for den
norske marinen. Torpedoen kan vel kalles dens hovedvapen, men
under hele felttoget fikk if alge Scheen (1946) bare ett eneste norsk
marinefartey, torpedobaten Sorm, avfyrt en torpedo mot fiendens
krigsskip. Den bommet. Selv om store deler av flaten var gammel
og hadde store mangler, var ikke materiellet arsaken til kollapsen.
Det mest effektive norske marinefartgy var kanskje den eldgamle
mineleggeren Tyr —den var 53 & gammel i 1940 —som under kap-
tein Ulstrup klarte a legge ut en del miner i skipsledene inn mot
Bergen.” Flere tyske transport- og stetteskip ble senket av disse
minenei dagene som fulgte. Ulstrupsinnsats med denne foreldete

7 Scheen (1946) skriver at seks tyske transportfartayer ble senket av disse mi-
nene, Roscher Nielsen (1947:148) skriver ett transportskip og to bevegpnete
trélere. Thomassen (1995) skriver at et stort transportskip ble senket, og et
annet matte settes pa grunn etter & ha truffet miner. | tillegg ble to bevagpnete
fiskefartgyer og en barkasse senket.
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farkosten stér i skarp kontrast til sefenefor deto modernejagerne
og de to ikke altfor gamle ubdtene i Kristiansand. De overga seg
som nevnt uten kamp, de forsgkte ikke engang & komme unna, og
til overmal overlot de materiellet til tyskerne.®

Den overveldende majoriteten av den norske marinens styrker
9. april framstar som endamer patetiske om man sammenlikner med
Royal Navysinnsats pataktisk niva. Som fglge enten av sammen-
treff, tysk dyktighet eller darlig britisk planlegging og etterretning
var de britiske styrkene underlegnei tre av defireavorlige trefnin-
gene mellom britiske og tyske overflateskip i denne perioden. Men
i dlike situasjoner virket det som om britene stdl satte seg i Nelsons
and. Jageren Glowworm, helt alene mot en langt overlegen tysk
styrke, rammet faktisk den tunge krysseren Hipper. Fem britiske
jagere gikk til angrep pati tyske jagere ved Narvik 10. april. Jager-
ne Ardent og Acasta forsvarte Glorious og angrep faktisk slag-
krysserne Scharnhorst og Gneisenau etter at hangarskipet var tapt.
Det er verdt & merke seg at bare i det sistnevnte sjgslaget, som
involverte barefem skip, mistet 1511 briter livet (Harvey 1990:294).
Det er ogsa verdt & merke seg at dette er flere enn de samlete
norske militagre tap under hele felttoget. En sammenlikning med
Royal Navy setter de norske styrkenei et lite flatterende lys. En
dlik sammenlikning illustrerer verdien av moral, tradisjoner, profe-
gonalitet og ingtitug onsbygging.

Det somfarst og fremst preget §eforsvaretsinnsats den 9. april ,
synesahavaat mangel paviljetil &slassog full forvirring om hva
som var forventet. Den «nye» Marinens glimrende innsats fra ba-
ser i Storbritannia under resten av krigen forsterker bare inntryk-
ket av at Marineni 1940 var eninstitusjon i forfall.

| luften var Luftwaffe helt dominerende. Som kampstyrker ble
de smaog svake norske flyvapnene slétt ut i 1gpet av kort tid. Luft-
makten bidro, saarlig pa Vestlandet, til & styrke tyskernes grep om
kysten etter at deres egne store skip hadde forlatt Norge. Flere
norske skip ble da ogsa senket av tyske fly enn av tyske skip. L uft-
makten var imidlertid ikke avgjarendei strideninnei Norgei den

8 De sma «jagerne» Sleipner, Draug og ZAger fikk ogsa utrettet en del, takket
vage sjefer med initiativ og mot. De to farste kom seg over til Storbritannia,
den siste ble senket av tyske fly. Flere marinefartgyer drev neamest «gerilja-
krig» i fjordene pa Vestlandet i relativt lang tid etter 9. april. Imidlertid var
skipene avhengige av basene for forsyninger, og da sealig ammunisjon. Seipner
dro f.eks. til Storbritannia fordi ammunisjonen var sd godt som oppbrukt. Ma-
rinen hadde ikke forsyningsskip som kunne gjort det mulig a fere krig i lengre
perioder uten & vazre avhengig av baser.
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forstand at |uftstyrker fysisk gdela mange norske avdelinger, den
hadde dog en stor psykologisk effekt som ga soldatene en falelse
av hjelpel gshet og svekket norsk moral. Det definitivt viktigste bi-
draget fra Luftwaffetil det tyske felttoget var a bygge opp og sikre
forsyningdinjenei luften og til §@s. Luftwaffe drev Roya Navy vekk
frafarvannene fra Skagerrak til langt nord pa Vestlandet. | det lan-
ge lgp var dette avgjearende for felttoget.

Etter at de tyske styrkene hadde gétt i land, var deres mal ferst
og fremst & sikre brohodene og hindre norsk mobilisering. Styrkene
var sma, under 10 000 mann, og spredt, men de tyske offiserene
var dristige. Stellan Bojerud (1990) viser ganske overbevisende at
slaget om Norge pa mange mater var avgjort allerede far general
Otto Ruge overtok ledelsen av Forsvaret den 11. april. Bojeruds
metodiske utgangspunkt er enkelt; han starter med tommelfinger-
regelen om at for at en angriper skal lykkes, ma hans styrker vaare
tre ganger sterkere enn forsvarerens. Han slar sa fast at de norske
styrkenei forhold til den farste tyske angrepsbglgeni Nord-Norge
burde kunne oppna en overvekt pa 3:1, i Trondheim 2:1, i Bergen
2:1,i Kristiansand farst 2:1 i tysk faver, og senere 1:1, i Stavanger
2:1i tysk faver. | Oslo var styrkeforholdet om kvelden den 9. april
rundt 1:1.° Wehrmacht burde altsa hatt sma sjanser til alykkes om
de norske styrkene hadde forsgkt a holde stand.

Bojerud trekker pAHolm (1987), som viser at detyske styrkene
ikke var spesielt godt utrustet i forhold til de norske.’® Tvert om
var avdelingene i Weserlibung satt opp med gammelt materiell,
eller vdpen som var overtatt fra den tsjekkiske og polske haa. We-
serlibung var farst og fremst Kriegsmarines operasjon, det var sj@-
militagre strategiske vurderinger som labak. Den tyske haarens beste

9 Bojerud bygger delvis pd Holm (1987), som anslar den farste belgen av tyske
styrker til rundt 1200 i Oslo pluss sma styrker i Horten og Son, 1100 i Arendal
og Kristiansand pluss 150 i Egersund, 1000 i Stavanger, 1900 i Bergen, 1700 i
Trondheim og 2000 i Narvik. Disse tallene inkluderer administrative enheter,
men ikke mannskaper fra Marinen, som gikk i land da skipene deres ble gdelagt
(i Narvik, Bergen og Oslofjorden). Pa norsk side sto det en ferdig oppsatt
infanteribataljon i Stavanger, en i Kristiansand og en i Bergen. | Stavanger 1a
dessuten et batteri fra bergartilleriet og et pionerkompani. | Tregndelag sto en
infanteribataljon og deler av et kavaleriregiment. | og rundt Oslo |a to infanteri-
bataljoner, i Fredrikstad en artilleribataljon. | @st-Finnmark 1& tre infanteri-
bataljoner, i Troms to infanteri- og en bergartilleribataljon samt mange statte-
avdelinger (Holm 1987:47). Det var altsd bare i nord at det var satt opp sterre
feltavdelinger.

10 | Stortingsmelding 32 pekte Forsvarsdepartementet pa at bortsett fra det fak-
tum at de norske styrkene manglet luftvernskyts og antitankvapen, holdt stor-
parten av materiellet faktisk mal (St.meld. 32 1945-46:33).
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styrker var reservert for angrepet pa Frankrike, en operasion som
i april 1940 alt var blitt utsatt mange ganger (Harvey 1990:43-47).
Bare en av de sekstyske divigonene som ble satt inn i Norge, be-
sto av aktive mannskaper. En annen divisjon var hentet fra den
oppsatte reserven, mens en tredje var en landvernsdivision, altsa
en styrke som i utgangspunktet var ment for lokalforsvar. De tre
siste var organisert sa seint som i januar 1940, mannskapene var
reservister fra den generelle erstatningsreserven. Bare de styrkene
som ble satt inni nord, kunne sies & vaare veltrente avdelinger gvd
og utrustet for vinterkrig. Dette var ogsa den eneste enheten med
krigserfaring. De tyske troppene som sloss i Sar-Norge, var alt-
sa ikke elitesoldater, med bare noen maneders treningstid var
mange av dem knapt for regulaare avdelinger a regne. Nord-
mennene var lokalkjente, de hadde langt bedre forutsetninger for &
fare krig i norsk terreng og klima. Verken kvantiteten eller kvali-
teten pa de tyske bakkestyrkene skulle altsa tilsi en rask tysk
seier.

Bojerud identifiserer videre noen helt kritiske taktiske valg som
fikk katastrofale falger for nordmennene. Her peker han farst og
fremst pa hvordan de norske styrkene i de farste timene trakk seg
for langt tilbake. De norske styrkene rundt Oslo og Kristiansand
forlot meget sterke defensive posisjoner like rundt byene. Siden de
farste norske linjene der var relativt korte, ville man ogsa hatt nok
mannskaper til & bemanne dem pé forsvarlig vis. N&r man trakk
seg lenger tilbake, ble forsvarslinjene strukket ut og bemanningen
for tynn. Det ble altsd lettere for de tyske styrkene & samle nok
kraft til & oppna et gjennombrudd. De norske styrkene trakk seg
ogsasalangt tilbake at mobiliseringslagrefalt i angriperens hender.
Dette svekket ikke bare den norske haaren, det styrket ogsa de tys-
ke avdelingene som ikke var sd godit utrustet til & begynne med.

Ogsai Hagren var moralen sergelig darlig, pa Serlandet, i Tele-
mark og i @stfold kapitulerte store avdelinger helt eller nesten uten
kamp. Dette sikret de tyske flankene i felttoget mot det indre @st-
landet, og det gjorde det mulig for dem & konsentrere styrker der.
Nable det vanskelig for den norske haaren a bygge opp store styr-
ker. Det ble desto lettere for den tyske styrken pa @stlandet & byg-
ge opp sine forsyningslinjer. Den logistiske siden av Wesertibung
var en meget imponerende operasjon. Et stort antall skip og nesten
seks hundre transportfly kunne na, beskyttet av L uftwaffe, narmest
uforstyrret forsterke troppene i Norge. Og gitt at det norske for-
svaret, med unntak av en meningsl@s offensiv i Valdres, holdt seg
pa defensiven alle andre steder enn i Narvik, var resultatet gitt.
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Ettersom Luftwaffe ogsa gradvis bygde opp styrker pa norske ba-
ser, mensdedlierteikkeklarte holdetritt, ville resultatet blitt det
samme selv om franske og briti ske myndigheter hadde bestemt seg
for afortsette kampen i Narvik.

Pa operasjonelt niva innebar valget av den taktikken som er
beskrevet ovenfor, at Haaen ikke engang planla & forsvare byene.
Haaren skulle sldss i ulendt terreng, mavvite, i tettbygde strak var
man ikke vant til abevege seg.!* | det farste store norske historie-
verket om den andre verdenskrig blir 1. Divigonsfullstendig mis-
lykte felttog i @stfold neamest unnskyldt med at terrenget var lett
framkommelig, og at det var et unormalt godt veinett i fylket (Ros-
cher-Nilsen 1947:316). Den tyske operasjonsplanen bygde paasa
ut norsk motstand, og hindre framfering av allierte styrker nettopp
ved & ta de viktigste norske byene. Disse ble sett pa som tyngde-
punkt i en krig i Norge. Det var stort sett i byene mobiliseringen
skulle foregd, det var her lagrene |& og det var i og rundt byene at
devernepliktige bodde. Tok man kystbyene, kunne man lamme det
norske styringssystemet, de fleste kommunikasjonene og sikre seg
storparten av deressurser som var umiddelbart tilgjengeligei Nor-
ge. Operasjonsplanen sa bort ifra det militaateoretiske prinsippet
om at man bar konsentrere sine styrker, og lai stedet vekt paandre
prinsipper, nemlig hurtighet og overraskelse. Norske taktiske og
doktrinaere vurderinger var langt pavei irrelevantei forhold til disse
operasonelle planene.

Etter det farste sjokket var Ruges strategi i korte trekk a sinke
fiendens frammarsj pa @stlandet lenge nok til at man med alliert
hjelp kunnetatilbake Trondheim og organisere en motoffensiv fra
nord. Aksen Oslo—Trondheim var med andre ord sentral i planene
for dette felttoget, og forventningene om aliert hjelp var en viktig
forutsetning. Innenfor denne strategien skulle de norske troppene
unnga starre slag og sléss dlik at de ikke ble «opprevet». Terje H.
Holm (1987) peker paat mani ettertid kan sperre om ikke en stra-
tegi med sikte pa aangripe de tyske landingspunktene sa raskt som
mulig ville havaat bedre enn den Ruge faktisk valgte:

Vare tropper skulle altsd spares til starre oppgaver senere. Dette var
akkurat hvatyskernetrengtei dpningsfasen. Defikk sin knappe uketil
akonsolidere seg, til &fgrefram forsterkninger (Holm 1987:56).

De norske styrkene i sgr forsgkte altsaikke atainitiativet fratys-

11 Det var faktisk farst pd 1990-tallet at Heeren begynte & gve pd kamp i tett-
bygde strak.
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kerne. Briten J. L. Moulton anvender i langt sterre grad enn sam-
tidige norske forfattere et strategisk perspektiv i sin analyse av
krigen i Norge. Han peker pa den norske strategien etter at tys-
kerne hadde landet, og konkluderer:

Thus in all districts the defence drew back from the point of entry,
intent on winning time to mobilize. Mere defence of the hinterland
could, of course, achieve nothing: it must be a race against the Ger-
mansto build up strength, but thisrace the Germans, left undisturbed,
wouldinevitably win (Moulton 1966:133).

Nordmennene ser ikke ut til ahatenkt slik. Man hdpet og trodde pa
at forsterkninger fra vestmaktene skulle komme i tide til farst &
stoppe tyskerne, og dernest & drive dem ut igjen. De norske trop-
pene métte spares til denne tenkte framtidige offensiven. Jeg tror
likevel at den viktigste arsaken til at man trakk seg oppi innlandet,
|&i Hagensimplisitte doktrine. | Haeren var man overbevist om at
Norge farst og fremst var et fjell-land, og at den norske haa selv-
sagt skulle sléss under saapregede norske forhold:

Vi maaikkeindstille oss pa «Dgad eller Dannebrog» nede ved kysten,
hvor forholdene er de mindst gunstige for oss, de mindst saapregede
norske. Det vilde kunnefgretil et raskt og avgjarende nederlag for os.
Men vi maa indstille oss paa at kampen skal fortsedtes selv om kan-
skje store deler av landet forelghbig gaar tapt. Dette vil styrke os om
det til at begynde med gaar skidt — og tilsidst muliggjere seiren»
(Schigtz 1927:347).

Hvordan man skulle klare a forsyne og bygge opp styrkene om
landets tettest befolkede omrader hadde falt, ble ikke dreftet.
Betydningen av byene og kystsonen var altsdikke forstatt i den
norske militaare doktrinen. Det fantes knapt samarbeid mellom
Hazen og Marinen. Hadde de oppsatte hagavdelingene, flyene,
kystfortene og fartayene vaat samkjert slik at de stattet hveran-
dre, ville man hahatt en reell gansetil aslatilbake angrepet i for-
ste fase. | stedet hadde Haren i hver enkelt landsdel naar sagt
plassert seg omtrent salangt frasaltvannet det var mulig @komme.
Den norske krigferingen som sa ofte virket mot den svenske hae
ren, var impotent mot en makt som faktisk kunne slatil fra havet.
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Forsvarstradisjonen og Krigen

| drene etter krigen kom en rekke baker og skrifter som forskjen-
net den norske militagre innsatsen i 1940, som unnskyldte det dar-
lige resultatet med for sein mobilisering, litetrening og darlig utstyr
i en kamp mot «verdens sterkeste militaarmakt».*? P4 samme méte
som den eldre forsvarstradisjonen hadde framhevet svenskenesry
som fremragende soldater pa 1600- og 1700-tallet, ble n& tysker-
nes udiskutable militaare bedrifter gjennom hele krigen | aftet fram.
Dette gjorde det norske nederlaget |ettere & svelge og ga de fa
seirene desto starre glans.

Patross av seinere forsgk parevisjon av historieframstillingen
frabade faghistorikere og legfolk er dette fremdeles den folkelige
oppfatningen av hvasom skjedde i 1940. Det er ogsa ofte slik kri-
gen framstillesi nyere arbeider framilitaare forfattere. For eksem-
pel hosBerg (1997: 48):

Avdelinger av soldater med 48 dagers rekruttskole som eneste mili-
tege erfaring stilte opp mot Europas best gvede, best forberedte, best
utstyrte og best ledede krigsmakt.

Man skal merke seg at denne tradisjonen bruker de norske solda-
tenes manglende militaare erfaring som noe som gir ekstramoral sk
tyngde. Samtidig prisesnorske, sivileverdier som kan utnyttes mi-
liteat. Meget sentrale aktarer i norsk forsvarspolitikk etter krigen
har ogsa bidratt til & viderefgre denne oppfatningen. De falgende
to eksempler er hentet fraen jubileumstale av Jens Christian Hauge:

[N]ordmennene var ikke blitt dérligere soldater av en dérlig forsvars-
politikk. Det er mange vitnesbyrd —ikke bare franordmenn selv —om
at norske soldater og norske militaare enheter var jevnbyrdige med
tyske soldater nér de kjempet under ellers like forhold, sa kortvarig
deres utdannelse enn var (Hauge 1990:5).

Ved 50 drs jubileet er det fint & kunne si at de norske og britiske
styrkeneikke mislyktesi den oppgaven de hadde fatt. De holdt ut,
og deholdt dpen vei for de starre allierte styrker som skulle komme,
til tross for at de var fatallige, ofte tilfeldig sammensatte, uten
synnerlig hjelp av tanks og fly. @velsei strid hadde de ikke, men

12 Se for eksempel @stbye (1946), Roscher-Nilsen (1947), Christophersen (1970),
Berg (1997). Forskjgnnelsen ligger som regel i overvurdering av tysk overle-
genhet og i at utvalget av de episoder som skildres, preges av konsentrasjon om
de hendelser der de norske styrkene gjorde det relativt godt.
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skyteferdigheten var god, og den fysiske form og den patriotiske
motivagon var i orden. Nar Syd-Norge ble oppgitt i Slutten av april,
var arsaken ikke at det improviserte forsvaret ikke maktet a holde
veiene dpne (Hauge 1990:9).

Hauge, som altsa gir de alliertes strategiske feil skylden for ned-
erlaget, siterer en bok om general Dietl i en note. Kilden understre-
ker nordmennenes gode utnyttelse av lendet, fremragende
skyteferdigheter og evne til ata seg fram pa ski. Kilden fortsetter
med a papeke at norsk taktikk var underlegen. Her ser vi at nord-
mannen Hauge farst og fremst tenker pa det & beherske naturen
og & kunne skyte som gode sol dategenskaper. Dette er typisk nor-
ske sivileidrettsferdigheter. Hauge peker altsapade sivileidretts-
ferdighetene nar han skryter av den norske soldat. Hauge sier
virkelig at selv uten noe saarlig militaar opplaging og selv uten noen
formfor avdelingstilharighet er nordmannen, motivert av sin fedre-
landskjearlighet, i stand til &gjere en god jobb som soldat. Den tys-
kekilden som Haugerefererer, forklarer de norske soldatenes svake
sider, arsakenftil at de ble slétt, ved & papeke deres manglende mi-
liteare kunnskaper.

Det ble ogsa satt i verk et stort militaat historieprosjekt for &
bygge opp mest mulig kunnskap om hvasom egentlig skjedde. Ar-
beidet ble som nevnt ledet av oberst Johannes Schigtz, en av Nor-
ges fremste militaare historikere. Oberst Schigtz representerte
kontinuitet fraden tidligere krigshistoriske forskning til arbeidet med
askrive den norske militaare historie fraden andre verdenskrig. Hans
oppfatninger synes & ha vaat viktige bade med hensyn til hvilken
metode man skulle bruke i arbeidet med denne historien, og med
tanke pahvilken hensikt en dlik historieframstilling skulle ha. Laoss
ta en titt pa det siste farst.

Hvorfor skrive krigshistorie?
I enkritikk av Krigshistorisk avdelings historieskriving og Schigtz’
hi storieoppfatning skrev davearende major Arne Haugan i 1956:

Jeg mener at en fullstendig erkjennelse av var svakeinnsatsi 1940 er
en nadvendig forutsetning for at vi neste gang skal klare den pakjen-
ning og de ofre som vil krevesav oss, og likevel fortsette kampen. Jeg
er fullt pArene med den moral ske betydning av en glorigs krigshisto-
rie, men den kan ikke skapesi beker. Den kan bare skapes paslagmar-
ken (Haugan 1956:729).
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Schigtz, som ndvar blitt oberst, svarte helt i trad med de mal setning-
enesom bleformidlet i dentidligereforsvarstradigonen bl.a.:

Vi led nederlag i 1940, og falgen av et militaat nederlag kan utlgsesi
slagordet: «Det nytter ikke». Erfaringene framellomkrigsdrenevar i sa
henseende en skremmende trusel. Vi métte fa en fremstilling som pa
basis av ngkterne og korrekte data hos det norske folk kunne utlgse
et: «Det kan nytte — tross alt!» — som i 1940 da vére offiserer og
soldater mot alle odds gikk inn for akjempe for fedrelandet (Schigtz
1956:733).

Videre mener Schigtz, som tidligere hadde hevdet at det alaae noe
av generell militaa verdi var en viktig grunn for astudere krigshis-
torie (Schigtz 1919), at det var begrenset hvaman kunnelagre av &
studeretidligerefel:

En negativ fremstilling av var krig med p&pekning av «feil» som ble
begatt osv. som under en gjennomgang av en felt-tjenestegvel se, den
er til liten nytte fordi var gvel sesstandard og vart materiel lutstyr er sa
helt endret siden 1940.

Legg merketil at ndr Schigtz her viser til muligheten av alaare noe,
sa vurderer han bare det taktiske og helt konkret handverksmes-
sige tekniske niva. Ogsa dette er i trad med den tidligere forsvars-
tradisonen. Men ndvar, somvi har sett, malet med historieskrivingen
ikke ngdvendigvis & gke den militeae kunnskap.

Hvordan studere krigen?

Det var i trad med den eldre forsvarstradisonen nar felttoget i
Norge ble presentert i en lang rekke skildringer av kampenei sma
og avgrensete geografiske omrader. Det var dlik mantidligere hadde
analysert krigenemellom Danmark-Norge og Sverige. Krighistorisk
avdeling produserte 11 bind om kampenetil landsi Sgr-Norge (per
1987), og to bind om kampene til lands i Nord-Norge. Tre bind
omhandler kampene til §@s, eller rettere, i kystfarvannene, i tre
ulikekrigsteatre.** Her skildres hendelsenei detalj ogi kronologisk
rekkefglge. Man deler altsa farst opp landet geografisk, for deret-
ter askillemellom operasioner til landsog til §es. S&gar maninni

13 Serien Norges §okrig 194045 best&r av sju bind, hvorav ett handler om utvik-
lingen far 9. april, og tre beskriver deltakelsen i krigen etter at kampene i Norge
var over.
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sma avdelinger og falger begivenhetene pa dette nivaet. Leseren
kan falge tropper og kompanier, kystfort og skip. Fokuset er altsa
pagreinvis taktikk i sma operasjonsteatre.** Kampene pa @stlan-
det presenteres for eksempel i ni baker (ti bind) som hver for seg
tar for seg et lite avsnitt.

Som Terje H. Holm (1987) har pekt pd, mister man helheten i
denne framstillingsformen. Dermed gar man altsa glipp av strate-
giske og operasjonelle betraktninger. Det man lagrer pa dette niva-
et, er farst og fremst knyttet til taktikk pa lavt avdelingsniva, til
standarder pamateriell og trening, og til spgrsma om moral og kamp-
and. Man lagrer fint lite om a disponere styrker pa operasjonelt og
strategisk niva, heller ikke om logistikk og kommunikasion. Og man
lazrer lite om hvordan ulike forsvarsgrener kan samarbeide.

For &ta et eksempel fra mine egne hjemtrakter: | Operasionene
i Rogaland og Haugesund, Indre Hardangeravsnitt (Krigshis-
torisk avdeling 1952) blir kampene i Indre Hardanger beskrevet.
Men bare kampene paland, eller kamper mellom tyske skip og norske
styrker paland. Man far vite lite eller ingenting om hvordan dette
omradet ble pavirket av kampene andre steder, f.eks. panordsiden
av Hardangerfjorden, paVoss, i Valdreseller i Telemark, heller ikke
om hvilken strategisk betydning dette omradet métte hahatt. | den
grad man far vite noe om Marinens disposisjoner i omradet, er det
stort sett beretninger om hva gjgfolkene har foretatt seg etter at de
gikk i land. Man f&r ikke vite noe om hvordan de tyske marinefram-
stgtenei omrédet hang sammen med den norske marinens virksom-
het.

Denne desentraliserte metoden, der man arbeider frabunnen og
oppover, synes abli oppfattet som selvsagt eller dpenbar i Schigtz’
(1948) framdtilling av Krigshistorisk avdelings planer. Schigtz varder
imidlertid at alle de avsnitts- og greinvise framstillingenetil dutt skal
danne grunnlag for en popul arisert og en samlet, «strengt vitenska-
pelig» framstilling. | den siste skal bade de forsvarspolitiske og stra-
tegiske betraktninger kommeinn. General Lindback-L arsens (1965)
Krigen i Norge 1940 skal ifglge generaimajor Christophersens
forord bade ivaretafunksjonen som laarebok i Forsvarets skoler og
som en «oversiktlig fremstilling for allmennheten».

14 | 1966 kom briten J.L. Moultons bok The Norwegian Campaign of 1940. A
study of warfare in three dimensions. Denne analysen star i sterk kontrast til
den norske litteraturen i den forstand at det overordnete fokus var strategisk,
noe bokens forste setning illustrerer: «The Norwegian campaign of 1940 was
the first occasion on which all three elements of modern war — sea, land and air
— were fully involved.»
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Den sistnevnte boken fungerer godt som et sammendrag av de
mange delstudiene. Man far en gjennomgang av taktikk i en lang
rekke sma operasjonsteatre. Dermed er Lindback-Larsen i stand
til aakkumulere nok datatil a kunne peke paviktige trekk ved be-
tydningen av lederskap, moral, evne til utholdenhet osv. pa avde-
lingsniva. Her fungerer boken godt og gir nyttig kunnskap som jeg
kommer tilbake til siden. Men den gir ikke noen strategiske eller
operasjonelle analyser pa hgyere niva Slik sett blir den allerede
eksisterende forsvarstradisjonen ogsafert videre. Man ser pANor-
geskrigi 1940 pa samme méte som man far sa paNorges kriger i
1807-14, 1709-19 og savidere.

Krigshistorie og okkupasjonshistorie

Det krigshistoriske arbeidet som er beskrevet ovenfor, synesikke
avaae anerkjent som historieforskning av det faghistoriske miljg
som har beskjeftiget seg med Norge under den andre verdenskrig.
Nar @ystein Sgrensen (1989) oppsummerer 45 ars historisk forsk-
ning om krigen, blir dette militaare miljzet ikke engang nevnt i en
fotnote. Heller ikke OleKristian Grimnes' (1990) artikkel om samme
tema nevner det militaere miljget. Med noen fa unntak, som Grimnes
(1984) og Holm (1987), har ikke de sivile historikerne veat saalig
interessert i militaare sparsmal. De konsentrerte seg om det poli-
tiske spillet og om hjemmestyrkene. Debattene i historikermiljaet
de sstetidrene har i liten grad dreid seg om miilitaare spersmd. Der-
med har man heller ikke fatt noe oppgjer med den tradisjonen som
kéaret den norske, umiliteere soldat til den moralske vinner i 1940.

Et nytt forsvar: Erfare eller fortrenge?
Forsvarskommisjonen av 1946 (1949 1V:8) bekreftet et allerede
akseptert konsept ndr den anbefalte at:

Norgesforsvar mabygges opp med maksimal konsentrasjon om alter-
nativet invasjon fraen stormakt.(...) Hovedoppgaven for vart forsvar
under en mulig invasjon m&med andre ord bli avinnetidtil hjelp kan
naframfradealierte(ibid.:9).

Det var altsd det strategiske overfall, somi 1940, man burde forbe-

rede seg pa a mgte. Hvordan burde man damgte et slikt strategisk
kupp?
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Den beste mate & mgte et slikt overraskende overfall pa, er & ha
forsvarsstyrkene oppsatt og beredt nér krisesituasjoner er oppstatt,
selv om ikke krisen synes danga en selv.

Den nest beste méte er et raskt virkende mobiliseringsredskap. Men
om dette er aldri savel planlagt for en rask oppsetning av styrkene, vil
det kunne slési stykker eller betydelig sinkes om overfallet kommer
far eller under mobilisering (St.meld. 32 1945-46: 36).

Man burde altsa helst ha stdende styrker, eller i ale fall en lav
terskel for & mobilisere styrker for & handtere trusselen pa beste
méte. Sekundaat métte man legge tingene til rette for en rask mo-
bilisering. Med tanke pa forholdet mellom staende og mobiliser-
bare styrker var det en melloml gsning som blevalgt. Mobiliseringen
forble altsd en norsk akilleshad. A bgte pé dette ved & mobilisere
lokale styrker raskt for videre & sikre den tyngre mobiliseringen av
felthagren, ble etter hvert hovedrasjonalet for Heimevernet:

Det tyskeoverfalleti 1940 visteklart hvilkenrolle et lokalt vern, som
skulle hamobilisert pagyeblikkelig varsd, ville hahatt for heleforsva-
ret. Sma, fiendtlige avdelinger fikk til 2begynne med et altfor lett spill,
og oppnéadde a skade den norske mobiliseringen i betydelig grad.
Skulle Norgebli angrepet igjen, mavi utvilsomt regne med at det blir et
strategisk overfall uten fornandsvarsel, med landsetning fraluften av
flybarnetropper, fall skjermjegere og sabotarer i tillegg til detradisjo-
nelle angrepsmidler over grense og kyst. Hensikten med slike luft-
landsetninger vil veare afaen rask avgjerelse ved &lamme forsvarets
sentrale punkter, adel egge kommunikasjonslinjer, krigsviktige anlegg
og bedrifter, og forstyrre mobiliseringen. | senere faser av et angrep
vil vi dessuten métte regne med at luftbarne tropper og fallskjermje-
gereblir satt inni ryggen pavarefeltavdelinger i samvirke med andre
fiendtligetropper (St.meld. 32 1945-46: 54).%5

Dette sitatet gir ogsa et visst inntrykk av hvilken krig man sa for
seg. Forsvarskommisjonen av 1946 fant at den fremste oppgaven
métte vaare & mgte en: «mer eller mindre kup-artet invasion gjen-
nom luften og/eller over sigen mot vare strategisk sett viktigste
omrader» (FK46 1949 1V:9). Det & mate en landmilites invasion
over grensen kom som et tillegg til dette, som et sekundaat mal.

15 Man peker videre pa at effektiv mobilisering er avhengig av Haerens freds-
organisasion og kan styrkes ved: desentralisert kommandoapparat, en viss st&
ende styrke som kan trygge lagre osv., utdannet befal som bor i naeheten av
oppsetningsstedene, spredning av oppsetningssteder og lagre, en rasjonell
innkallingsordning og en ordning som tar sikte p& a kalle inn soldater sa naer
bostedet som mulig.
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Med et slikt krigsscenario blir den vektlegging av de ulikeforsvars-
greinene man valgte, spesielt interessant.
| Stortingsmelding 32 (1945-46) trakk man f@ gende konklug oner:

Det som preget siste krig mer enn noe annet, var de kombinerte opera-
sjoner som forutsetter et intimt samvirke med haar, fléte og |uftvapen,
sa vel under planenes forberedelse som under deres gjennomfering
(St.meld.nr.32 1945-46: 29).

Ved fordelingen av bevilgninger og mannskaper i tredrsperioden har
departementet lagt vekt pa en relativ forsterkning av seforsvar og
luftforsvar som synesavaae en uomtvistelig erfaring frakrigen (ibid.:
30).1

Forsvarskommisjonen av 1946 mente derimot at Hagren burde styr-
kes ut ifra antakelsen om at de farste allierte forsterkningene ville
komme i form av 5@ og luftstyrker. Det ville ta lengre tid far
alierte bakkestyrker ville kunne komme. FK46(4:31) trakk ogsa
fram at det ville veare vanskelig a stoppe en sjginvasjon med egne
krefter, og at det derfor farst og fremst var Haar og L uft man métte
satse pa. FK46 mente ogsa at erfaringene fra siste krig tilsa at det
var haastyrker som ferst og fremst kunne holde striden géende
over langtid, «selv overfor en overlegen angriper». Man argumen-
terte med at Hazren kunne trekke seg inn i innlandet og drive
oppholdende strid.

Forsvarsstaben foretrakk ogsa en prioritering av Haaren. Her
ansaman hovedoppgaven til det norske forsvar aliggei den strate-
giske defensiv, og konkluderte derfor at «Haaren ngdvendigvis ma
kommetil spilleen stor rolle» (Breidlid et al.1990:132). Forsvars-
stabens sterkeste argument for a satse pa Hagen var imidlertid at
Haaren var den forsvarsgrein som:

lettest kan taimot devernepliktige, fordi i Sjgforsvaret og L uftforsvar
ret vil materiellet alltid trekke en langt snevrere grense for personell-
oppsetninger (siterti Breidlid et al. 1990:133).

Disse argumentene, mente forsvarsstaben, tilsa at Hagen, i kan-
skje enda starre grad enn fgr métte betraktes som Forsvarets rygg-
rad —og dermed at Haaren métte fahgyest prioritet i det framtidige

16 | Stortingsmelding 32 (1945-46) foreslo man at Hazren fikk 81 millioner pluss
140 millioner i ekstrabevilgninger til materiell, Sjgforsvaret fikk 57 ordinaare
og 100 ekstraordinaae millioner, og Luftforsvaret henholdsvis 33 og 30 millio-
ner kroner.
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forsvaret. Her kommer altsd en annen type argument inn i vurde-
ringen av forsvarsstrukturen; utnyttelse av vernepliktsmassen.

Det er mye som tyder pa at dette siste argumentet veide tyngre
enn de strategiske. Erfaringene fraverdenskrigen peker ikkei sam-
meretning her. Stortingsmelding 32 pekte altsa pa at den beste méte
amgate et strategisk overfall pd, var ved a holde staende styrker,
ikke minst luft- og §gstyrker for @ mate motstanderen tidlig. FK46
derimot peker paat det er ved store, mobiliserbare bakkestyrker at
man kunne regne med a holde ut lengst. Begge analyser bygger pa
at Norge skal velge en strategisk defensiv. Men mens St. meld. 32
tydeligvis ser for seg at man kan mete angrepet offensivt pa ope-
rasionelt niva, legger FK46 seg pa den samme operasjonelle defen-
siven som slo sagrundig feil i 1940. Man villeigjen trekke Hagren
oppi fjellene. Manvilleigjen overlateinitiativet, i alefaser, til fien-
den ogtil en eventud | forsterkningsstyrke som man antok ville kom-
me etter at angrepet hadde startet. Men det var antakelig heller
faktorer utenfor en snever definert militear strategi som ble lagt til
grunn. Det & opprettholde en bred og allmenn verneplikt ble altsa
en hovedoppgave som ble bestemmende for forsvarsstrukturen.
Dette er ogsdinteressant om man ser pai hvilken grad man tok inn
over seg det man faktisk hadde laat fra de taktiske analysene av
1940.

Erfaringer: Moral og utholdenhet

Lindbéck-Larsen (1965:178) peker pa at: «Tapene som felge av
fiendens vapen var aldri sa betydelige at det i seg selv avgjorde
utfallet.» Alts3, nesteningen norske avdelinger ble direkte slétt ut i
dlag. Unntakene er i hovedsak skip og fartayer som ble senket
eller adelagt i strid. Norske avdelinger ble enten overgitt, eller de
gikk i opplgsning. Mange avdelinger klappet rett og sl ett sammen.
Soldatene «dro hjem» — ordet «desertere» blir aldri brukt i norske
analyser.

Schigtz (1948) peker ogsa pa den manglende utholdenhet som
preget de norske avdelingenei Sgr-Norge, etter entid orker rett og
dett ikke avdelingene mer. Han siterer oberst Hauge: «Det vi nem-
ligtrenger i var fremtidige haa, er den profesionelle, veldisiplinerte
soldat, ikke den entusiastiske amatar» (Schigtz 1948:61). Lindback-
Larsen trekker fram moral som et hovedproblem i sin oppsumme-
ring av laadommene fra 1940. Han peker pa at mange norske
avdelinger, selv avdelinger som var ferdig mobiliserte, gikk i opp-
I@sning. Hans argument er mer avansert enn dem man vanligvis
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finner i framstillingen av krigen og tas derfor med i sin helhet:

Som mobiliseringeni 1940 forlgp, kom defleste norske avdelingenei
praksistil vesentlig apregesav frivillighet. Det overveiende antall av
soldater hadde etter personlig overbevisning grepet til vapen. Viljen
til forsvar var derfor ved fremmgtet best mulig.

Felttoget viste at dette grunnlag bare for de faareste gir den moralske
styrken som krevesi kampen. For den vanlige mann vil fedrelandets
interesse av de kvadratmeter land han er satt til aforsvare, synesliten
sammenlignet med den verdi livet har for ham selv.

Den 9. april og hele felttoget viste at en ikke har rett til & vente at
gjennomsnittsmannen gjer sin plikt bare ut fraen personlig vurdering
pa generell basis. Det greier han bare hvis plikten mot fedrelandets
forsvar for ham samtidig melder seg som plikten mot den avdeling
han tilhgrer og de kamerater som er avhengige av ham der. Denne
innstilling kan normalt bare skapes gjennom tjeneste i avdeling og
krever sintid. Oppdragel sen av den kampberedte soldat og den kamp-
beredte avdeling stiller krav som vil vaarei strid med mange moderne
synspunkter for oppdragelse av norsk ungdom, og dette kan vaare
kilde til meget alvorlige kriser ialfall i begynnelsen av en eventuell
krig (Lindb&ck-Larsen 1965:183).

I hvilken grad har man tatt denne laaxdommen til falge? Det ble
ikke satt spersmalstegn ved verneplikten som et hovedprinsipp for
Forsvaret etter krigen. Allerede i mars 1942 leverte et utvalg ned-
satt av Forsvarsdepartementet en innstilling om gjenoppbyggingen
av Forsvaret etter krigen (Breidlid et al. 1990:49). Her ble det pa
den ene siden pekt pa behovet for alliansetilknytning i framtiden,
atsaenradikal endringi politikken. PAden andre siden ble almin-
nelig verneplikt tatt som en forutsetning, aternativer bleikke draf-
teti det heletatt (ibid.:50). Dette ble gjort til trossfor at de militeere
erfaringene fra 1940 ikke ngdvendigvis tilsa at dette sparsmalet
burde vaart behandlet som en selvfglgelighet. Som nevnt tidligere,
var manimidlertid klar over at treningsnivaet i 1940 hadde vaat for
dalig.

| 1940 var ferstegangstjenesten 84 dager, eller seks maneder
ved Garden og garnisonerende avdelinger. Etter krigen ble farste-
gangstjenesten forlenget. Man sloi Stortingsmelding 32 (1945-46)
fast at nesten ingen andre land hadde en tjenestetid under 12 m&
neder, og kunne derfor ikke anbefale en kortere gvelsestid i Norge.
@konomiskeforhold skullelikevel faretil at man for defleste ver-
nepliktige valgte en farstegangstjeneste pa 9-10 maneder de for-
ste &rene etter krigen. Man kunne havalgt agi feare vernepliktige
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en lengre og bedre utdanning, men man valgte alts pa samme mate
som far krigen afaflest mulig soldater for de pengene man hadde.
Man skal merke seg at den lgsningen som ble valgt, ble presset
igjennom mot forsvarsledel sens vilje. Forsvarssjefen, general Ru-
ge, villetainn langt flere rekrutter og gi dem tre—fire maneders opp-
lazing (Kristiansen 1996). Uenigheten farte til at Ruge gikk av.
Forsvarssiefen foretrakk altsd & bygge ut en stor hag av soldater
som ikke ville fétt sagrlig lengre utdanning enn de avdelingene som
under hans ledel se hadde kollapset i 1940.

| 194748 fikk personell med teknisk utdanning en tjeneste pa
12-14 maneder, mens det @vrige personell tjentei 9-10 maneder. |
1953 gkte farstegangstjenesten til 16 maneder, bortsett fra Flyva
penet og Marinen, som hadde 18 méneder. | 1964 bletjenestenigjen
redusert til 12 og 15 maneder. Det ble antatt at ett & var et mini-
mum for &gjennomfare en tilfredsstillende utdanning av personel -
let (Breidlid et al. 1990:481). Man fikk altsaordninger somi teorien
ville skape gode soldater. En annen sak var hvorvidt ordningeneville
skape gode avdelinger.

Det & skape avdelingsfelelse métte altsa forega innenfor ram-
men av farstegangstjenesten. De fleste soldatene gjennomfarte en
rekruttutdanning pa rundt tre maneder fer de ble overfart til sine
avdelinger. Det er vel rimelig atenke seg at tjenestei en avdeling i
ett ar skaper en viss tilknytning til avdelingen, slik at de staende
avdelinger pa 1950-tallet antakelig kan sies & ha hatt den «avde-
lingsf @l el se» som Lindback-L arsen etterlyser.

Men dette gjel der ikke mobiliseringsavdelingene, somjo har ut-
gjort hovedtyngden av Forsvaret. Etter endt farstegangstjeneste ble
soldatene spredt og overfert til oppsettende regimenter i hele lan-
det.’” Her mgtte soldaten bare sine kolleger pa korte repetisjons-
ovelser. Det er altsa lite trolig at man ville finne noe saarlig
avdelingsfalelse i disse enhetene. Og det var jo nettopp mobilise-
ringshaaren, ikke den stéende styrken, som gjorde at mani det hele
tatt pamilitaat hold hadde bruk for en ordning med verneplikt.

Man kunne havalgt ordninger med sterre vekt pa utdanning av
enheter som i sin helhet ble overfart fra status som staende til
mobiliseringsavdeling, for eksempel ved at man ved utdanningsen-

17 Sa lenge man hadde Tysklandsbrigadene, overferte man hele avdelinger til
mobiliseringsforsvaret. Det var altsa farst etter at styrken i Tyskland var truk-
ket hjem, at man fikk det systemet som kritiseres her (Spilling 1998:33-34).
Seint pa 1990-tallet fikk man igjen utdanning av hele avdelinger for mobiliserings-
forsvaret enkelte steder.
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hetene gvde opp et kompani eller endog en bataljon som sa ble
overfart til regimentet i det distrikt rekruttene kom fra. Avdelingen
ville davaat samlet frarekruttskoletil soldatene ble slettet frarul-
lene etter rundt 20 &r. Padette punktet har man altsai praksisikke
tatt konsekvensene av erfaringen fra 1940 til trossfor at betydnin-
gen av avdelingsfalelse er sterkt understreket i Haarens egen un-
dervisning (FO/Haastaben 1974). Det synesfor meg som om man
rett og slett nok en gang antok at de norske soldatene var sa godt
utdannet og @vd og at de hadde sa stor forsvarsvilje at det kanskje
ikke lenger var sa farlig med avdelingsfelelsen. Da var man kan-
skje kommet sa langt at Forsvaret var begynt a tro pa sine egne
historier om 1940.

Konklusjon
Det som skjeddei 1940 og senereviser at det norskefolk vil kjempefor
sin frihet og uavhengighet selv mot tilsynelatende overveldende over-
makt (St.meld.nr.32 1945-46: 2).

Vi skal forsvare vart eget territorium og vare samfunnsverdier. 1940
viste at vart folk vil forsvare seg selv mot tilsynelatende stor over-
makt (FO/Hagstaben 1974: 12).18

Deto nesten identiske sitatene over representerer kanskje den mest
utbredte norske «laadommen» fra den andre verdenskrig. Legg
imidlertid merke til at det farste sitatet refererer til «1940 og se-
nere», mens det andre bare refererer til 1940. Denne lille forskjel-
len er uhyre viktig. Det tok nemlig tid fer den norske motstanden
mot okkupantene virkelig komi gang. Det var ikke dlik at hele det
norske folk reiste seg i vrede mot angriperen den 9. april 1940.
Dette er en kjent og veldokumentert sannhet som likevel ikke helt
har fatt gjennomslag. Den norske kollektivtradisjonen og den mili-
tage forsvarstradigonen er sterkere enn historieskrivingen.

Nar man presenterer 1940 somi det siste sitatet, legger man ogsa
opp til entro paat nasjonen ogsai framtiden umiddelbart vil reise
seg mot enhver angriper sasnart fedrelandetsjord er krenket. Denne
troen er et av fundamentene i norsk forsvarstenkning. «Forsvars-
viljen» blir dermed av stor betydning. Som vi har sett, ferer altsa
dettetil at man skriver historiefor &bygge opp under forsvarsviljen
og for asamle nasjonen, ikke for atrekke ut militea kunnskap som

18 Se ogsd Haugan (1983:37) for liknende betraktninger.
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man faktisk kan laae noe av. Dermed blir ogs, som vi har sett, en
del lezdommer ignorert, en del |agner akseptert og en del konklu-
sioner trukket pahelt feil grunnlag, bygd inni forsvarstenkningen.
Resultatet blir daen forsvarspolitikk som langt pavei setter militee
re hensyn til side nar Forsvaret skal utformes.
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Europeisk sikkerhetsintegrasjon:
EUs felles sikkerhets- og forsvars-
politikk (CESDP)

Bjern Olav Knutsen Innledning
(f. 1964) er statsviter Det britisk-franske toppmatet den 3.—4. desember 1998 i den lille
og bedriftsgkonom. franske havnebyen St. Malo betydde et gjennombrudd for et av de
Han er ansatt som mest prestigjefylte prosjektene Den europeiske union (EU) hadde
forsker ved Forsvarets satt seg, nemlig &gi EU en konkret militag rolle innen sikkerhets-
forskningsinstitutt og forsvarspolitikken (CESDP).! Inntil 1998 var Storbritanniaden
(FF1) hvor han leder et fremste motstanderen innen EU av at unionen skulle utvikle en
forskningsprosjekt fellessikkerhets- og forsvarspolitikk, mens Frankrike har vaart den
med tittelen «<NATO fremste padriveren for at EU skulle utvikle og iverksette en slik
mot det 21. &rhundre: politikk. Den franske holdningen har veat basert pa et gnske om at
Utfordringer og opp- EU skulle kunne opptre uavhengig av NATO og USA med Frank-
gaver». rikei en hovedrollei en europeisk politisk union med en egen sik-
kerhets- og forsvarspolitisk identitet og kapasitet. Pa tilsvarende
méte var Storbritannia bekymret for at en EU-rolle pa dette omré-
det skulle sette NATO pa sidelinjen i vesentlige europeiske
sikkerhetsspgrsmal og sl edes undergrave det transatl anti ske sam-
arbeidet hvor Storbritannia tradigonelt har hatt en ngkkelrolle. |
dag er det mye som tyder pa at utviklingen av en sikkerhets- og
forsvarspolitikk, sammen med den pagaende utvidel sesprosessen,

Takk til Bent Erik Bakken, Anders Kjalberg, Knut G. Nustad, Pernille Rieker,
Ragnvald H. Solstrand og NUPIs fagkonsulenter for nyttige kommentarer til et
tidligere utkast av denne artikkelen.

1 Forkortelsen star for Common European Security and Defence Policy. Det bar
understrekes at ogsa andre benevnelser brukes, som for eksempel ESDP, som
star for European Security and Defence Policy. Andre plasser vil man finne
forkortelsen CSDP, som star for Common Security and Defence Policy. | denne
artikkelen vil imidlertid CESDP bli brukt for & beskrive utviklingen av EUs
felles sikkerhets- og forsvarspolitikk.
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har blitt et av de sterste prestisjeprosjekteneinnen EU. Som vi skal
se senerei denne artikkelen, vil en EU-rolle pa det sikkerhets- og
forsvarspolitiske omradet pa sikt kunne bidratil at det blir EU og
ikke NATO som vil spille hovedrollen i europeisk sikkerhets- og
forsvarspolitisk sammenheng. En slik utvikling vil i ferste rekke
avhenge av at sikkerhetsintegrasjon blir en mer fremtredende
mate & organisere europeisk sikkerhetspolitikk pa enn alternative
organisas onsformer som kollektivt forsvar og alliansepolitikk.
Formalet med denne artikkelen er for det ferste & underseke
hva som menes med begrepet europeisk sikkerhetsintegrasjon, og
hvordan det kan avgrenses mot andre begreper innenfor den sik-
kerhetspolitiske fagtradison som «kollektivt forsvars» og «kollektiv
sikkerhet». Det andre formalet er & undersake den faktiske utvik-
ling i europeisk sikkerhetsintegrasjon etter det britisk-franske topp-
mgtet i desember 1998 med saalig vekt pa de konklusjoner som har
blitt trukket pade viktigste mgtenei Det europeiskerad.? Det tredje
formalet er & undersake pa hvilke méter europeisk sikkerhetsinte-
grasion vil kunne haimplikasjoner utover det som er knyttet til den
sakalte Petersberg-erklagingen fra 1992. |f@lge denne skulle Den
vesteuropeiske unions (V EUS) oppgaver vaae humanitaae rednings-
operasoner, fredsbevaring og fredsopprettende innsatser, herunder
ogsafredsskaping.® | Amsterdamtraktaten av 1997 ble Petersberg-
operasjonene skrevet inn i EUs nye traktatgrunnlag, som formelt
tradtei kraft i mai 1999.* En viktig problemstilling blir daom EU-

2 Det europeiske rad bestdr av stats- og regjeringssiefene i EU samt formannen i
Europakommisjonen. Disse bistds av mediemslandenes utenriksministre og et
medlem av Europakommisjonen. Det europeiske rad tilferer EU den fremdrift
som er ngdvendig for Unionens utvikling og gir den de overordnede politiske
retningslinjer for det videre samarbeid og den videre integrasjon. Det avholdes
normalt to meter i Det europeiske rad under hvert formannskap. Det euro-
peiske rad ble traktatfestet farste gang i 1986 i og med vedtaket av Den enhet-
lige europeiske akt. Det europeiske rad er i dag traktatfestet i artikkel 4 i
Traktaten om Den europeiske union (Amsterdamtraktaten).

3 | forbindelse med styrkingen av VEUs militaere rolle, slik det ble vedtatt i
Petersberg, skulle VEU i henhold til Petersberg-erklagringen kunne utfere fal-
gende typer av oppgaver: «Apart from contributing to the common defence in
accordance with Article 5 of the Washington Treaty and Article V of the
modified Brussels Treaty respectively, military units of WEU Member States,
acting under the authority of WEU, could be employed for:

- Humanitarian and rescue tasks;
- Peacekeeping tasks;
- Tasks of combat forces in crisis management, including peacemaking.»

4 Se artikkel 17.2 i Traktaten om Den europeiske union: «De spgrsma som er
omhandlet i denne artikkel, omfatter humaniteere oppgaver og rednings-
oppgaver, fredsbevarende oppgaver og kampstyrkers oppgaver i forbindelse
med krisestyring, herunder fredsskaping.»
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prosessen gjennom ainkludere sikkerhets- og forsvarspolitikken kan
bidratil &skape en mer kooperativ sikkerhetspolitisk ordeni Euro-
pasom bidrar til gkt sikkerhet gjennom deltakelsei et politisk fel-
lesskap, og som gjennom EUs utvidel sesprosess blir av en stadig
mer alleuropeisk karakter. Derfor vil fokus her bli rettet mot hvor-
dan sikkerhetsintegrasjon kan danne grunnlag for sikkerhetsgaran-
tier, og hvordan europeisk sikkerhetsintegrasjon kan bli et av
fundamentene for europeisk sikkerhet i arene som kommer.

Integrasjon og sikkerhet

Mot denne bakgrunn er det bemerkel sesverdig at forskere som har
beskjeftiget seg med integrasjonsstudier ut ifra en teoretisk og
empirisk innfallsvinkel, i s liten grad har veat opptatt av sikker-
hetspolitiske problemstillinger. | stedet har flertallet av forskere og
andre observaterer valgt & undersgke EU-prosessen som en viktig
politisk og gkonomisk prosess. De ulikeintegrasjonsteorienes vik-
tigstefunksjon blir dadbeskrive, forklare ogtil envissgrad predikere
mulige utviklingsretninger for den videre politiske og gkonomiske
integrasion (Haas 1971, Moravcsik 1998, Rosamond 2000). For-
klaringen padennetilnaamingen ligger troligi at disseintegrasons-
teorienei al hovedsak har veat basert pade empiriske utviklingstrekk
i europeisk integrasjon, som nettopp har vaat preget av et fravesr
av reelt sikkerhetspolitisk samarbeid EU-statene imellom. Dette
bidrar ogsatil aforklare hvorfor integrasjonsforskere ikke har veat
opptatt av hvordan sikkerhetspolitisk samarbeid EU-statene imel-
lom for eksempel ville pavirke de transatlantiske sikkerhetspoli-
tiske relagionene. Integragonsteoriene er derfor farst og fremst
sui generisteorier, preget av de praktiske erfaringer man har gjort
seg i Europasom f@lge av det europei ske integrasjonseksperimen-
tet.

De teoretiske bidrag til forstaelse av europeisk
integrasjon

Den desidert viktigste retning innenfor integrasjonsteorien har vaart
nyfunksjonalismen, som antok at politisk integrasjon og de over-
nasonal einstitusjoners myndighet oppstér gjennom langsiktige kon-
sekvenser av gkonomisk integrasjon. Integrasion i én sektor skaper
med andre ord et behov for integrasjon ogsai andre sektorer for at
den opprinneligeintegrasjonspolitiske mal setting skal kunnebli opp-
fylt. Det var et svaat sterkt element av determinisme i denne ret-
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ningen, i ferste rekke fordi man sa pa spillover, dvs. det fenomen
som driver prosessen fremover, som en nesten uunngaelig prosess
hvor resultatet ble at aktarer bade pa statsplan og innenfor de en-
kelte stater overfarte sin «lojalitet» fra det nasjonale til det over-
nasjonale plan. Ernst B. Haas, som nok kan sies & vaae den mest
fremtredende integrasjonsteoretiker, hevdet at sluttresultatet av en
dlik utvikling uavvendelig ville vaare et nytt politisk fellesskap av
enten enhetsstatlig, faderalistisk eller konfaderalistisk karakter
(Haas 1958). Sa lenge integrasjonsteoretikerne i sa stor grad be-
skjeftiget seg med gkonomisk og politisk integrasjon, kan en derfor
hevde at detok integrasjonsprosessens sikkerhetspolitiske ramme-
betingelser for gitt. Dette innebar at integrasjonsprosessen uten
videre problematisering ble ansett & forega innenfor en atlantisk
ramme hvor NATO ville vaae EU-prosessens sikkerhetspolitiske
«tak».®

Etter avdutningen av den kalde krigen, og den forsterkede frem-
drifti europeisk integrasion, har integrasjonsteoriene fatt en renes-
sanse, og flere nye retninger har oppstatt. En av de sterre
utfordringer en da star overfor, er & etablere en teoretisk og empi-
risk rammefor forstael se av integrasjonsprosesseni sin helhet, hvor
bade sikkerhets- og forsvarspolitiske betraktninger er inkludert,
herunder ogsa hvordan europeisk integrasjon kan bidratil aendre
forholdet til eksterne aktarer (Saeter 1998). Dette inkluderer ogsa
en overordnet forstaelse for hvordan europeisk sikkerhet kan ba-
sere seg paintegrasion mellom stater, til forskjell fraalliansepolitik-
ken, som tradisjonelt har vaat basisen for et flertall av (Vest-)
Europas stater. Nettopp pabakgrunn av at integrasjonsteorien i sveat
stor grad har nedtonet betydningen av sikkerhetspolitikken, og at
de sikkerhetspoalitiske rammebetingel sene for europeisk integrasjon
bletatt for gitt, har dette hatt uheldige virkninger for forstaelsen av
EU som et politisk fenomen. Den viktigste virkning av dette er at
man i altfor stor grad har undervurdert det endringspotensial et som
har ligget i europeisk integrasjon, noe som har bidratt til et for sta-
tus quo-preget perspektiv pa EUs relasjoner til andre makter, og i
saglig grad til den atlantiske ledermakten USA. | tillegg har det
oppstatt et uheldig skille mellom forskere som er opptatt av krig—
fred-problematikk, og de som har viet sine studier til integrason og
samarbeid.

5 Dette er ogsa synspunkter og problemstillinger som diskuteres i Martin Sagter
(1998): Comprehensive Neo-functionalism — Bridging Realism and Liberalism
in the Study of International Relations, NUPI.
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Europeisk integrasjon og sikkerhetspolitikken i et
historisk perspektiv
Undersgker en derimot europeisk integragioni et historisk perspektiv,
kan man hevde at den startet med sikkerhetspolitikken i og med
undertegningen av den britisk-franske Dunkerquepakten (1947)
(Howorth 2000b). Denne pakten, som var en ngdvendig forutset-
ning for Brusseltraktaten (1948), hadde som implikasjon at USA
fraog med 1949 gjennom Washingtontraktaten involverte seg for-
melt i europeisk sikkerhets- og forsvarspolitikk. Betingelsen for
amerikansk involvering var at vesteuropeernefarst métte vise evne
til &samarbeide segimellom, og USA var en meget viktig padriver
for europeisk integrasjon innenfor en atlantisk ramme (L undestad
1998). Senere fulgte flere mislykte forsgk pa & trekke sikkerhets-
og forsvarspolitikken inni integrasjonsprosessen. At integrasjons-
fremstatene padet sikkerhetspolitiske omradet den gang ikkefarte
frem, ma forstas pa bakgrunn av den fremvoksende kalde krigen
0g uenigheten hovedaktgrene imellom med hensyn til hvordan
integrasjonsprosessen skullerelaterestil de davearende sikkerhets-
politiske rammebetingel sene. Det som har vaat et stadig tilbake-
vendende fenomen, er at ethvert forslag om a gke EUs
sikkerhetspolitiske tyngde har falt, enten pa grunn av britisk mot-
stand eller fordi de sikkerhetspolitiske arrangementer man var kom-
met til enighet om, i realiteten viste seg & vaare underordnet det
atlantiske plan. Det mest kjente integrasjonsfremstet pa det sik-
kerhets- og forsvarspolitiske plan var uten tvil traktaten om et
europeisk forsvarsfellesskap (EDC) fra 1952,° og de to Fouchet-
planene (1961-62). Beggeinitiativenefalt nettopp pagrunn av denne
type uenighet, hvor farstnevnte ikke lot seg realisere da den fran-
ske nagjonalforsamling ikke ratifiserte traktaten (Fursdon 1980),
mens Fouchet-planene ikke ble realisert pa grunn av uenighet om
Storbritanniastilknytning til fellesskapet (Duke 2000).

| 1970 bleriktignok Det europeiske politiske samarbeidet (EPS)
opprettet utenfor traktatenes ramme. Dette omfattet koordinering
av utenrikspolitikken, uten at sikkerhets- og forsvarspolitiske spars-
mal enndvar inkludert. Pa begynnelsen av 1980-tallet ble det lan-
sert en del forslag som innebar et forsterket utenrikspolitisk

6 Traktatutkastet til et europeisk forsvarsfellesskap falt da et flertall i den fran-
ske nasjonalforsamling 31. august 1954 avviste en fransk ratifikasjon av trak-
taten. For videre referanser til det europeiske forsvarsfellesskapet, se Edward
Fursdon (1980).
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samarbeid medlemslandeneimellom, ogsdinnenfor sikkerhets- og
forsvarspolitikken. Dette skyldtes den nye kalde krigen mellom
supermaktene. Mest kjent er Genscher—Colombo-initiativet fra1981
og London-rapporten frasamme &r. Det viktige med det ferstnevnte
var at utenriksministrene i Tyskland og Italia foreslo & styrke de
politiske samordningsmekanismene innenfor EPSfor derigjennom
alegge grunnlaget for en fellesforsvarspolitikk (Schoutheete 1990).
London-rapporten — utarbeidet av de davaaende ti medlemsland —
foreslo et neamere samarbeid om visse sikkerhetspolitiske aspek-
ter ved utenrikspolitikken.” Samtidig ma det understrekes at bade
Genscher—Colombo-initiativet og London-rapporten ledet frem til
den sdkalte «Hgytidelige erklaaing om europeisk union» som ble
vedtatt av deti i Stuttgarti juni 1983. Hovedinnholdet i erklagringen
var at man skulle innlede et samarbeid om de politiske og gkono-
mi ske aspektene ved sikkerhetspolitikken, men hvor forsvarspoli-
tikken fremdeles var utelatt (Sager 1984: 50-51).

De mislykkede forsgkene pa a trekke sikkerhets- og forsvars-
politikkeni sinfullebreddeinni det davearende EPS var ogsaen av
arsakenetil VEUsto «revitaiseringer»i 1984 0g 1987. | «Plattform-
dokumentet for europei ske sikkerhetsinteresser» fra oktober 1987
understreket VEUs medlemsland at man ikke kunne betrakte inte-
grasjonsprosessen som fullfert far ogsa sikkerhet og forsvar inn-
gikk som en del av EU-prosessen.t Aret for (1986) hadde EU
vedtatt «Den enhetlige europeiske akt», hvor man hadde kommet
frem til enighet om ainkorporere EPS|i det traktatmessige grunn-
lag, men da bare pa en slik méte at man traktatfestet allerede ek-
sisterende praksis. Som faglge av dette ble heller ikke denne gangen
sikkerhets- og forsvarspolitikken inkludert fullt ut. Det skjedde farst
ved Maastrichttraktaten av 1991, men pa en slik méte at det var

7 London-rapporten av 13. oktober 1981 understreket blant annet at: «As regards
the scope of European Political Co-operation, and having regard to the diffe-
rent situations of the member states, the Foreign Ministers agree to maintain
the flexible and pragmatic approach which has made it possible to discuss in
Political Co-operation certain important foreign policy questions» bearing on
the political aspects of security». Teksten er blant annet gjengitt i «European
Political Co-operation (EPC),»Fourth Edition 1982, Press and Information
Office of the Federal Government.

8 Plattformdokumentet som ble vedtatt av de davaaende syv mediemsland i VEU,
understreket at: «We recall our commitment to build a European Union in
accordance with the Single European Act which we all signed as members of the
European Community. We are convinced that the construction of an integrated
Europe will remain incomplete as long as it does not include security and
defence.» For referanser, se Lawrence Freedman (red.) (1990).
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VEU som skulleiverksette de avgjerel ser og aksjoner pa unionens
vegne som hadde forsvarsimplikasjoner®. Ogsdi forbindelse med
regjeringskonferansene som ledet frem til Maastrichttraktaten var
det diskugoner om man skulleintegrere VEUsfunkgoner i EU, men
igien pagrunn av uenighet knyttet til EU-prosessensforhold til det
atlantiske plan fikk dette forslaget ikke gjennomslag. | stedet fikk
man et kompromiss hvor VEU ble enintegrerende del av EU, sam-
tidig som VEU skulle bidratil &styrke den europeiske pilareni den
atlantiske alliansen. Bakgrunnen for dette kompromisset var uenig-
heten innen EU med hensyn il unionensplasseringi forhold til NATO,
og til sparsmalet om underordning versus selvstendighet for EU i
sikkerhets- og forsvarspolitiske spersmal. Det er i ferste rekke i
denne sammenheng at den franske ikke-deltakelse i NATOs inte-
grerte militaarstruktur maforstas, daselvstendighet for Frankrikei
farste rekke er selvstendighet i forhold til den atlantiske |edermak-
ten USA.

Sikkerhetsintegrasjon

Det er mot den historiske bakgrunn at begrepet sikkerhetsintegrasjon
ma forstas. 1990-tallet har veat den mest integrative perioden i
EUs historie, og dette skyldes farst og fremst oppharet av den
kalde krigen og en tilsvarende endring i sikkerhetsbegrepets inn-
hold. Derfor er det heller ikke urimelig & hevde at det EU som
eksisterer i 2001, er av en helt annen karakter enn det EF som
eksistertei 1990. Fullferingen av det indre marked i 1992, ratifika-
sonen av Maastrichttraktaten, opptaket av tre nye medlemsland i
1995, starten pa utvidel sesprosessen gstover og sarover med 12
nye stater, iverksettingen av en monetag union, ikrafttredel sen av
Amsterdamtraktaten samt en ny giv padet sikkerhets- og forsvars-
politiske omradet gjennom integrasjonen av VEUsfunksjoner i EU
har til sammen medfert at EU fremstar som det dominerende makt-
politiske sentrum i Europa. Dette har skjedd parallelt med at EU
har etablert et omfattende samarbeidsnettverk utad med en lang
rekkeland, noe som har bidratt til at de funksjonelle grensene utad
har blitt mer utydelige (Christiansen, Petito & Tonra 2000: 389—
415). En av deviktigsteimplikasoneneav en slik utvikling er at den

9 Det vises i denne sammenheng til Maastrichttraktatens artikkel J.4.2, som
blant annet har fglgende ordlyd: «Unionen anmoder Den vesteuropeiske union
(VEU), som er en integrerende del av EU, om & iverksette de beslutninger og
aksjoner som har innvirkning pa forsvarsomradet.»
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tradisjonellealliansepolitikken som har vaat baarebjelkeni NATO-
samarbeidet ogsa etter den kalde krigens avslutning, har fatt min-
dre betydning som falge av at EU-prosessen har fétt gjennomslag
padet sikkerhets- og forsvarspolitiske omradet (Boyer 1997: 70).

En viktig problemstilling blir da&forsta hvordan EU-prosessen
vil endre karakteren av NATO-samarbeidet, og den analytiske ut-
fordring blir &bidratil &belyse hvordan denne endringen vil forega.
Dette er ogsaen utvikling somi sterk grad berarer vitaleinteresser
til alle parter i europeisk sikkerhetspolitikk, inkludert USA. Bade
forl gpet og utfallet av denne prosessen vil i sterk grad pavirke USAs
rollei den europeiske sikkerhetsstrukturen. Derfor er det ogsaviktig a
understreke at jo mer omfattende endringsprosessene er, og jo mer
vitaleinteresser er involvert, jo starre er mulighetene for uenighet,
og kanskje ogsa konflikt, hovedakterene imellom. De aktuelle ut-
fordringer eni dag star overfor, ved siden av utviklingen av CESDP,
er utviklingen av et amerikansk nasjonalt missilforsvar (NMD) og
de problemstillinger som vil dukke opp i forbindelse med fremtidige
NATO-utvidel ser.

Selve begrepet sikkerhetsintegrasion mai denne kontekst ses
pa som en prosessi retning av et mer utbygd politisk fellesskap
(union) hvor statenes sikkerhet innenfor dette fellesskapet i gken-
de grad sasmmenveves. Statene vil i gkende grad oppfatte sikker-
hetsutfordringer i et konvergerende mgnster, samtidig som det
utvikles en gkende grad av samhgrighet, felles sikkerhetsidentitet
og dermed ogsa felles interesser pa det sikkerhetspolitiske plan.
Denne utviklingen vil igjen vaare kjennetegnet av utbygging av fel-
lesingtitug oner som muliggjer et systematisk sikkerhets- og forsvars-
politisk samarbeid EUs medlemsstater imellom, og som heller ikke
utelukker en gkende grad av overnasjonalitet padet sikkerhets- og
forsvarspolitiske plan. En europeisk union med en hgy grad av sik-
kerhetsintegrasjon vil dermed anta karakter av a vage et «<amal-
gamert sikkerhetsfellesskap».1°

Det er et dikt perspektiv en malegge til grunn for & kunne forsta
hvordan og pa hvilken mate begrepet «sikkerhetsintegrasjon» ma

10 Begrepet «amalgamert sikkerhetsfellesskap» er hentet fra Karl Deutsch, og
sikter til en tilstand hvor flere stater har gatt sammen i en form for hgyere
enhet (fgderasjon) hvor det eksisterer stabile forventninger om fredelig konflikt-
Igsning statene imellom. Karl Deutsch brukte ogsd begrepet «pluralistiske
sikkerhetsfellesskap», som 0gsd innebar en tilstand av stabile forventninger om
fredelig konfliktlgsning, men hvor statene beholdt sin suverenitet. For referan-
ser vises det til Emanuel Adler & Michael Barnett (red.) (1988).
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avgrenses mot begrepene «kollektivt forsvars» og «kollektiv sikker-
het» innenfor den sikkerhetspolitiske fagtradigon, og hvordan sikker-
hetsintegrasjon etterhvert vil kunnebli en dternativ mate organisere
sikkerheten i Europa pa. En kan i en denne sammenheng hevde at
kollektivt forsvar og kollektiv sikkerhet er ekskluderende former
for sikkerhetsperspektiver, mens sikkerhetsintegrasion er et inklu-
derende sikkerhetsperspektiv.

Kollektivt forsvar er klart ekskluderende overfor eksterne ak-
tarer slik somi forholdet til Sovjetunionen under den kalde krigen.
Kollektiv sikkerhet er en mer inkluderende sikkerhetsordning i den
forstand at det ikke er rettet mot en bestemt aktar. Men begrepet
er ekskluderende i forhold til visse sett av uakseptable handlin-
ger som for eksempel militaat angrep pa et annet mediem av det
kollektive sikkerhetssystemet. | et kollektivt sikkerhetssystem skal
statene sta vakt om a sikre freden, samtidig som et kollektivt sik-
kerhetssystem skiller seg fra et kollektivt forsvarssystem ved at
farstnevnte skal vaare en gjensidig forsikring mot overgrep medlem-
meneimellom, menssistnevnte er en allianse som skal utlgsefelles
mottiltak mot en mulig ekstern motstander. Dermed er ogsa et kol-
lektivt sikkerhetssystem basert pa militea avskrekking og bruk av
overlegen militaa styrke mot en part som har forbrutt seg mot den
giensidige forpliktelsen om ikke-angrep (Eknes 1993: 4, Johansen
1994, Kupchan & Kupchan 1991, Glaser 1993, Claude 1984).

Begge disseformenefor organisering av sikkerhet i Europaskiller
seg frasikkerhetsintegrasjon, som er ulaselig knyttet til etablerin-
gen av et politisk fellesskap i Europamed betydelige elementer av
overnasjonalitet. Mot denne bakgrunn er sikkerhetsintegrasjon mer
inkluderendefordi et slikt fellesskap innebaarer en mer «universell»
europeisk sikkerhetsorden hvor grensene mellom det nasjonale og
det bredere europeiske plan gradvisblir mer utvisket, samtidig som
grensene for EU-prosessens virkeomrade blir stadig mer utflyten-
de. En dlik utvikling vil ogsd nedvendigvisinnebaare at man vil ga
over fraa snakke om nasjonal sikkerhet til & snakke om europeisk
sikkerhet. EU vil som fglge av sikkerhetsintegragoneni stadig starre
grad tale med én stemme utad. Parallelt med en slik utvikling ma
en antaat medlemsstatene utvikler et felles sikkerhets- og forsvars-
politisk utsyn. Detteinnebazer idealtypisk sett en felles strategisk
vigon om hvasom er unionens viktigste sikkerhetspolitiske mal set-
tinger, herunder ogsa et felles utsyn pahvasom er de viktigste sik-
kerhetspolitiske utfordringene. Detteinnebagrer ogsaet felles utsyn
pahvilkevirkemidler av sivil/militaar karakter som kan anvendesfor
ahéandtere de felles utfordringer.
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| teoretisk ssmmenheng kan begrepet sikkerhetsintegrasjon si-
es aligge naa Ole Waevers begrep om «enhetlige sikkerhetskom-
plekser», hvor sikkerhetsutfordringene blir av ekstern og ikkeintern
karakter (Waaver 1992: 27). | et Europapreget av hgy grad av sik-
kerhetsintegragon vil ikke medlemsstatene betrakte hverandre med
frykt og forsgke & balansere hverandre. Parallelt med utviklingen
av stadig mer integrerte samarbeidsl gsninger har man kunnet ob-
servere at ogsa utenforstéende land blir mer pavirket av EU-pro-
sessen ved at de adopterer stadig starre deler av EUsfelles politikk.
EU utgjer dermed en stadig bredere basis for samarbei dsl @sninger
for handtering av felles utfordringer og problemer. En dlik utvikling
innebagrer ogsaen hay grad av internalisering €ller «europeisering»
av sikkerhetspolitikken ved at EU som falge av integrasjonen bade
i bredde og dybde i stadig starre grad overtar ansvaret for egen
sikkerhet, ogsa militeat. Dette henger for gvrig sammen med det
forhold at jo heyereintegrasjonsnivaet i EU blir, i desto mindregrad
vil EU vageavhengig av eksterne aktarer for sin sikkerhet, ogi desto
starre grad vil EU kunne gjere sininnflytel se gjeldende badei regi-
onal europeisk ogi global sammenheng.

Utviklingen av samarbeidsformer som antar karakter av sikker-
hetsintegrasjon, ma derfor ogsa ses som resultat av en annen type
sikkerhetslogikk hvor det er spenningen mellom sentrum og pe-
riferi som utgjer dynamikkeni dette forholdet (Kjglberg 1997, Tun-
ander 1997, Waever 1997). Sentrums eller EUs politikk overfor en
periferi med interne problemer er primaart &forhindre at eventuelle
konflikter som har sin basisi periferien, ikke utvikler og sprer seg.
De viktigste elementenei et sikkerhetsintegrasjonsperspektiv er &
forebygge at konflikter oppstar, og hvis de oppstéar, a sikre at kon-
flikten ikke antar et for stort omfang, samt nar konflikten er over, a
sikre et langsiktig grunnlag for integrasion i det vestlige sentrum.
EUs ambisigse samarbeidsprosjekter som Stabilitetspakten for
Sentral- og @st-Europa (1995) og Stabilitetspakten for det vestlige
Balkan (1999) er tydelige eksempler pa dette.

Sikkerhetsintegrasjon er dermed et ledd i utbyggingen av mer
omfattende samarbeidsformer i europeisk politikk som ogsdinne-
baerer en langsiktig strategi for integrering i EU av stater som har
vaat utsatt for konflikter. Tankegangen er da den at man gjennom
integrasjon skaper stabilitet bade for seg selv og andre gjennom a
integrere potensielt ustabile omrader (Kjglberg 1997: 16-24). Der-
for kan sikkerhetsintegrasjon gjennom dens manifestering i utvik-
lingen av CESDP og EUs utvidel sesprosess ses som to sider av
samme prosess. Begge er innrettet mot & skape en mer kooperativ
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sikkerhetspolitisk ordeni Europasomi stor grad er frikoplet fratra-
digonell dliansepalitikk.

Selv om NATO har gjennomgétt omfattende reformer pa 1990-
tallet gjennom etableringen av Det euroatlantiske partnerskapsrad
(EAPC), Partnerskap for fred (PfP) og de spesielle samarbeids-
avtalene med Russland og Ukraina, er det likevel ikketil akomme
forbi at NATOs alleuropeiske legitimitet er av forholdsvis begren-
set karakter. Dette kommer blant annet til uttrykk i forbindel se med
debatten om fremtidige NATO-utvidel ser, hvor forholdet til Russ-
land er den helt overordnede problemstilling.

Detteillustrerer det grunnleggende poeng at til trossfor NATOs
store omstilling pa 1990-tallet i et forsgk pa a etablere en mer ko-
operativ skkerhetspolitisk ordeni Europa, er det alliansepolitikk under
amerikansk ledelse som er hovedkjennetegnet pa NATOs organi-
sasjon (Parmentier 2000). USAs nesten totale dominans under
NATOs militaere operagion mot Jugoslaviavaren 1999 var det frem-
ste eksemplet pa dette, og bidro vesentlig til EUs fremstet pa det
sikkerhets- og forsvarspolitiske omradet.* Derfor er den viktigste
empiriske problemstillingen innenfor dagens europei ske sikkerhets-
integrasjon knyttet til forholdet mellom EU-prosessen pa den ene
siden og forholdet til NATO paden andre. Graden av sikkerhetsin-
tegragon dreier seg derfor om hvilken rolle EU skal spillei forhold
til NATO i forbindel se med handteringen av europeiske sikkerhets-
utfordringer. Ser en pa sikkerhetsintegrasjonen i Europai et slikt
perspektiv, synesdet rimelig klart at Storbritanniai stadig sterkere
grad vil spille en ngkkelrolle pabakgrunn av sine historiske, identi-
tetsmessige og spraklige relasjoner til USA. Dette ma ogsa ses i
perspektiv av at landet tar mal av seg til aha stor innflytelse over
den fremtidige utviklingen av EU-samarbeidet pa det sikkerhets-
og forsvarspolitiske omradet. Derfor kan man hevde at fremtiden
til europeisk sikkerhetsintegrasjon er knyttet til falgende sett av
problemstillinger? (Howorth 20008a):

11 Guillaume Parmentier skriver i sin artikkel i Survival: «The advances that
European foreign and defence policies have achieved since the December 1998
Saint-Malo meeting cannot become fully operational without a parallel adaptation
of NATO command structures and procedures... The conflict in Kosovo bears
witness to the need for a fresh look at NATO’s adaptation to these new missions
[i.e. relatively small peacemaking and peacekeeping missions], as defined at the
[1992] Oslo ministerial meetings.»

12 Dette sett av problemstillinger er basert pa Jolyon Howorths artikkel «Britain,
France and the European Defence Initiative», Survival 42 (2), spesielt s. 49—
51.
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+ Kan en alianse som NATO i realiteten fungere med to pilarer
(en amerikansk og en europeisk), eller er amerikansk sikker-
hets- og forsvarspolitisk hegemoni i Europauunngaelig?

v Vil USA akseptere en europeisk likeverdighet i NATOs
kommandostruktur? Da Frankrike i 1997 fremmet forslag om
en europeisk ledelse av NATOs sgrkommando (AFSOUTH),
hadde USA sterke motforestillinger mot dette.

¢« Vil EU gjennom den praktiskeimplementeringen av CESDPbli
enig om starrelsen og funksjonen til den foresl atte utryknings-
styrken, og dermed ogsa bli enig om hvordan unionens sikker-
hets- og forsvarspolitikk padet praktiske plan vil forholde seg il
NATO?

« Er den prosess som ble innledet i St. Malo reverserbar? Dette
spersmdlet angdr i farste rekke Storbritannias stilling, og om
dette landet vil aliere seg med EU eller med USA i en gitt
internagona konflikt.

Nettopp det forhold at slike sett av problemstillinger har blitt aktu-
elle, ma sesi lys av de fremskritt som har blitt gjort i europeisk
integrasjon pa 1990-tallet. |kke bare skyldes dette den britiske snu-
operasioneni forhold til EU padet sikkerhets- og forsvarspolitiske
plan, men ogsa at Tyskland viser reell vilje til deltakelsei freds-
operasioner (Maull 2000). Nar det gjelder Storbritannias rolle, er
det verdt & merke seg at landet i stor grad har fremstatt som en
modell for andre europeiske stater i forbindel se med restrukturering
og reform av forsvaret. Her har britene bidratt til at man pa den
europeiskesideni NATO har utviklet sterkt integrerte og flernasjonale
styrker, og i det hele fremstétt som langt mer konstruktive i for-
svarsspagrsmal enn de store europei ske kontinental maktene Frank-
rike og Tyskland. Derfor blir det noeensidig ahevde at Storbritannia
har snudd i forsvarsspgrsmal, og at det er dette som har dpnet for
CESDP. Likevel er det som nevnt et faktum at Storbritannia har
snudd i sparsmélet om sikkerhets- og forsvarspolitikkens plassi en
europeisk integrasjonskontekst. Mulighetene for dette landet til a
spilleen lederrolleinnen EU padet sikkerhets- og forsvarspolitiske
omradet har sdledes gkt. Det samme har imidlertid frykten for for-
sterket marginalisering som falge av ikke-deltakel sei europrog ektet
0g Schengen-samarbeidet. Dette til sasmmen medvirket til at Stor-
britannia stettet utviklingen av en autonom europeisk forsvarska-
pasitet innen EU. Utover dette er det en utbredt oppfatning av at
det bilaterale amerikansk-britiske forholdet var blitt utsatt for flere
prevelser pa 1990-tallet, noe som ikke minst skyldtes Storbritan-
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nias uenighet med USA med hensyn til hvordan konfliktene pa
Balkan skulle handteres.®* Mot en slik bakgrunn begynte man der-
for pa britisk side & fale et behov for et neamere samarbeid med
Frankrike for & overbevise amerikanerne om at man ville intensi-
vere arbeidet med a bygge ut en mer autonom europeisk sikker-
hets- og forsvarspolitisk kapabilitet, dersomikke amerikanerne stettet
opp under utbyggingen av en europeisk sikkerhets- og forsvars-
politisk identitet innenfor alliansen (Schake, Bloch-Lainé & Grant
1998: 22-24).

Fra St. Malo (1998) til Det europeiske rads mgte i
Nice (2000) — EU som sikkerhets- og forsvarspolitisk
akter

Det britisk-franske toppmgtet i St. Malo 3.—4. desember
1998

Det Frankrike og Storbritanniable enige om padet bilaterale metet
i St. Maloi desember 1998, var astyrke EUsevnetil krisehandtering
og fredsbevarende og fredsskapende operasjoner. En av de viktig-
ste arsakene til beslutningene i St. Malo var nettopp den gkende
erkjennelsen av at skulle EU spille en fullverdig rolle paden inter-
nasjonal e arenaen, matte EU ogsahaen selvstendig evnetil akunne
fatte vedtak om & iverksette militaare operasjoner, samt ha en til-
strekkelig militear kapasitet til akunne implementere slike vedtak.
Derfor understreket de britiske og franske lederne at «Unionen ma
ha kapasitet til autonom handling, understettet av troverdige mili-
tagre styrker, midlene for & bruke disse og en tilstrekkelig bered-
skap for derigjennom akunne respondere painternasjonal e kriser».
Ved siden av mal settingen om astyrke EUs evnetil militeg innsats,
ble det ogsa understreket at dette ikke skulle ga ut over deres for-
pliktelser overfor en modernisert atlantisk allianse (NATO), som
skal vaare grunnlaget for det kollektive forsvar av medlemsland-
enes territorier. Her ser man med en gang et av de viktigste kom-
promissenei St. Malo-deklarasjonen, nemlig den britiske statten til
en «militarisering» av EU og fransk stettetil NATOs sentral e posi-

13 Som eksempel kan nevnes at det var USA som i stor grad forhindret at VEU ble
en effektiv militer organisasjon i perioden 1994-95, samt at USA ogsad domi-
nerte den sikkerhetspolitiske debatten i sa stor grad at for eksempel de fransk-
britiske militaere initiativer sommeren 1995 og den britisk-franske styrkens
innsats under Operation Endeavour i Bosnia i august 1995 nesten ikke ble lagt
merke til. Se Stale Ulriksen (1997).
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sjon nér det gjaldt det kollektive forsvar. Selv om dette kan betrak-
tes som en fransk innrgmmel se, er det liten tvil om at det var Stor-
britannia som métte foreta den starste endringen av sin politikk.

Likevel bar det understrekes at St. Mal o-deklarasjonen ogsama
sesi lys av de forpliktelser som EUs medlemsstater patok seg i
forbindel se med Amsterdamtraktaten. | artikkel 17 i traktaten frem-
heves det at Den felles utenriks- og sikkerhetspolitikk (FUSP)
omfatter alle spersmdl vedregrende unionens sikkerhet, herunder en
gradvis utforming av en fellesforsvarspolitikk som vil kunne fare
til et fellesforsvar, dersom Det europeiske réd skulle treffe en av-
gjerelse om dette. Videre blir det understreket at VEU utgjer en
integrerende del av utviklingen av EU, som gir unionen adgang til
operasjonell kapasitet. VEU skal stgtte unionen i utformingen av
forsvarsaspektene ved FUSP. Kimen til en integrasion av VEU i
EU ble dermed lagt i og med Amsterdamtraktaten da det ble ved-
tatt A etablere tettere institusjonelle forbindel ser med VEU, men det
skulle veare opp til Det europeiske rad a fatte en eventuell beslut-
ning om dintegrere VEUs funksioner i EU.

Mot denne bakgrunn kan en derfor hevde at St. Malo pamange
mater gjenspeilte de forpliktel ser medlemsstatene patok seg dade
undertegnet og senere ratifiserte Amsterdamtraktaten. En annen
arsak til at Amsterdamtraktaten kan sies & havaat bakgrunnen for
St. Malo-deklarasjonen, var at den innehol dt en helt annen konsep-
sjon for europeisk sikkerhet enn den som ble lagt pa NATOs uten-
riksministermgte i Berlin i 1996, hvor man var mer opptatt av
forholdet NATO—VEU enn EU-VEU. Mens NATOs Berlin-mgte
understreket utbyggingen av en europeisk identitet (ESDI)* innen-
for alliansen, hvor VEU ble underordnet NATO, innebagrer bade
Amsterdamtraktaten og St. Mal o-deklarasjonen en klar understre-
king av EUs selvstendige evne il afatte beslutninger paforsvars-
omradet. Derfor er det viktig & se pa St. Malo-deklarasionen i et
sikkerhetsintegrasjonsperspektiv, og ssalig den delen av dette be-
grepet som knytter seg til utviklingen av en sikkerhetsidentitet innen-

14 European Security and Defence Identity (ESDI) ble formalisert pA NATOs
utenriksministermgte i Berlin i juni 1996. Sentralt i ESDI-konsepsjonen stod
VEU, hvor VEU i forbindelse med en eventuell Petersberg-operasion som NATO
ikke gnsket a involvere seg i, kunne anvende NATOs kommando- og kontroll-
apparat. Dette innebar en negr integrasion av VEU i NATO, og pa den militaa-
operative siden kom Combined Joint Task Forces (CJTF- hovedkvarters-
konseptet) til a uttrykke legemliggjeringen av ESDI. Dette innebar ogsa at
ESDI var neat knyttet opp til og integrert i NATOs nye kommandostruktur,
som for gvrig ble vedtatt implementert pA NATOs forsvarsministermgte i
desember 1997.
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for EU. Selv om en slik sikkerhetsidentitet tilsynelatende har vaat
fravearende under store deler av 1990-tallet, synes det & vagre en
gkende erkjennelse av at en dlik identitet knyttet til EU-prosessen
er i ferd med avokse frem. Dette ma ogsa sesi lys av etableringen
av Den gkonomiske og monetagre union (@M U), siden det ma an-
tas at det eksisterer sterke spillover-mekanismer fra det gkono-
misketil det sikkerhets- og forsvarspolitiske plan. Derfor er det ogsa
viktig dse pa St. Malo-deklarasioneni perspektiv av den dynamikk
som ligger i integrasjonsprosessen, selv om man i forbindel se med
St. Malo mer understreket det europeiske behovet for & utvikle
militaere kapabiliteter enn utvikling av felles institusjoner. Denne
vektlegging av kapabiliteter delvis pabekostning av institusjonelle
oppsett er for gvrig helt i tréd med de britiske perspektivene som
understreker at de institugonelle og organisasjonsmessige ordnin-
gene bar kommei forlengel sen av en forbedret europeisk forsvars-
evne. A etablereingtitugionelle ordninger fer utviklingen av militagre
kapabiliteter kan ifglge den britiske regjering blant annet sette det
transatl antiske samarbeidet i fare (Missiroli 1999: 39). Derfor hev-
der man fra britisk side at bade kapabilitetsaspektene og karakte-
ren av det transatl antiske samarbeidet ma avklaresfer det utvikles
institusjonelle | gsninger padet europeiske plan.

St. Malo-deklarasjonen er daogsa uklar med hensyn il deinsti-
tusjoner som ma opprettes for at EU skal kunne implementere en
beslutning om militag innsats. De formuleringer som finnes, er av
helt generell og overordnet karakter, men er likevel av stor prinsipi-
ell interesse. Det viktigste er nok uten tvil den sentrale rollen Det
europeiskerad vil hai utformingen av CESDP, hvor denne utvety-
dig knyttestil FUSP. Dette innebazer blant annet at den diskusjo-
nen som hadde pagétt tidligere hvor man blant annet kunne tenke
seg at forsvarssaker ble organisert som en fjerde pilar i EU-samar-
beidet, kan sies endelig & ha blitt forlatt ved St. Malo-deklarasjo-
nen. Som deklarasjonen sier, er Det europeiske rad det gverste
ansvarlige organ for den gradvise utviklingen av en fellesforsvars-
politikk. Med dette som basis sier den videre at EU makunne fatte
beslutninger og godkjenne militaa aksjon nar alliansen som helhet
ikke er engasjert. Mot denne bakgrunn ma unionen derfor bli gitt
de riktige strukturer og kapasiteter for analyse av situasjoner, et-
terretningsgrunnlag og en kapabilitet for relevant strategisk plan-
legging, uten ungdvendig duplisering med aliansen.

Det kan ikke vaae noen tvil om at dette dokumentet banet veien
for den sterke fokuseringen pa EUs kommende forsvarspolitikk og
den store politiske kapital som ble investert for & kunne gi EU en
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troverdig militag rolle. Men det ma understrekes at det fortsatt
eksisterer betydelig ulikhet i sikkerhets- og integrasjonsoppfatning
mellom Frankrike og Storbritannia. En av de viktigste har allerede
blitt nevnt, nemlig den britiske skepsisen til ingtitusjoner og den sto-
re vektleggingen av kapabiliteter. Et annet aspekt er at Storbritan-
niai noe sterre grad understreker NATOs sentralerollei forbindelse
med internasjonal krisestyring, og at alliansen av denne grunn skal
haen tilnaamet fersterett («first refusal») til dtastilling til spers-
mal om eventuelle militaare operasjoner. Dette innebaarer i praksis
at alliansen farst skal treffe avgjarelse om NATO er det egnede
militaere instrument. Hvissaikkeer tilfelle, skal EU paselvstendig
grunnlag fatte beslutning om eventuell militaa inngripen. Dette
momentet er av stor betydning og vil, dersom dette blir radende
praksis, innebaare en bade formell og reell underordning av EU under
NATO. Endlik underordning er ikke akseptabelt for Frankrike, som
er en vokter av EUsrrett til & fatte autonome beslutninger, og som
av denne grunn ogsaer avvisendetil det opprinnelige amerikanske
kravet om at NATO skal ha en rett til «first refusal» (Sloan 2000:
31).1

Det franske perspektivet innebaaer ikke bare at EU skal harett
til &fatte autonome beslutninger, men ogsa at NATO ma reforme-
res som falge av utviklingen av CESDP. | saalig grad retter dette
seg mot en reformering av NATOsintegrerte militagrstruktur. Frank-
rike understreker sterkt behovet for at den politiske kontrollen over
alliansens militare kommandoer mafornyes og reformeres. Ut over
dette gar det franske synet i retning av at NATOs militaare kom-
mandoer bar organiseres etter funkgonellei stedet for langs geo-
grafiske grenser (Parmentier 2000: 96). Dettevil gjare den atlantiske
alliansen mer fleksibel og effektiv, og samtidig gi substanstil den
franske malsetting om at de europeiske allierte bgr bli mindre av-
hengig av USA. De franske synspunktene ble klart anskueliggjort
under Kosovo-krisen hvor den militaare planleggingen av Operati-
on Allied Force i realiteten ble foretatt av det amerikanske for-
svarsdepartementet (Pentagon). Den internasjonale konsultasjon
som forutsetningsvis er ment a skulle forega i NATOs militaare
hovedkvarter i Mons (SHAPE),* spilteingen stor rolle.

15 Stanley Sloan siterer blant andre senator Joseph Biden, demokrat fra delstaten
Delaware, som understreker at «in order for ESDI to accomplish both the goals
of the European Union and of NATO, it must be clearly designed in a way that
gives NATO the «right of first refusal» on non-Article 5 missions».

16 Guillaume Parmentier skriver blant annet: «The most striking and most
instructive lessons from the NATO operation in Kosovo is that, although the
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Denne uenigheten mellom Frankrike og Storbritanniartil tross,
er det likevel enighet om at EU mastyrkesinrollei europeisk kri-
sehandteringssammenheng, og at USAs politisk-militeare makt ma
balanseres.t” CESDP vil dermed innebaare en overfaring av poli-
tisk makt fra det atlantiske (NATO) til det europeiske plan (EU).
Dette henger for @vrig sammen med det forhold at jo hayere inte-
grasionsnivaet i EU blir, i desto mindre grad vil EU vaae avhengig
av eksterne aktarer for sin sikkerhet, og i desto sterre grad vil EU
gigresininnflytel se gjeldende badei regiona europeisk og etter hvert
ogsai global sammenheng. Utviklingen av CESDP kan derfor for-
stas som en empirisk bekreftelse pa teorien om at stater som opp-
ndr en hegemoniposigoni internagiona politikk, etter hvert vil oppleve
at andre makter enten alene eller i koalisjon med andre vil forsgke
abalansere denne makten.’® Det er ikke uten grunn at den franske
utenriksminister Hubert Vedrine har sett pa EU som en «alternativ
sivilisagon» til den amerikanske.

Det europeiske rads mgte i Kéln 3.—4. juni 1999

Mot denne bakgrunn var det ikke saarlig overraskende at Det euro-
peiske rad under sitt mate i Wien 11.—12. desember 1998 ansket
velkommen det innspill som ble gitt av Frankrike og Storbritanniai
St. Malo, hvor det blant annet ble understreket at FUSP matte
understattes av troverdige operasjonelle kapabiliteter. Disse kon-

objective circumstances of European security and of military operations in
particular have changed dramatically, the system of the integrated military
organisation and the state of mind of its staff have not been altered to nearly
the same extent. Indeed, it is patently obvious that the military plans followed
during Operation Allied Force came from Pentagon and were not the fruit of
the international consultation that is supposed to take place in Mons. Multila-
teral validation, in the Military Committee as in the Council, came after the
fact. Moreover, authoritative accounts show that SACEUR General Wesley
Clark devised his plans and took his decisions with the assistance of a very small
group of officers, almost entirely American, and mostly from EUCOM rather
than SHAPE.» Det vises i denne sammenheng til Guillaume Parmentier (2000):
«Redressing NATO's Imbalances», Survival 42(2), sitatet er hentet fra s. 99.

17 Se for eksempel William Pfaffs artikkel i International Herald Tribune 30. mai
2000: «For Sovereignty, Europe Must Have its Own Defense» og Roger Cohens
artikkel i samme avis 2. juni 2000: «A Changing Europe Has US Turning in
Circles».

18 Den teori det i forste rekke siktes til her, er den klassiske realisme-skolen i
studiet av internasjonal politikk. | et anarkisk internasjonalt samfunn vil der-
med maktbalansen tre inn som det ordnende element i internasjonal politikk.
For referanser vises det til Hedley Bull (1977), spesielt kapittel 5: «The Balance
of Power and International Order».
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klusjoneneinnebar en begynnende multilateralisering av St. Mal o-
deklaragionen, men det var farst under det tyske formannskapet
varen 1999 at innholdet i deklarasjonen ble konkretisert. Under Det
europeiske rads megte i Koln 3.-4. juni 1999 godkjente radet en
rapport utarbeidet av det tyske formannskapet om europeisk sik-
kerhet og forsvar. Hovedinnholdet i rapporten var at EU skulle ha
som en klart overordnet malsetting dvagrei stand til akunne hand-
tere alle typer Petersberg-operasjoner i trad med malsettingene i
FUSP. For & oppna dette matte EU ha en kapasitet for autonom
handling, understettet av troverdige militaare styrker, midienefor a
bruke disse og en tilstrekkelig beredskap for derigjennom akunne
respondere pa internasjonale kriser. Denne formuleringen var et
direktesitat av St. Malo-deklarasjonen, noe som innebaaer at Koln-
mgtets konklusjoner pa dette omradet var en multilateralisering av
den forutgaende britisk-franske enighet. Det som var spesielt vik-
tig ved dette matet var at Det europeiske réd i trad med artikkel 17
i Amsterdamtraktaten la grunnlaget for en integrasion av VEU i
EU.% | tillegg understreket rapporten fra det tyske formannskapet
betydningen av utviklingen av nadvendige bed utningsarrangementer
innen sikkerhet og forsvar med saalig vekt pa situasjonsanalyse,
etterretning og strategisk planlegging. For at denne malsettingen
skulle kunne oppfylles, métte forsvarsministrene gis have til, nar
situasjonen tilsa det, amgte sammen med utenriksministrenei R&-
det for generelle saker (GAC).?° Videreforeslo det tyske formann-
skapet at det skulle etableres en politisk og sikkerhetspolitisk komité
hvor politiske og militaae eksperter mgtes. Under denne komiteen
skulle det etableres en militaarkomité bestaende av militaare repre-
sentanter som skal lage anbefalinger til den politiske og sikkerhets-
politiske komité, og for & understette militaarkomitéen, en militeer
stab med et situasjonssenter. Ut over disse institusjonelle oppsett
konkluderte Det europeiske rad med at det kan bli nadvendig a
drefte andreinstitusjonelle spersmdl.

Det sistnevnte momentet er viktig & understreke, fordi man fra
britisk side som nevnt har vaat mer opptatt av utvikling av militeae
kapabiliteter enn ingtitug onelle oppsett. Dermed representerte K6In-

19 Koln-mgtet instruerte Radet for generelle saker (utenriksministrene) til & gjere
det forberedende arbeid for «the inclusion of those functions of the WEU which
will be necessary for the EU to fulfil its new responsibilities in the area of the
Petersberg tasks». De ngdvendige beslutninger om denne malsetting skulle bli
tatt innen utlgpet av 2000, og i sa fall «... the WEU as an organisation would
have completed its purpose».

20 General Affairs Council (GAC).
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mgtet en dreining av fokusi retning av felles europeiske institusjo-
ner for utforming av en felles sikkerhets- og forsvarspolitikk innen-
for EU. Dette ma sesi lys av at det er gjennom institusjonalisert
samarbeid at europeisk integrasjon har gatt fremover (Andréani
2000: 83). Institugjoner tilfarer stater og andre aktarer informasjon,
og det er en grunnleggende antakel se at stater og andre aktarer vil
handle annerledesi informasjonsrike enn i informas onsfattige mil-
joer (Keohane 1989). Et annet viktig forhold er at institusjoner til-
farer et element av forutsigbarhet og rettferdighet, noe som
ytterligere bidrar til aredusere den potensielle usikkerheteni sam-
arbeidet. | EU-sammenheng vil ogsa de institusjonelle oppsett bi-
dratil & skape en form for tilharighet og identitet. Det siste er et
viktig element i utformingen av et europeisk sikkerhetssystem ba-
sert pa sikkerhetsintegrasion, da en felles europeisk identitet er en
forutsetning for at man skal kunne utvikle en felles sikkerhets- og
forsvarspolitikk med en tilstrekkelig grad av substans. Dette brin-
ger osstil kjernen i hva som tradisjonelt har vaart det store skillet
mellom den britiske og den kontinentale méaten & tenke europeisk
samarbeid og integrasjon pa. De kontinentale motforestillingene har
i forste rekke gétt paat de britiske forslag ominstitusjonellelgsnin-
ger har vaat for lite robuste og dermed svake, bade med hensyn til
autvikleenfellesidentitet og til Autformefellesinteresser. | debat-
ten om EU-utvidel se har dette blant annet gitt seg utslag i at Stor-
britanniahar gétt inn for hurtige og omfattende utvidel ses gsninger
uten samtidig againn for en utdyping av integrasjonen. | CESDP-
sammenheng har Storbritanniai langt sterre grad enn de kontinen-
tale EU-statene vaat opptatt av at de institusjonelle l@gsninger man
kom frem til, ikke ungdig skulle dupliseretilsvarende samarbeids-
strukturer i NATO.

Amerikanske synspunkter pa CESDP

Det sistnevnte moment var ogsa viktig pa bakgrunn av de ameri-
kanske synspunktene paden nye europeiske sikkerhets- og forsvars-
dimensjon. Fglger man den amerikanske debatten om hvordan man
skulle forholde seg til utviklingen av det transatl antiske samarbei-
det nér det gjelder sikkerhet og forsvar, ser man med en gang den
dualismen overfor europeisk integrasion som gj@ar seg gjeldende.
Pa den ene siden stiller man seg fra amerikansk side positivt til at
de europeiske landene tar pa seg en starre grad av ansvar for egen
og dermed ogsa europeisk sikkerhet. Pa den andre siden er man
skeptisk til at en dlik politikk skal feretil en for stor grad av euro-
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peisk selvstendighet i sikkerhets- og forsvarspolitiske sparsmal, noe
som igjen kan medfgre at USA mister kontrollen over sin egen
politiske og militezretilstedevaarelsei Europa. Derfor understreker
man at NATO skal vaae fundamentet for europeisk sikkerhet. Dette
synspunktet kom blant annet til uttrykk i entale av USAs NATO-
ambassader Alexander Vershbow 8. desember 2000,# hvor han
understreket at CESDP ikke skal stille spgrsmdl ved NATOs for-
rang nar det gjelder det kollektiveforsvar, og NATOs funksjon som
«farstevalg» («first refusal») nar det gjaldt handteringen av fremti-
dige kriser. Senere i talen uttalte han at «NATO skal forbli den
primaere garantist for europeisk sikkerhet, slik den har vaat i over
femti ar».

Den mest kjente uttalelsen fraamerikansk side kom nok tidligere
utenriksminister Madel eine Albright med dahun alleredei desem-
ber 1998 i forbindelse med St. Mal o-erklagingen stilte seg positivt
til de europeiskeinitiativ, under forutsetning av at man fraeuropei sk
side unngikk duplisering av NATO, at de europeiske NATO-alli-
erte som ikke var medlem av EU, ikke ble utsatt for diskrimine-
ring, og at den nye europeiske sikkerhets- og forsvarspolitikk ikke
fartetil en sterre politisk avstand over Atlanterhavet (decoupling).
| den offentlige debatten ble dette kalt for de tre D-er (duplication,
discrimination, decoupling) og var hovedbetingel sen fraamerikansk
sidefor at man skulle statte de nye europei ske initiativ (Sloan 2000,
Howorth 2000a, Howorth 2000b). Det man fra amerikansk side i
farste rekke frykter, er at den sikkerhets- og forsvarspolitiske filo-
sofien bak CESDPi for stor grad skal utvikle seg til abli en form
for «neo-gaullisme», hvor europeerne understreker sin evne og rett
til selvstendighet i sikkerhets- og forsvarspolitiske spersmal, og
samtidig setter spersmalstegn ved den amerikanske lederrollen i
NATO. Med andre ord vil den perfekte utvikling av CESDP? sett
fraamerikansk side veae en politikk hvor NATO ogsai fremtiden

21 Tale av Vershbow om de transatlantiske relasjoner, Ungarn, 8. desember 2000.
Talen er i sin helhet tilgjengelig pa www.nato.int/usa/ambassador/s20001208a.htm

22 | den amerikanske debatten omkring europeisk sikkerhet og forsvar skriver
man til stadighet ESDI, selv ndr man mener utviklingen av den felles europeiske
sikkerhets- og forsvarspolitikk (CESDP), som er en del av EUs FUSP. Den
opprinnelige betegnelsen ESDI ble brukt i etterkant av NATOs ministermgte i
Berlin i juni 1996 da man vedtok opprettet en europeisk pilar innenfor NATO,
hvor VEU gjennom anvendelse av et hovedkvarterskonsept basert pa flernasjonale
felles innsatsstyrker (Combined Joint Task Forces; CIJTF HQ) kunne stette seg
til NATOs kommando- og kontrollapparat i forbindelse med utfgringen av
Petersberg-operasjoner. Prinsippet for dette i 1996 var «no duplication», mens
man i forbindelse med CESDP taler om & unngd «ungdvendig duplisering.
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vil utgjare EUs sikkerhetspoliti ske rammebetingel se.

Albrightstre D-er, som ferste gang stod patrykk i en artikkel i
Financial Times 7. desember 1998, mette ikke stor begeistring
paden europeiske siden av Atlanterhavet. Som et alternativ til den
amerikanske politikken overfor EU-prosessen pa dette omradet
presenterte man pabritisk side det man kalte detre |-er for det trans-
atlantiske samarbeidet i lysav utviklingen av CESDP. Filosofien som
Iatil grunn for den britiske holdningen, var at EUs nye sikkerhets-
og forsvarspolitiske dimensjon ikke skulle ga ut over aliansens ude-
lelighet (indivisibility), at CESDP skulle fgre til en forbedret (im-
proved) europeisk forsvarsevne, samt at prinsippene som I atil grunn
for CESDP, var at den skulle vaare inkluderende (inclusiveness)
for alle partnere. Denne typen filosofi ble ogsd adoptert paoffisielt
NATO-hold hgsten 1999 da Storbritannias forsvarsminister lord
Robertson tiltradte som generalsekretaa i NATO.

| den generelle amerikanske debatten er det flere som, spesielt
etter Kosovo-krisen, har begynt &inntaen mer positiv innstilling til
denye europeiskeinitiativene. En innflytel sesrik forsker som Char-
lesA. Kupchan er en av dem som paamerikansk side har gétt lengst
i &gi stettetil CESDP. Han kopler forbedret europeisk forsvarsev-
ne med gkt innflytelsei NATO: Jo mer utviklet den europeiskefor-
svarsevnen blir, desto sterkere blir den europeiske innflytelsen i
NATO (Kupchan 2000). Kupchan er dermed en av de fa ameri-
kanske deltakere i den euro-atlantiske sikkerhetsdebatten som
omtaler ngdvendigheten av en ny balanse i de transatlantiske sik-
kerhetsrel ag onene, som han ser som en forutsetning for en forsterket
legitimitet for NATO i europeiske sikkerhetssparsmal.?* Koplingen
mellom kapasitet og innflytelse vil dermed vaare grunnlaget for en
ny transatlantisk forstael se for hvordan samarbeidet mellom de to
store blokkene skal foreganar den europeiske siden utvikler enfelles
sikkerhets- og forsvarspolitikk. Denne typen forstael se ma erstatte
det gamle grunnlaget for transatlantisk sikkerhet som baserte seg
padet prinsipp at USA gjennom NATOs overhgyhet i sikkerhets-
spersmal sgrger for europeisk sikkerhet, mens EU forfalger en
integrasjonsstrategi som er underordnet det atlantiske lederskapet.

23 Artikkelen hadde tittelen «The Right Balance will secure NATO's future».

24 Kupchan skriver blant annet (s. 17): «The US may well stay put in Europe for
the indefinite future. If it is to do so, however, a more equitable sharing of the
defence burden must soon be forthcoming. Like it or not, America’s days as
Europe's chief peacemaker and protector are gradually coming to an end.»
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Det europeiske rads mgte i Helsingfors 10.—11. desember
1999
Det er likevel mye som tyder pa at en overenskomst av en slik
karakter mellom USA og EU i overskuelig fremtid ikke vil la seg
materialisere. Bakgrunnen for dette er at NATO ikke skal sette
noen ramme for hvor langt EU skal gai retning av integrason pa
det sikkerhets- og forsvarspolitiske omrédet. A kople innflytelse
mot «kapasitet» er derfor ikke veien &gai det transatlantiske sam-
arbeidet. Det er i et slikt perspektiv en ma forsta de konklusjoner
som ble fattet av Det europeiske rad under dets mate 10.-11. de-
sember 1999 i Helsingfors. | punkt 27 i sluttmgteerklaaringen un-
derstreket EU sinviljetil «autvikle en selvstendig mekanismefor &
treffe beslutninger hvor NATO som helhet ikke er involvert, om &
iverksette og gjennomfere EU-ledede militsare operasjoner som
reaksjon painternasjonalekriser. | denne prosessen vil ungdvendig
duplisering bli unngatt, og det innebaarer ikke opprettelsen av en
europeisk haa». Det som er interessant er at EU understreket sin
rett til & treffe selvstendige avgjerelser, samt at det i punkt 28 i
sluttmeteerklaaingen stér at det vil bli «fastlagt passende ordninger
som tar hensyn til EUs evne til atreffe selvstendige beslutninger,
og som gir europeiske NATO-medlemmer som ikke er medlem av
EU, og andre bergrte land mulighet til abidratil EUs militeare krise-
styring». Det forhold at EU understreker sin rett til a treffe selv-
stendige avgjerelser, og det moment at ikke-medlemmer ikke skal
hanevneverdig innflytel se over utviklingen av CESDP, innebagrer i
praksis at EU-prosessen blir mer uavhengig av NATO. Det er ikke
meningen at de transatlantiske bandene skal svekkes som falge av
CESDP, men USA maii sterre grad akseptere at EU blir en mer
selvstendig sikkerhetspolitisk enhet. Detteinnebaarer at NATO ikke
skal utgjereden sikkerhets- og forsvarspolitiske overbygningen over
EU-prosessen. Dette momentet blir desto viktigere som fglge av
at flere ndvaerende EU-land ikke er, eller har ambisjoner om, abli
medlemmer av NATO,® og at flere av sakerstatene til EU heller
ikke kan paregne noe medlemskap i alliansen. Et EU somi praksis
er underordnet NATO, vil dermed sette sparsmalstegn ved den
aliansefrie politikken til flere av EUs navaarende og fremtidige
medlemmer.

EUs selvstendighet til &fatte besutning om &iverksette militegre

25 De naveaende EU-land som ikke er medlem av NATO, er Finland, Irland,
Sverige og Jsterrike.
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operasjoner av Petersberg-type maogsa sesi perspektiv av at Det
europeiskerad i Helsingfors vedtok at medlemsstatene senest i 2003
skal vegrei stand til, innenfor en frist pa 60 dager, a sende ut og i
minst ett & understette militagre styrker paopp til 50-60 000 per-
soner. Dette er en militag styrke av korpssterrelse fra alle vapen-
grener med en uttrykt overordnet mal setting («headline goal ») om
akunne gjennomfere alletyper Petersberg-oppgaver. Parallelt med
de overordnede mal vedtok Rédet ogsa at det skulle utviklesfelles
kapasitetsmal innenfor viktige omrader som kommando- og kontroll,
etterretning og strategisk transport, som skal tilveiebringes ved fri-
villige, samordnede nasjonal e og multinasjonal e bestrebel ser med
henblikk pa & kunne utfare alle typer av Petersberg-operasjoner.
Dette er kapasiteter som de europeiske statene trenger for & kun-
ne gjennomfare militaare operagjoner av mer omfattende karakter.%

Det europeiske rads mgte i Feira (Portugal) 19.—20. juni
2000

Likevel madet understrekes at de militaare komponentene bare er
éndel av devirkemidler av sikkerhetspolitisk karakter som EU rar
over. CESDP maderfor sesi lys av tilsvarende overordnede mal-
settinger for det sivile aspektet ved krisehandteringen, som ble
konkretisert under Det europeiskerads metei Feira (Portugal) 19.—
20. juni 2000.?” Samtidig ma CESDP ogsa forstas ut fra at den er
en del av den europeiske integrasjonsprosessen, som bade gjen-
nom sin utdyping og utvidelse er i ferd med & endre karakteren av

26 Den tidligere politiske direktgren i VEU, Alyson J.K. Bailes, understreker fal-
gende omréader som EU ma utvikle: Strategisk Iuft- og sjetransport, kommando-,
kontroll-, kommunikasjonsutstyr og etterretninger (C3l). Dette inkluderer meget
viktige utstyrskomponenter for innsamling og analysering av etterretninger i
sann tid. Ut over dette papeker hun behovet for trenet personell for sivilt-
militeat samarbeid (CIMIC), psykologiske operasjoner (PSY OPS) og beskyt-
telse mot kjernefysisk, biologisk og kjemisk nedfall (NBC). | tillegg kan man
ogsa faye til utstyr som presisjonsstyrte vépen, utstyr for luftoperasjoner i
marke og darlig veer, materiell og vapen for elektronisk krigfering og beskyt-
telse, samt visse mangler hva gjelder trening, gvelser og beredskap.

27 | punkt 11 i sluttmeteerklagringen fra Det europeiske rads mete i Feira star det
at «Med henblikk pa dette har medlemsstatene som samarbeider pa frivillig
basis forpliktet seg til senest i 2003 & kunne stille opp til 5000 polititjenestemenn
til radighet for internasionale oppdrag innenfor spekteret av konfliktforebygging
og krisestyringsoperasjoner. Medlemsstatene har ogsa forpliktet seg til & kunne
velge ut og sende ut opp til 1000 polititjenestemenn innenfor 30 dager. Det
europeiske rad ser likeledes med tilfredshet pa at Europakommisjonen er parat
til & bidra til sivil krisestyring innenfor sine kompetanseomrader».
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det politiske Europai sin helhet. CESDP maderfor sesi perspektiv
av utviklingen av en mer kooperativ sikkerhetspolitisk ordeni Eu-
ropa. Denne vil i gkende grad vaare basert pa integrasjon mellom
stater. Samtidig blir CESDPi stand til &fatte autonome avgjarel ser
pa det sikkerhets- og forsvarspolitiske omradet. Derfor ma utvik-
lingen av en sikkerhets- og forsvarspolitikk ogsa sesi sammenheng
med EU-utvidel sesprosessen, hvor EUs kanskje viktigste sikker-
hetspolitiske rolleligger i den attraktivitet et EU-medlemskap har
for kandidatlandenei gst og sar. Som falge av at EU blir den vik-
tigste enhet for europeisk sikkerhet og samarbeid, maunionen utvik-
le militaare kapasiteter for abli i stand til 8 kunne handtere eventu-
ellekriser i unionens naaromrader. Dette er likevel ikke alliansepo-
litikk i betydningen av at den er rettet mot en potensiell ytre
motstander, men en politikk som har som siktemal alegge grunnla-
get for fremtidig integrering. Derfor er EUs sikkerhets- og for-
svarspolitikk av enlangt mer inkluderende type enn den man finner
i NATO-sammenheng, noe som tydelig kommer til uttrykk i den
store uenighet som rader nér det gjelder sparsmalet om fremtidige
NATO-utvidel ser.

Traktatfesting av CESDP under Det europeiske rads mgte i
Nice 7.—9. desember 2000

Mot denne bakgrunn er det viktig & understreke at noe av det vik-
tigste som skjedde under Det europeiske rads mete i Nice 7.-9.
desember 2000, var — i tillegg til vedtakene om de ngdvendige
institusjonelle reformer for aforberede utvidel sen —at det ble opp-
nadd enighet om a styrke og traktatfeste EUs nye sikkerhets- og
forsvarspolitikk.® | den nye artikkel 17 har man fjernet formulering-
ene om VEUSsrolle som integrerende del av EU og som en institu-
sion som gir unionen tilgang til operasjonell kapasitet. | stedet har
man fatt en traktattekst som sier at «Den felles utenriks- og sikker-
hetspolitikk omfatter alle spgrsmal vedrarende unionens sikkerhet,
herunder en gradvisutforming av en fellesforsvarspolitikk, somvil

28 Direkteren for VEUSs sikkerhetspolitiske forskningsinstitutt, Nicole Gnesotto,
skriver blant annet: «In the end it was defence policy that was the major
achievement of the European Council in Nice.... Even the impossible was finally
achieved: the modification of Articles 17 and 25 of the Treaty, which some
considered politically premature, was finally carried out without mishap, doing
away with the requirement to resort to WEU and giving the PSC, like the ESDP
in its entirety, the necessary legal authority.» Sitatet er hentet fra instituttets
nyhetsbrev nr. 32, januar 2001 med tittelen «An ever Closer Union?»
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kunne fere til et felles forsvar dersom Det europeiske rad skulle
vedta dette». Dermed er det EU som institusion som er blitt gjort
ansvarlig for unionens sikkerhets- og forsvarspolitikk. Dette kom-
mer ytterligeretil uttrykk i Nicetraktatens artikkel 25, som traktat-
fester den utenriks- og sikkerhetspolitiske komité (PSC) som ble
vedtatt opprettet under Det europeiske rads mete i Helsingfors, og
som ble gjort operativ painterimsbasisi mars 2000.% Det er denne
komiteen, som er underlagt Radet, som vil haansvar for den poli-
tiske kontroll og strategiske ledel se av militeae operasjoner i EU-
regi. Samme komité vil ha hovedansvaret for samarbeidet med
NATO nér det gjelder den operasjonelle utviklingen av CESDP,
Selv om man fra EU-siden sterkt understreker EUs selvstendighet
i sikkerhets- og forsvarspolitikken, foreslo Det europeiskeradi Feira
at det skulle etableres fire arbeidsgrupper som skulle taseg av det
praktiske samarbeidet med NATO.* Det farste samarbei dsmeatet
mellom NATOs réd og PSC fant sted i september 2000, og pa
NATOs utenriksministermgte i Brussel i desember 2000 forsgkte
man & komme frem til enighet om betingelsene for EUs «sikre
tilgang» til NATOs planleggingskapasitet. Men pa grunn av reak-
sjoner fratyrkisk side nar det gjaldt ikke-EU-medlemmers mulig-
heter til &pavirke CESDP* ble man ikke enig pA NATO-siden nar
det gjaldt EUs fulle tilgang til NATOs kollektive kapabiliteter og
planleggingskapasitet.

29 | januar 2001 ble PSC et permanent organ. | april 2001 ble ogsa Militee-
komiteen et permanent organ, da den finske general Gustav Hagglund ble valgt
til sief for komiteen. Den militeere stabskomité ble gjort permanent i maneds-
skiftet mai/juni 2001 da den var pa plass i sine nye lokaler i Brussel.

30 De fire arbeidsgruppene vil konsentrere arbeidet om sikkerhet (dvs. utveksling
av klassifisert informasjon mellom EU og NATO), betingelsene for EUs tilgang
til NATOs kollektive ressurser, kapabilitetsmal (inkludert saksomrader som
alliansens forsvarsplanleggingssystem), samt permanente konsultasjons- og
samarbeidsarrangementer. Militaare eksperter fra NATO bisto ogsa EU i utfor-
mingen av EUs «headline goal».

31 Det europeiske rad vedtok i Feira prinsippene for samarbeidet mellom EU og
europeiske ikke-EU medlemmer. Den overordnede ramme for dette samarbei-
det blir en EU+15 konfigurasion som omfatter alle EUs sgkerland i tillegg til de
europeiske NATO-stater som ikke er medlem av EU. Under denne form for
samarbeid vil det eksistere en EU+6-konfigurasjon bestdende av de 15 EU-
landene pluss de seks europeiske NATO-landene som ikke er EU-medlemmer.
Det vil i henhold til Feira-mgtets konklusjoner bli avholdt i alt dtte meter
innenfor EU+15- og EU+6-konfigurasjonene pa arlig basis. | tillegg vedtok
Feira-mgtet hvordan de europeiske ikke-medlemsland konkret kan knyttes til
EUs krisestyringskapasitet gjennom en ad hoc-komité av bidragsytere med
henblikk pa den daglige ledelse av operasjonen. Radet og PSC vil imidlertid veae
ansvarlig for den politiske kontroll og den overordnede strategiske ledelse av
operasjonen.
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Konsekvensen av dette er det enndvanskelig & se omfanget av,
men én konsekvens kan vage at man pa sikt vil métte utvikle en
egen militaa planleggingskapasitet pa EU-siden, muligens ogsa i
kombinasjon med en egen europeisk kommandostruktur. Det kan
ogsatenkes at dette vil skje uavhengig av om man vil komme frem
til enighet med NATO €ller ikke, nettopp pa bakgrunn av EUs un-
derstreking av autonomi i forhold til andre aktarer. Uansett ser det
ut til at EU gradvisvil bli en langt mer autonom enhet i sikkerhets-
og forsvarspolitiske sparsmdl i arene som kommer. Vi kan derfor
regne med at EU etter hvert vil bli den sentrale rammen for euro-
peiske sikkerhetssparsmal. Det virkelig store sparsmd i CESDP-
sammenheng blir daom EUs sikkerhets- og forsvarspolitikk i seg
selv vil utgjare en form for sikkerhetsgaranti.

Sikkerhetsintegrasjon og sikkerhetsgarantier

Utviklingen siden det britisk-franske toppmatet i St. Maloi desem-
ber 1998 har vist at forsvarspolitikken, ved siden av utvidel sespro-
sessen, er det starste prestisieprosjektet til EU ved inngangen til
det 21. &rhundre. Denne utviklingen mavidere sesi perspektiv av
en sikkerhetslogikk hvor EU stér mer sentralt enn NATO, dadenne
logikken er basert paintegrasion mellom stater. Dette er en dyna-
mikk som i stadig sterkere grad blir frikoplet NATOs allianse-
dimengjon, noe som eksplisitt kommer til uttrykk i EUsunderstreking
av sin autonome rett til & fatte beslutninger. Dette innebagrer en
avvisning av at NATO skal ha«farsterett» med hensyn til militaae
operasjoner slik som USA krever, selv om det fra EUs side under-
strekes at CESDP ikke skal svekke de transatlantiske band. Sna-
rere blir det hevdet at disse bandene vil bli styrket som felge av
CESDP, fordi relasionene mellom EU og USA etter hvert vil bli
ivaretatt pa langt mer likeverdig basis. Det er prinsippet om
likeverdighet som vil danne grunnlaget for det tette EU-NATO-
samarbeidet som naer i ferd med & bli utviklet. Samtidig vil det
vage uriktig & hevde at det skal utvikles en spesifikk og formell
«EU-gruppering» innen NATO, i farste rekke pa bakgrunn av at
flere av EUs navaarende og fremtidige medlemmer ikke vil basere
sinsikkerhets- og forsvarspolitikk pANATO-medlemskap. Som falge
av en slik utvikling som her er skissert, vil USAs politiske og mili-
taere hegemoni innen NATO i stadig sterkere grad kunne utfordres
som falge av den nye dynamikk innen EU-prosessen. Den virkelig
store styrkepraven i sa mate vil da bli om USA vil akseptere en
mer likeverdig rollefor EU i sikkerhets- og forsvarspolitiske spars-
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mal, og om dette blant annet vil kommetil uttrykk i enlangt sterre
likeverdigheti NATOs kommandostruktur. En fransk reintegrering
i denintegrerte kommandostruktur vil blant annet vaare betinget av
at den europeiskedimensjoneni langt starre grad blir tydeliggjort. |
sa mate er det grunn til & forvente at mange av de viktigste
problemstillingene som hgrer inn under dette spersmalet, vil faen
avklaring i lgpet av NATO-toppmgtet i Praha i 2002. Riktignok
skal dette metet ta stilling til om NATO skal invitere til en ny
utvidel sesrunde, men som NATO-toppmatet | Madrid i 1997 viste,
er det en meget naa sammenheng mellom «indre reform» og
utvidel sesproblematikken.

Hvor naa denne sammenhengen innen NATO er, er ogsa betin-
get av om EU blir i stand til arealisere den foresl&tte utryknings-
styrken som nd etter styrkegenereringskonferansen i Brussel i
november 2000 er paom lag 80 000 personell. Dette sparsmalet er
igien knyttet til om «St. Malo-prosessen» er reverserbar. Nar det
gjelder det farstnevnte momentet, har medlemslandene gjennom
styrkegenereringskonferansen tilmeldt militaare styrker som tilsva-
rer den overordnede mal setting for EUs sikkerhets- og forsvarspo-
litikk. Det man derimot ennd ikke har diskutert grundig, er EUs
«strategiske interesser». Dette dreier seg i farste rekke om de geo-
grafiske grensene for EUs Petersberg-operasjoner, om hvilke prin-
sipper som skal leggestil grunn for bruk av militearmakt i EU-regi,
samt problemstillinger i tilknytning til om det er EU eller NATO som
skal vaare den politisk-militaare rammen for militaa inngripen. Hvor-
vidt en slik inngripen mavaere basert pa et mandat fra FNs sikker-
hetsrad, er det heller ikke fullstendig klarhet i, selv om EUstraktat-
grunnlag helt utvetydig understreker at mal settingen med FUSP er
«beskyttelse av Unionensfelles verdier, grunnleggende interesser,
uavhengighet og integritet i overensstemmel se med prinsippenei De
forente nasjoners pakt» (artikkel 11i Traktaten om Den europeiske
union).

Selv om slike problemstillinger ennamafinne sin avklaring, sy-
nes det likevel klart at «St. Malo-prosessen» har nadd et niva som
gjer at den ikke er reverserbar. Den viktigste bakgrunnen for dette
er at alle EUs medlemsstater, riktignok med ulik intensitet, knytter
sin sikkerhets- og forsvarspolitikk til EU-prosessen. Dette gjelder i
heyeste grad ogsa de alliansefrie EU-medlemmer. Det kani denne
sammenheng vage interessant a referere fra en rapport utarbeidet
av den finskeregjering i 1997.%2 Rapporten understreker blant an-

32 Tittelen pa rapporten er «European Security and Finnish Defence» og ble utgitt
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net at unionen er grunnlagt pa det konsept at dens egen og med-
lemsstatenes sikkerhet er uatskillelig. Det sies videre at unionens
innflytelse pa sikkerheten er avhengig av dens gkonomiske styrke
og politiske samhgrighet, og at Den gkonomiske og monetaere uni-
on (@MU) vil fordype EU-integrasjonen og styrke sikkerheten ba-
sert pa et felles ansvar. Interessant i denne forbindelse er at den
finske regjering etablerer en meget klar ssmmenheng mellom det
finske forsvar og den finske forsvarspolitikk pa den ene siden og
EU-prosessen pa den andre. Her sier rapporten ganske utvetydig
at Finlands troverdige og uavhengige forsvarskapabilitet stgtter
unionenskollektive sikkerhet og dens mediemmer. En effektivt funk-
gonerende union samsvarer med Finlands sikkerhetspolitiske inter-
esser. Ut over dette bar det ogsa legges merke til at den finske
regjering er rimelig kritisk overfor NATOs utvidel sesprosess, hvor
rapporten understreker at NATO-utvidel se kan skape vanskelighe-
ter for tredjeland, og begrense deres mulighet til adeltai beslutnin-
ger som pavirker deres egen sikkerhet.

En av de viktigste konklusjonene en kan trekke av dette, er at
sikkerhetsintegrasjon gir en formfor sikkerhetsgaranti, hvor sikker-
heten i farste rekke knyttes til deltakelsei utbyggingen av et poli-
tisk fellesskap som pa bakgrunn av utvidel sesprosessen i gkende
grad antar en aleuropeisk karakter. Derfor er denne form for sik-
kerhetsgaranti basert paen konsepsjon om kooperativ sikkerhet med
hovedelementene felles sikkerhetsidentitet og felles interesser.
Denne formen for sikkerhetsgaranti knyttes til et systematisk sik-
kerhets- og forsvarspolitisk samarbeid EUs medlemsstater imellom.
Dette skjer parallelt med utviklingen av en EU-sentrert sikkerhets-
logikk som gjer det vanskeligere & etablere en skillelinje mellom
krisehandtering pa den ene siden og forsvar paden andre. Bakgrun-
nen for dette er at bade krisehandtering og forsvar innebagrer an-
vendelse av militsar makt hvor en gjer bruk av de samme sett av
militare styrker (Ojanen 1999). Et annet element er at det | gkende
grad kan argumenteres for at krisehandtering og fredsoperasjoner
er en ny type forsvar, fordi man gjennom et fokus pa slike opera-
sjoner kan hindre at konflikten sprer seg til EU-omréadet. Dette ser
man ogsai NATO-sammenheng, hvor aliansen blir en type «virtu-
ell allianse» som mer fokuserer pa kapabiliteter og interesser enn
paterritorium og kollektivt forsvar (Cornish 1997). Dette innebae

i mars 1997. Rapporten er i sin helhet tilgjengelig pa http://mww.vn.fi/vn/english/
publicat/970317se.htm
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rer en nyfortolkning av forsvarsbegrepet hvor dette ikke bare knyt-
testil forsvar av eget territorium.

En dlik nyfortolkning av forsvarsbegrepet innebaerer at forsvar
ikke lenger er & betrakte som «high politics» pa samme mate som
tidligere.®® En konsekvens av dette vil blant annet vaare at forsvars-
politikken ikke lenger er et saregent omrade hvor integrasjon ikke
er mulig. | det hele tatt er det fa grunner igjen til at forsvar skal
vage et omrade som er unntatt integrasjonens dynamikk. Dette
kommer for det farstetil uttrykk gjennom en gkende grad av inte-
grasjon padet forsvarsindustrielle omradet hvor det ikke lenger er
dik at nasjonaleforsvarsindustrier er en sektor som det er et spesi-
elt behov for & beskytte (Ojanen 1999, Schmitt 2000). For det an-
dre ser man en utvikling hvor stadig flere europeiske stater gar bort
fradorganisere de militaae styrker pagrunnlag av verneplikt. For
det tredje er det heller ikke dpenbart at USA i fremtiden vil gnske
adeltai fredsoperasjoner i var del av verden. Hele denne utviklin-
gen har sin &rsak i den endrede karakter av militaar konflikt og trus-
selbegrepet, hvor forsvar i betydningen forsvar av eget territorium
ikke er det ngdvendige sosiale lim for & holde en stat og nasjon
sammen (Ojanen 1999).

En av de viktigste konklusjonene en kan trekke av denne frem-
stillingen, er at integrasjonsprosessen i EU har produsert en ny ty-
pe sikkerhetsdynamikk som innebager at sikkerhetsgarantier kan
vinnes gjennom sikkerhetsintegrasjon. Dette er samtidig en type
sikkerhetsgaranti som ikke ma sidestilles med alliansepolitikk og
kollektivt forsvar i tradisjonell forstand. Som det finske eksempl et
viste, vil integrasjon legge basis for en form for solidaritet hvor et
hegyereintegrasonsnivavil kunne gi en gkende grad av sikkerhets-
garanti.

For Norge, med sitt NATO-medlemskap og sin ndvaaende til-
knytning til EU, vil dette kunnereise en del interessante utfordrin-
ger. Pa den ene siden understreket den norske regjering alerede i
1999 at den stattet utviklingen av en europeisk sikkerhets- og for-
svarspolitikk. Man understreket blant annet at Norges sikkerhet er
vevet sammen med EUs og medlemsstatenes sikkerhet.3* Etter

33 Begrepet «high politics» ble introdusert av Stanley B. Hoffmann og refererer til
statenes vitale interesser. P& disse omradene ville ikke integragion med en gkende
grad av overnasjonalitet vaere mulig. Det vises i denne sammenheng til hans
artikkel «The European Process at Atlantic Crosspurposes», Journal of Common
Market Studies 11(2): 89-101.

34 Det vises i denne sammenheng til det memorandum den norske regjering over-
sendte til de 22 andre medlemsstatene i EU og NATO, og som var et norsk
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regjeringsskiftet i mars 2000 understreket den nye regjeringen at
den ville forfelge en aktiv Europa-politikk. Den understreket at
Europas fremtid ogsa er bestemmende for Norges fremtid. Pa den
andre siden synesdet avaaerimelig klart at jo hgyereintegragons-
nivaet i EU blir, desto starre blir ngdvendigvis forskjellen mellom
medlemskap og ikke-medlemskap, og desto mer asymmetrisk vil
forholdet mellom medlemskap og ikke-mediemskap bli. Med asym-
metri i denne sammenheng menes at EU-prosessen vil bestemme
rammene for ikke-medlemmers handlingsrom. Den store utfordring
for Norgei arene som kommer, blir daom landet blir i stand til ata
et tilstrekkelig stort medansvar for europei sk sikkerhet, og om det-
te medansvaret lar seg kombinere med utenforskap.

innspill til EUs egne forberedelser til Det europeiske rads mete i Helsinki i
desember 1999. Memorandumet er i sin helhet tilgjengelig pa http://
www.atlanter havskomiteen.no/publikasjoner/andre/dokumenter/memo.htm
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Denne artikkelen vil tafor seg Syrias president Bashar al-Assads
snart ett ar lange periode ved makten, etter at hans far Hafiz al-
Assad dedei juli i fjor.* Jeg vil farst kort gainn pa selve maktover-
takelsen fer jeg ser nearmere pade utfordringer Bashar stér overfor,
hjemme og ute. Jeg vil legge spesiell vekt pa utfordringenei Liba-
nonog i fredsprosessen. Til grunn for denne drgftingen vil det ligge
et sparsmad om Bashars maktovertakelse representerer et brudd
med syrisk politikk gjennomtretti ar, slik mange haper p4, eller om
det snarere er snakk om en kontinuitet i Bashars politikk.

Bakgrunn

For akunne se naamere pa hva Bashar har oppnadd eller ansker &
oppnd, og i hvilken grad det er snakk om brudd eller kontinuitet i
syrisk politikk, er det nyttig & se pa hva hans far, Hafiz al-Assad,
oppnaddei | gpet av tretti ari Syria. Assad er saalig tillagt aaren for
ahatilfart Syriaindre orden og stabilitet. | perioden som fulgte
selvstendigheteni 1946 og frem til Assads maktovertakelsei 1970,

1 Jeg vil heretter omtale den navaerende og den tidligere president Assad som

henholdsvis «Bashar» og «Assad». Dette er da ogsa den populesre méten & skille
mellom de to i Midtasten. Dette reflekterer ogsa det faktum at Bashar enna
ikke har rukket & utmerke seg, men omtales med fornavn som den unge mannen
han er.
Artikkelen bygger delvis pa materiale samlet inn under et studieopphold i Syria
og Libanon mellom 21. sept. og 6. okt. 2000. Flere intervjukilder gnsket imid-
lertid & vaare anonyme. Resten er hentet fra artikler fra aviser pa Internett (se
referanser) og tidsskriftet Middle East International. Takk til Elie Wardini og
Brynjar Lia samt |P-redaksjonen for nyttige kommentarer.
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var Syria sterkt preget av politisk uro, et svakt regime og hyppige
kupp. Assad innferte et styre basert pa stette i de militaare elitene
(Assad var selv tidligere militag) og i Bath-partiet, samtidig som
han utvidet sin maktbase ved aintrodusere politiske institusjoner,
som den folkevalgte nasjonalforsamlingen, og et moderne byra
krati. Bath-partiet, med sitt hierarki, sitt nettverk av organisasjoner
og forgreninger i de vagpnede styrkene, ga ettpartiregimet et skinn
av strukturell legitimitet (Hudson1977:262) samtidig som det ut-
gjorde et formidabelt instrument for indoktrinering og kontroll. Med
unntak av det islamistiske oppreret pa slutten av 1970-tallet som
endte i massakren i Hamai 1982,2 har Assads regime vaat preget
av kontinuitet og stabilitet.

Assad var imidlertid mest opptatt av & sikre regimet mot trusler
utenfra. Slik Assad sa det var Syria omringet av fiendtlige stater.
Etter den ideologiske splittelsen i Bath-partiet pa 1960-tallet ble
forholdet mellom deto Bath-regimenei Syriaog Irak sterkt preget
av rivalisering og fiendtlighet. | tillegg hadde Syriaet anstrengt for-
hold til Jordan og Tyrkia. Hovedfienden var likevel Israel. Syriahar
ansket & fremsta som den arabiske nasjonalismens fanebagrer og
pal estinernes beskytter, og har fart an i den arabisk-israel ske kon-
flikten. Dette har vaat viktig for regimetslegitimitet. | tillegg til den
ideol ogiske konflikten, og kanskje viktigere enn denne, var den re-
gionale geopolitiske konflikten. Bade Isragl og Syriaansadet som
helt nedvendig for sin egen overlevelse & kontrollere randstatene,
eller i det minste & sikre at disse dannet buffere mot potensielle
angrep. Patrick Seale, Assads autoriserte biograf, har kommentert
at dette var en konflikt mellom to regional e ambisjoner; en konflikt
mellom et «Stor-Syria»® og et «Stor-Isragl» (Seal €1988:366). Mens
Jordan balansertemellom Syriaog | srael, ble Libanon, som ble ansett
som politisk og militeat svakt, den fremste arenaen for denneriva-
liseringen helt fremtil i dag. Assad inngikk en «strategisk allianse»
med Irani 1980 for asikre seg ryggdekning mot Irak og medinnfly-
telseover giamuslimenei Libanon (Agha& Khalidi1995). Allian-
sen med det revolusjonaare iranske regimet mot Irak, en (i teorien)
panarabisk «bror», demonstrerte tydelig Assads pragmatiske poli-
tikk og hans prioritering av sikkerhet over ideol ogiske hensyn. Alli-
ansen star fortsatt ved lag.

2 Et sted mellom 10 000 og 25 000 mennesker, de fleste sivile, ble drept av
syriske styrker i denne aksjonen.
3 Se fotnote 14.

NUPI JUNI 01



Gammel vin pa ny flaske? Syrisk politikk under Bashar al-Assad ‘ 261

Syriahar imidlertid lenge gnsket en fredsavtale med I srael, men
uten &bli tvunget til (store) territoriale eller politiske kompromisser.
For akunneforhandlefraen styrkeposigon har Syriasatset pamilitesr
opprustning og stettetil palestinske og libanesi ske geriljagrupper som
har kjempet mot Israel. Perioden etter Golfkrigeni 1991 har likevel
vaat preget av en stadig tilnsarming mellom Syriaog Israel, og den
gjensidige mistroen har blitt betydelig svekket gjennom en lang rek-
keforhandlingsrunder (se Ma 0z 1995 og Cobban 1999). Forhand-
lingenei desember 1999 i Shepherdstown visteimidlertid at Syria
og Israel enndikke var kommet i mal.

Bashars inntreden i politikken

Det |ai kortene at Bashar ville overtaetter sinfar. Syrias opprinne-
lige «tronarving», Assads eldste sgnn Basil, omkom i en ulykke i
1994. Dermed ble Bashar hastig kalt hjem frasin praksis som gye-
legei London og tatt i laare av regimet. Assads helse hadde far han
dede lenge vaat skrantende, og det hersket en stemning av fin de
régimei Syriade siste arene av hans levetid (Karamé 1997:561).
Bashar gjennomgikk derfor raskt en opplaaingsperiode for agjere
ham klar for oppgaven. Han fikk en kort militaar utdanning og steg
i gradene; fire om gangen hvert ar. Han fikk i 1997 ansvaret for
Libanon-portefgljen, et av Syrias viktigste strategiske kort i for-
handlingene med Israel, og sto i 1998 bak utvelgelsen av Emile
Lahoud til ny libanesisk president og Salim Hosstil ny statsminis-
ter. Bashar sto ogsd bak utskiftninger i den syriske regjeringen i
mars 2000 (senedenfor). Viderefikk han ansvaret for Syrias satsning
padataog telekommunikasjon, en av Bashars store lidenskaper, og
ledet ikke minst den profilerte kampanjen mot korrupgoni regimet.
Samtidig ble bildet av Bashar som statsmann dyrket. Han tok imot
besgk fra kong Abdullah av Jordan, Irans president Khatami, og
ble selv tatt imot av Frankrikes president Chiraci Parisi juli i fjor.
Disse oppgavene var ment & bringe Bashar aktivt inni politikken,
sikre ham popularitet og legitimitet i folket, sserlig blant de unge,
samt & bygge opp en selvstendig maktbase for ham far Assad dede.
Samtidig foregikk det en prosess mer eller mindre bak kulissene
der Assad brukte sin personlige makt og autoritet til a rydde av
veien potensielle hindre for Bashar. Regimet har i stor grad vaat
uendret desistetretti arene. Tidligere utenriksminister, og ansvarlig
for Libanon-portefaljen, Abdul Halim Khaddam, visteliten entusi-
asmefor Bashar og ble henvist til den mindre betydningsfullerollen
som visepresident, mensforsvarsminister Hikmat Shihabi ble pen-
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sionert. Bashar foretok selv enkelte utskiftninger i ledelsen av sik-
kerhetstjenesten og fikk blant annet satt inn sin svoger sentralt i

den militazre etterretningen. Men samtidig er det usikkert hvorvidt
Bashar hadde tilstrekkelig ryggdekning til en sterre utskiftning av
potensielle motstandere og rivaler innen regimet, antakelig var det
heller ikke gnskelig. Hensynet til stabilitet har trolig gjort at Bashar
ikke har gnsket &true for mangei den «gamle garden», dvs. makt-
eliten fra Assads presidentperiode, og dermed risikere & provosere
frem enintern maktkamp. Skulle Bashar I gpt linen helt ut, ville det
hafert til massive utskiftninger. Den «gamle garden», som har store
gkonomiske interesser knyttet til sine maktposisjoner, bade gjen-
nom korrupsjon og mer eller mindrelegaleforretninger, ville neppe
sittet stille og sett pA mens deres livsgrunnlag ble revet bort. Tidli-
gere statsminister Zubi, som begikk selvmord etter at korrupsjons-
tiltalen mot ham ble kjent, var trolig et nadvendig offer for a gi

korrupsjonsjakten et skinn av troverdighet. Likevel er det verdt a
merke seg at det skaptetilstrekkelig uro til atvinge Shihabi til plut-
selig & bestemme seg for & besgke slektninger i USA. Ogsa
K haddam ryktes & hahatt koffertene klare. Shihabi vendteimidier-
tid tilbake etter forsikringer om at han ikkeville bli etterforsket.

Maktovertakelsen
Etter at presidenten var erklaat dad 10. juni 2000, skjedde alt sveat
raskt. Innen fa timer hadde nasjonalforsamlingen enstemmig en-
dret konstitusjonen ved & senke minimumsal deren for en president
fra40 til 34 ar, Bashars alder. Dagen etter ble Bashar forfremmet
til generallgytnant og gitt kommandoen over Syriasvagpnede styrker.
Bath-partiet, regimets grunnpilar, valgte sd Bashar til ny general se-
kretag. Dette dpnet for at Bashar kunne velges av nasjonal forsam-
lingen til Syriasnye president. En folkeavstemning forseglet s det
hele ved & gi Bashars maktovertakelse en oppslutning i folket pa
97,29%, noe lavere enn de 99,98% hans far noterte seg for aret
far.

Hele prosessen foregikk svaat smertefritt, til trossfor flere dystre
spadommer om uro og kuppforsgk. Det verserte flere scenarier for

4 «Bashar consolidates», Middle East International, 1. sept. 2000. Middle East
International er et velrenommert og etterrettelig tidsskrift. Dets pro-palestin-
ske vinkling har lenge gitt en noe kritisk analyse av den kristne «opposisjonen»
i Libanon, men har i de senere arene hatt en mer balansert dekning av Libanon

og Syria.
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hva som kunne skje etter Assads ded.> Det farste var at Assads
bror, Rifaat al-Assad, ville kunne vendetilbake frasitt eksil i Spa-
niaog forsake a tamakten. Rifaat var lenge Assads (brutale) hgy-
re hand, men ble sendt i eksil etter at han forsgkte seg pa en
palassrevolugoni 1984, mens Assad lainnlagt pasykehusmed hjerte-
problemer. Rifaat ble formelt utvist fra Syriai 1998. Men til tross
for enkelte trusler i mediene, og forsterket vakthold ved grensene,
var Rifaat aldri en reell trussel mot Bashar. Rifaat ngt aldri noen
stor popularitet verken i folket eller i regimet, og restene av hans
stettespillere ble tatt hand om av syriske sikkerhetsstyrker i en ak-
sion i oktober 1999 (Jane’s 2000).

Et annet alternativ var at en av regimets menn, fortrinnsvis vi-
sepresident Khaddam, ville ta over makten i kraft av sin stilling
dersom Bashar skullevise seg dvagefor ung ndr Assad dede. Som
nevnt ble dagrunnloven endret pa dette punktet. Khaddam er imid-
lertid sunnimuslim, og det er uansett tvilsomt om den overveiende
alavittisk-dominerte sikkerhets- og militaaledelseni regimet villeha
godtatt dette. Assad, som selv var aavitt,® var sveat naye med a
plassere trosfeller i sentrale stillinger for & sikre seg lojale stette-
spillere (Batatu 1981). Han plasserteimidlertid enkelte sunnier i be-
trodde stillinger, slik som Khaddam og Shihabi, for & blidgjere den
sunnimuslimske majoriteten i befolkningen og i det syriske borger-
skapet. Men Khaddam og de andre i regimet var aldri aktuelle et-
tersom de mangl et den autoriteten og legitimiteten som Assad hadde,
og som fulgte hans navn.”

Et tredje alternativ var et regelrett kupp fra en ukjent «Mister
X», eksempelvismed rot i de islamistiske miljgene Assad slo ned
pai Hamai 1982. En eller annen innenfor regimet kunne ogsaten-
kes aville forsgke seg pa et kupp. Men det viste seg relativt raskt
at maktskiftet villegarolig for seg. Det hersket en avslappet og rolig
stemning blant de mange utkommanderte soldatene i gatenei Da-
maskus og de andre store byene. Dette oppfattet anbassader Eide
og de andre diplomatene i Damaskus som et tegn pa at maktskiftet
alt var avgjort. Regimet hadde samlet seg om Bashar i hap om at
han ville representere en viss grad av kontinuitet.

5 Intervju med Norges ambassader Vigleik Eide i Damaskus 3. okt. 2000.

6 Alavittene er en muslimsk sekt som utgjer bare omkring 12% av Syrias befolk-
ning. Majoriteten, omkring 74%, er sunnimuslimer, mens resten er kristne,
ismailer og drusere.

7 For en drefting av Assads legitimitet i befolkningen og personkulten omkring
ham, se Wedeen (1999).
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Det var ogsd interessant & notere det store oppbudet av regio-
na e statsledere som kom til Damaskus for & sgrge over og samti-
dig hylle den avdade syriske diktatoren. Med ett ble Assad priset
som en av regionens store statsmenn og som en kildetil stabilitet.
Gjestene oppsekte sa Bashar for a kondolere og overbringe politis-
ke budskap. Det overordnede budskapet var imidlertid det faglgen-
de: Regiona e stater oginternagonal e stormakter forventet kontinuitet
i Syrias politikk, og s Bashar som en garantist for dette. FraVes-
ten kom USAs utenriksminister Albright og Frankrikes president
Chirac. Fra amerikansk side forventet man farst og fremst konti-
nuitet i fredsprosessen. Men kanskje like viktig var det at man i
Assad-regimet sden garanti for at islamister ikke fikk noeninnfly-
telse i Syria, et skrekkscenario i store deler av regionen. Bashar,
forventet man, ville viderefgre dette.

Bashars utfordringer pa hjemmebane

DaBashar tiltradte som president, var det knyttet store forventnin-
ger, eller snarere hdp, til hva han ville klare & utrette. Han ble av
mange utenlandske observaterer, og ikke minst av mange syrere,
oppfattet som en reformvennlig president, en mann av en ny gene-
ragon lederei Midtasten, palinje med kongene Abdullah av Jordan
0g Muhammad av Marokko, som nylig hadde kommet til makten i
sine hjemland. Saalig festet man hap til at han ville kunne bringe
Syriaut av den gkonomiske krisen landet var innei, samt demokra-
tisere samfunnet (De la Gorce 2000). Men det var imidlertid et
annet spersma som opptok mange etter Bashars maktovertakel se,
og som umiddelbart la en viss demper pa forventningene, nemlig
«hvem har egentlig makten?»

Bashars maktposisjon

| den farste tiden var Bashar opptatt av a konsolidere makten. Det
verserte rykter om at arsaken til at regimet hadde klart & enes om
Bashar, hadde vaat at han av mange var ansett som relativt svak
og derfor lett @ manipulere slik at makten og privilegiene til regi-
mets menn ikke ble utfordret.® Svaat mange av Syrias ledende
skikkelser har privateforretninger pasi, for eksempel i Libanon, og

8 Anonyme kilder intervjuet i Damaskus og Beirut mellom 22. sept. og 5. okt.
2000.
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en opprivende maktkamp ville ikke ha tjent deres interesser. Det
verserte ogsa rykter om at visepresident Khaddam var pa offensi-
ven og ansket a vinne tilbake noe av den makten han var blitt fra-
tatt for Assads ded. Blant annet ble det hevdet at det var
maktkampen i Damaskus som fartetil at Basharsmanni Libanon,
statsminister Hoss, gikk pa et ydmykende nederlag i parlaments-
valget pasommeren (se nedenfor)(Gambill 2000).° Det later imid-
lertid til at Bashar relativt raskt fikk kontroll. Utskiftningenei regimet
far Assads dad sikret Bashar en del sentrale stettespillere, samti-
dig som han holdt seg inne med deler av den «gamle garden». Re-
gimet er fremdel es mer preget av kontinuitet enn av store endringer.
Utenriksminister Farouk Shara, forsvarsminister Mustafa Tlassog
visepresident Khaddam behol dt sine stillinger, samt sine posijoner
i Bath-partiets gverste organ. Nedover i partiet ble det foretatt
sterre utskiftninger uten at en kan trekke noen slutninger om kon-
sekvensene av det ennd. Hensynet til stabiliteten i Syria, og der-
med ogsa til regimet, har trolig uansett spilt en viktig rolle. Dette
var ogsden hjarnestein i Assads politikk gjennom tretti & (Muslih
1998, Hinnebusch 1991). For Bashar kan ogsavissheten om at den
«gamle garden» begynner & dra pa &rene og nok ser frem til en
komfortabel pensjonisttilvaaelse, haspiltinni hans kalkulasjoner.
Han kan rett og slett vente dem ut samtidig som han gradvis erstat-
ter dem med «sine» menn.

«Endring gjennom kontinuitet»

Basharsslagord er «endring gjennom kontinuitet» og gir uttrykk for
at reformer ikke vil komme over natten, men snarere trinnvis og
varsomt. @konomiske reformer vil faprioritet over politiske. Sam-
tidig er det ment som et signal til regimets stattespillere om at deres
stillinger ikke er truet. Bashar kan ikke gjennomfare viktige refor-
mer uten & haelitenei ryggen.

Enlangt starre utfordring enn den «gamle garden» er nemlig den
syriske gkonomien, som har vaat skakkjert i lengretid. Plangkono-
mien fikk seg en knekk pa 1980-tallet og har siden veat preget av
stagnasjon. Bortfallet av Syriasfremste allierte, Sovjetunionen,

9 Gary C. Gambill er redakter for Middle East Intelligence Bulletin, et tidsskrift
som gis ut av United States Committee for a Free Lebanon, og som i utgangs-
punktet er svaart kritisk til Syrias innflytelse i Libanon. | styret sitter blant
andre Daniel Pipes, som er svaat kritisk til Syria. Tidsskriftet regnes imidlertid
for & vage etterrettelig, om enn med en politisk vinkling.

NUPI JUNI 01



266 ‘ Erik Husem

bidrotil atvingefrem erkjennelsen av at store reformer matil. Denne
prosessen ble imidlertid iverksatt av Assad allerede pa midten av
1980-tallet og er derfor ikke noe nytt forbundet med Bashars makt-
overtakelse (Perthes 1993Y). Det er likevel festet hap til at han vil
paskynde denne prosessen og gjare de ngdvendige grep for abrin-
ge Syriaut av krisen. Detteladaogsa Bashar vekt pai sin tiltredel-
sestale,'t og det later til at interne reformer har fétt prioritet, i hvert
fall i ferste omgang.

Blant tiltakene Bashar har iverksatt, er ratifiseringen av en av-
tale med Libanon i august i fjor om en liberalisering av handelen
med sikte paainnfere en frihandel ssone mellom deto statenei 2002.
Tre libanesiske banker fikk ogsa lov til & opererei Syria og bret
dermed det statlige bankmonopolet som har eksistert siden 1963.
Dette viktige skrittet i retning av liberalisering av gkonomien ble sa
viderefart i marsi ar da Syria dpnet for etablering av private ban-
ker, med utenlandske eierandel er begrenset til 49%. Den kunstige
valutakursen for det syriske pundet ble ogsa avskaffet og tilpasset
markedskursenei nabolandene. Samtidig har Syriaogsagjort frem-
stet for & eke handelen med Irak og Jordan, og ikke minst med EU.
Videre er det planer om & bedre og samordne kommunikasjonslin-
jene, salig jernbanene, med Irak, Jordan og Libanon, samt & eta-
blere et fellesregionalt stramforsyningsnett. Dette er viktigetiltak
dersom Syriaskal klare &fagkonomien pafoteigjen, ogikke minst
tiltrekke seg investorer utenfra, saalig fra Golf-omradet. Det |ater
til at Bashar i farste omgang satser paen regional politikk, og hol-
der EU litt pa avstand. Bashar har arvet sin fars forsiktighet og
ensker ikke a bli presset til for raske reformer.

Denneforsiktigheten gjar seg ogsa gjeldendei handteringen av
administrative reformer der resultatene er langt mer beskjedne. Til
tross for at korrupsjonsjakten fortsatt pagar, rammer den ferst og
fremst enkeltindivider snarere enn a vage et forsgk pa & komme
arsaken il korrupsjonentil livs. Det synesklart at ekonomien nep-
pe vil kunne forbedres uten at byrakratiet reduseres og korrupsjo-
nen svekkes. Dette synes ogsa & vaxe et krav fra det
sunni-dominerte borgerskapet til gjengjeld for statte til Bashar.
Assad sgkte deres stette bade for & utvide sin egen maktbase, men
ogsafor abringe gkonomien pafoteigjen. Dennelinjen vil Bashar
mest sannsynlig felge. Samtidig er byrakratiet, i tillegg til militaa-

10 Se ogsa Perthes (1995) for en dypere analyse av Syrias gkonomi under Assad.
11 ArabicNews.com, 18. juli 2000. ArabicNews.com er et nettbasert telegrambyra.
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og sikkerhetsvesenet, «maktbasen» for den alavittiske minoriteten
som ikke vil tillate at dens posisjoner blir truet. Her star Bashar
overfor en reell utfordring og maga svaat forsiktig frem.

Ogsa i demokratiseringsprosessen er det forelgpig beskjedne
resultater. Bashar lai sin tiltredelsestale vekt pa at demokrati métte
til passes Syria og ikke «vestlige» normer, noe som ikke medferte
de helt store forventningenetil reformer padette omradet. Imidler-
tid sydet Damaskus av politisk aktivitet i vinter da myndighetene
dpnet for at syrernefikk samlestil politiske diskusioner og til og med
apent uttrykke kritikk. Et betegnende eksempel var den dpne dis-
kusjonen omkring menneskerettigheter som dabletillatt. Et annet
eksempel var et dpent brev til Bashar, trykt i den libanesiske avisen
al-Safir i fjor hest, undertegnet av 99 syriske intellektuelle.? De
krevde blant annet at alle politiske fanger skulle settes fri og at
unntakstilstanden fra 1963 skulle oppheves. Dette brevet fikk rela-
tivt stor oppmerksomhet uten at det fikk noen umiddelbare falger
for forfatterne. Bashar svartei stedet med agi 600 politiske fanger
amnesti i november. Bashar annonserte senere et generelt amnes-
ti, men det var likevel relativt selektivt. Det sitter fremdelesand ags-
vis 1500 politiske fanger i syriske fengsler (Amnesty I nternational
2000). Enddlig tillot myndighetene etableringen av en uavhengig avis
i februar. Men den endrede holdningen ble ikke fulgt opp av entil-
svarendeendring i lovgivningen. Fremdel es gjel der unntaksover som
tillater myndighetene summariske arrestasjoner. Satsningen paln-
ternett ble ogsa beskjeden, og nettet ble dessuten overvaket av sik-
kerhetstjenesten. Det fryktedetilbakes aget kom i midten av februar.
Bashar anklaget daplutselig deintellektuelle for autnytte situaso-
nen til afremme egne interesser.** Myndighetene gjeninnferte re-
striksjoner paforsamlingsvirksomhet, og samtidig ble det meldt om
trusler og fysiske angrep paintellektuelle. Anklager mot intellektu-
elleom & «lgpe I sraels aaend» og & «true Syrias stabilitet» er igjen
tatt i bruk og minner om Syria under Assad. Ogsa den gang tillot
presidenten perioder med dpning av samfunnet far han igjen stram-
met inn. Tilbakeslaget har ogsa fatt observatarer til a konkludere
med at Bashar satser pa en kinesisk reformmodell fremfor en rus-
sisk; gkonomiske reformer far politiske.

12 Brevet ble ogsa trykt i den London-baserte arabiskspraklige avisen al-Hayat,
27. sept. 2000.
13 «Volte-face», Middle East International 23. feb. 2001.
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Trusler mot den indre orden?

Det har vaat spekulert i om det finnes en islamistisk trussel mot
Bashar, internt i Syria. Det muslimske brorskap, hvis medlemmer
ble massakrert i Hama i 1982, sverget lenge hevn, men skal for
noen & siden ha innledet en forsoning med Assad (Karamé
1997:569). Flere av medlemmene ble ogsa satt fri i fjor hast. Sam-
tidig er det vanskelig a se hvordan islamistene skulle utgjare en
reell trussel uten stette utenfra. Med tilnsamingen mellom Syriaog
Irak (senedenfor) har nemligislamistene mistet sin fremste statte-
spiller. Irak stettet oppreret mot Assad pa sytti- og attitallet. Sy-
riske og libanesiske myndigheter slo imidlertid til mot flere
islamistiske grupperinger i januar 2000. | Dinnieh, nord i Libanon,
gikk syriske og libanesi ske styrker sammen om aslaned et vagonet
opprar. Disse aksjonene var trolig ment afjerne potensielle trusler
mot fredsforhandlingene med Israel og senere mot Bashars makt-
overtakelse.

Et blodig sasmmenstat i november i fjor mellom drusere og sunni-
muslimske beduiner i Suweida, ser i Syria, satteimidlertid et ube-
hagelig spersmalstegn ved Bashars evne til & bevare indre ro og
orden, et av Assad-regimets sterste legitimitetsgrunnlag. Selv om
slike sammenstet slett ikke er enestaende og trolig hadde lokale
arsaker, ga den sene reaksjonen fra syriske sikkerhetsstyrker, og
ikke minst tidspunktet, konflikten en sekterisk karakter. Den kom
samtidig med at lederen for drusernei Libanon, Walid Jumblatt, falt
i undde hos myndighetene i Damaskus (se nedenfor). Druserne
anklaget myndighetene for &favorisere beduinene og gikk ut i sto-
re demonstrasjoner. Myndighetene svarte med a bringe drusere over
helelandet inntil avher. Selv om de var raskt ute med aglatte over
det helei mediene, tegnet det seg et bilde av uro som Bashar hadde
vansker med & kontrollere,

Utenrikspolitiske utfordringer

Gamle fiender blir venner

Det har i det siste skjedd en visstilneeming mellom Syriaog to av
landets fiender, Irak og palestinernes leder Yasir Arafat. Tilnaa-
mingen il Irak begynteforsiktigi 1997 og har naresultert i oppret-
telsen av en bilateral frihandelsavtale, og ikke minst i en militasr
alianse mot Israel i tilfelle angrep pa Syria. Bashar maimidlertid
balansere et tettere band til Irak med interessene til Golf-statene,
som representerer Syrias viktigste kilde til rimelige |an og viktige
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investeringer, og som ennd ser pa Irak med stor mistro, samt med
gnsket om et bedre forhold til USA.

Yasir Arafat har lenge vaat ugnsket i Syriasom falge av en bitter
konflikt med Assad over kontrollen med palestinernes skjebne i
fredsprosessen. Det ble imidlertid sddd en kime til forsoning da
Arafat kom til Damaskus i Assads begravelse. Palestinernes inti-
fada mot Israel har trolig medvirket til alegge forholdenetil rette
for en tilneaming. Pa det arabiske toppmgtet i Ammani slutten av
marsi ar fant forsoningen endelig sted. Bashar og Arafat uttrykte
her gjensidig full stette til hverandres krav overfor Israel i freds-
prosessen. Dermed kan det vaare duket for en fremtidig samord-
ning mellom Syria og palestinerne i fredsprosessen. Samtidig vil
Bashar, somsinfar, trolig ikke ngle med &gi Syriaprioritet oginnga
en avtale som er gunstig for Syria, selv om det skulle bety agi pa-
lestinerne pa baten. Men for gyeblikket letter forsoningen med Irak
og palestinerne presset pa Syriai en periode preget av store uten-
rikspolitiske utfordringer, saarligi forholdet til Libanon.

Libanon
Syriahar siden 1976 stétt i Libanon med store militagre styrker og
har gvd en avgjegrendeinnflytel se paden politiske utviklingeni lan-
det. Libanon ser Syriasom strategisk svaat viktigi konflikten med
Israel. | tillegg tilherer landet Syrias interessesfaare bade politisk
og gkonomisk.** Etter at borgerkrigen tok dlutt i 1990, har Syria
dominert landet politisk og sarget for at libanesernelojalt har stet-
tet den syriske posisjonen i fredsforhandlingene med Israel (Harik
1997). Statene har blitt politisk tett forbundet gjennom en serietrak-
tater og avtaler, hvorav denviktigste er «Brorskapsavtaen» av 1991.
Syria har ogsa i stor grad kontrollert den islamistiske Hizballah-
geriljaen i Sgr-Libanon og brukt den til & @ve press palsrael (mer
om dette nedenfor).

To viktige hendel ser paforsommeren 2000 endret det politiske
bildet i Libanon. For det farste trakk Israel ut sine styrker fra Sar-

14 Jeg tar her utgangspunkt i et syn pa Syrias Libanon-politikk som bestemt av
hensynet til det syriske regimets sikkerhet og overlevelse (se Abukhalil 1994)
snarere enn av et gnske om & innlemme Libanon i et Stor-Syria (se Pipes 1990).
Patrick Seales bruk av begrepet Stor-Syria er basert pa en oppfatning av syrisk
utenrikspolitikk som definert av geopolitiske og sikkerhetspolitiske interesser,
snarere enn ideologiske og kulturelle ambisjoner slik begrepet opprinnelig inne-
bagrer. Enkelte vil nok imidlertid innvende at de faktiske forskjellene her er
hérfine.
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Libanon etter 22 &rs okkupasjon. Israels alierte, den sarlibanesis-
ke hazen (SLA), kollapset og densledereflyktet til Israel. Dermed
falt en viktig del av legitimiteten for Syrias militaere naavaa bort.
Syriahar heletiden hevdet at landets 35 000 soldater star i Libanon
for & sikre det mot Israel, samt for & forhindre en ny borgerkrig.
For det andre dade den fryktede og mektige Hafiz a-Assad. Bashar
hadde som ansvarlig for Libanon-portefaljen sdlangt vist at hanikke
ville bruke de samme midlene som sin far for akneble libanesiske
kritikere av Syria—farst og fremst den kristne maronittiske befolk-
ningen, som utgjer omkring 40%?" av Libanons befolkning —men
snarere var dpen for a lette litt pa trykket. Det skulle vise seg a
fare til en av Bashars sterste utfordringer.

Valget i Libanon
Parlamentsvalget i Libanon sommeren 2000 var et farste tegn pa
at noe hadde skjedd. Stemningen i befolkningen forut for valget var
preget av resignasjon og anelser om at det hele var avgjort pafor-
hand av syrerne, slik det i stor grad hadde blitt i valgenei 1992 og
1996. Vagloven ble endret for tredje gang parad og dpnet igjen for
manipulering av valgdistriktene dlik at Syriasallierte og den libane-
siske styrende eliten ble gjenvalgt til parlamentet. Resultatet av
valget bleimidlertid blandet. Deto §iamudimske partiene Hizballah
og Amal, begge allierte med Syria, stilte med felles liste i Bekaa-
dalen ogi Sar-Libanon og gjorderent bord. Hizballah hadderiktig-
nok hapet pa et sterre parlamentarisk utbytte av «seieren» over
den israel ske okkupasjonsmakten i Sgr-Libanon, men var tvunget
av Syriatil &samarbeide med det sekuleare Amal for &forhindre en
opprivende strid mellom de to rivalene. Den suverene felleslisten
hindret ogsa at andre politiske partier fikk etablere seg i det for
Syria strategisk svaat viktige omradet langs den syriske grensen
(Nassif 2000:120).

| det overveiende kristne Mount L ebanon-distriktet vant druser-
lederen Walid Jumbilatt, tradig onelt en Syria-tro politisk leder, takket

15 Dette tallet er usikkert og svaat kontroversielt. Det finnes ingen offisielle data
ettersom det av politiske arsaker ikke har vaat foretatt noen folketelling siden
1932. Det er likevel vanlig & operere med et slikt anslag. Enkelte kilder antyder
et tall neamere 30%. Det regnes imidlertid som relativt sikkert at siiamuslimene
er den sterste sekten i Libanon i dag, mens maronittene og sunnimuslimene
ligger like etter. Druserne utgjer trolig omkring 7%. Det er i alt 17 offisielt
anerkjente sekter i Libanon. For en introduksjon til sekterismen i Libanon, se
Salibi (1988).
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vage den spesialtilpassede valgloven slik han hadde gjort i tidligere
valg. Det oppsiktsvekkende var imidlertid at Jumblatt denne gan-
gengikk til valgi opposigontil den sittende regjeringen til statsmi-
nister Hoss og stattespillernetil den libanesiske presidenten Lahoud.
Jumblatt kom under valgkampen med anklager mot sikkerhetstje-
nesten for utidiginnblanding i politikken og uttalte senere at han var
for en tilbaketrekning av de syriske styrkene.’® Jumblatt samarbei-
det ogsa med anti-syriske maronittiske ledere, som tidligere presi-
dent (1984-88) og sgnn av grunnleggeren av Falangistpartiet, Amin
Gemayel. Jumblatts liste feide alle myndighetenes kandidater av
banen og paf arte Bashars handpl ukkede maktduo L ahoud/Hoss et
sviende nederlag.

Men det starste nederlaget kom i Beirut. Hovedstaden var for
anledningen, og for farste gang noensinne, blitt delt oppi trevalg-
distrikter. Dette ble gjort farst og fremst for & hindre milliardesr og
tidligere statsminister Rafik Hariri i & gjere et politisk comeback.
Hariri blei 1998 fjernet av Lahoud til fordel for Hoss, og valgkam-
pen var sterkt preget av bitre angrep mellom Hoss og Lahoud pa
den ene siden og Hariri og Jumblatt paden andre. Men til trossfor
syrisk ryggdekning gikk Hoss pa et ydmykende nederlag. Atten av
nitten plasser i detre Beirut-distriktene ble vunnet av Hariri og hans
alierte; den siste ble vunnet av en som alierte seg med Hariri etter
valget. Tre av regjeringens ministre ble kastet ut av parlamentet,
inkludert statsminister Hoss, i likhet med ale Beiruts tradisjonelt
sunnimuslimske ledere.

Dette tilsynelatende slaget i ansiktet pa Bashar ma imidlertid
nyanseres noe. For det farste, og for farste gang, blandet Syriaseg
ikkeinni valget (med unntak av i Bekaa/Sar-Libanon). Bashar skal
ha gitt Lahoud og Hoss beskjed om & klare seg selv (Nassif
2000:117). Og selv om president Lahoud disponerte betydelige
maktmidler, var altsd dette ikke nok til & hindre Hariris valgskred.
For det andre, og som en fglge av det farste, ble valget trolig av-
gjort av interne libanesiske arsaker. Svaat mange var misforngyde
med det regjeringen til Hoss hadde prestert, ferst og fremst i for-
hold til den konkurstruede libanesi ske gkonomien. Libanon haddei
fjor en utenlandsgjeld pa 24 milliarder amerikanske dollar. Navar
arsaken til dennekrisen riktignok Hariris enorme offentlige forbruk

16 L’Orient Le Jour, 1. sept. 2000. En uavhengig franskspraklig libanesisk avis
med stor leserskare i de utdannede lagene av befolkningen. | motsetning til de
arabiskspraklige avisene er avisene som trykkes pa fransk og engelsk, i mindre
grad rammet av sensur/selvsensur.
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(og korrupsjon) under hans seks & lange regjeringstid (1992-98),
men i 2000 ansd altsa velgerne Hariri som den eneste som kunne
bringe gkonomien pafoteigjen. For det tredje var de sunnimuslim-
ske velgerne misforngyde med at makteni Libanoni stor grad had-
de ligget hos den maronittiske presidenten Lahoud siden 1998
(ibid.:121). Taif-avtalen av 1989, som avsluttet borgerkrigen og
reformerte Libanons politiske system, i det minste pa papiret, ap-
ner for en deling av makten mellom statsministeren, presidenten og
parlamentspresidenten, den sakalte politiske «troikaen» (Salem
1998). Men maktfordelingen avhenger mye av ledernes personlige
makt og ikke minst av statte fra Syria. Derfor har makten vekslet
mellom statsministeren og presidenten, med parlamentspresidenten
som en tredje pol. Hariri dominerte i sin regjeringsperiode, men
makten tippet altsdover til president Lahoud i 1998, med Hoss som
en relativt ubetydelig statsminister. Sist, men ikke minst, bgr man
ikke overvurdere «nederlaget» for Bashar. Riktignok tapte hans
kandidater, men Hariri er kanskje vel sd mye «Syrias mann». Har-
irislister besto like mye av pro-syriske kandidater som Hoss sine.
Hariri har dessuten hele tiden vaat lojal mot syriske interesser og
er en god venn av hgytstdende menn i det syriske regimet, som de
tidligere omtalte Khaddam, Shihabi og sjefen for den syriske mili-
tegre etterretningstjenesten i Libanon, Ghazi Kanaan (av kritikere
ogsaomtalt som Syrias «prokonsul» i Libanon). Nettopp dette for-
holdet fikk flere observaterer til atolke valget dithen at ulike kref-
ter innen det syriske regimet trakk i ulike trader i Libanon, hvilket
forsterket ryktene om enintern syrisk maktkamp pa dette tidspunktet
(Gambill 2000). Det var ogsa trolig dette forholdet som gjorde at
Bashar i 1998 erstattet Hariris regjering med «sine» folk. Hariris
comeback kan tyde pa at den «gamle garden» fortsatt er i stand til
atrekkei noen tréder i Libanon. Uansett, Hariri, som ble utnevnt til
statsminister i oktober, blir nok sett pa som den rette mannen til &
bringe den libanesi ske gkonomien pafote, et viktig element i Syrias
anske om stabilitet i Libanon, og ikke minst som den som kan hjel-
pe Syrias egen gkonomi. Hariri har sveat gode kontakter i hele
Midtasten, farst og fremsti Saudi-Arabia, ogi Vesten, sealigi Frank-
rike. Disse kontaktene, og hans eget enorme forretningsimperium,
blir trolig sett pAsom nyttig i prosessen for atiltrekke Syriainves-
teringer.
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Voksende opposisjon mot Syrias naerveer
Syriasnaavaa oginnflytelsei Libanon har siden slutten paborger-
krigenfor ti & siden vaat et tabu i libanesisk politikk. Den politiske
diskursen i Libanon har vaat begrenset til & prise «det broderlige
forholdet til Syria» og hadvendigheten av det syriske militaare naa-
vaget for landets sikkerhet. Nar na det syriske naarvagret dpent tas
opp og kritiseres, bunner dette i en dyp frustrasjon, felt farst og
fremst i den maronittiske befolkningen, over det som oppfattes som
ti arspolitisk og skonomisk stagnasjoni landet (Kassir 2000).
Taif-avtalen, som skulleliggetil grunn for en gjenoppbygging av
staten og en forsoning mellom sektene, er ikke blitt fullt ut imple-
mentert. | stedet er bare enkelte elementer av den blitt satt ut i live,
avhengig av syriske interesser. For det farste er all makt blitt sam-
leti hendenetil den politiske troikaen som er lojal mot Syria. Poli-
tikkeni Libanon er avhengig av syrisk sanksjon, hvilket har strippet
den for enhver uavhengighet, farst og fremst i utenrikspolitikken
(Salem 1994). Samtidig er politikk fremdel es sterkt preget av klien-
telisme, og avstanden mellom folket og politikerne er stor (Salem
1998:18). For det andre har forsoningen og fordelingen av makten
mellom partene etter borgerkrigen veat begrenset og styrt av sy-
riskeinteresser. Maronittene har i stor grad blitt politisk marginalis-
ert, med unntak av enkelte ledere som har alliert seg med Syria,
slik som president Lahoud. | motsetning til de andre militslederne
fraborgerkrigen har deres populaaeledere enten blitt tvunget i eksil,
dik somtidligere president Amin Gemayel og general Michel Aoun,
eller satt i fengsel slik som militslederen Samir Geagea. Dette har
skjedd til tross for at Taif-avtalen legger til grunn et generelt am-
nesti.” Marginaliseringen har ogsa hatt en sosiogkonomisk innvirk-
ning pamaronittene, som har utvandret i store mengder, spesielt til
Nord-Amerika. Det har videre skapt forbitrelse at Syriaikke trakk
tilbake styrkene sinetil Bekaa-daleni 1992 dlik Taif-avtalen stipu-
lerte.’® Styrkene ble staende under paskudd av den israelske ok-

17 At den maronittiske militslederen Elie Hobeika, som sto bak massakrene pa
palestinerne i Sabra og Shatilla i 1982, har fatt en ministerpost som takk for &
ha gétt over til syrerne i 1985, trekkes ofte frem som et spesielt grotesk
eksempel pa urett.

18 Her er det uenighet om tolkning mellom Syria og «opposisjonen». | Taif-
avtalen, og senere i Brorskapsavtalen, star det at syriske styrker skal trekkes
tilbake mot den syriske grensen to &r etter ratifiseringen av Taif-avtalen. For de
fleste libanesere og utenlandske observaterer var forstaelsen av dette en tilba-
ketrekning i september 1992, dvs. to &r etter ratifiseringen av Taif-avtalen i
1990. Syria hevder pa sin side at en tilbaketrekning kun vil skje nér de politiske
reformene i avtalen er gjennomfert. Her henvises det farst og fremst til punk-
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kupasjonen og behovet for &forsvare Libanon. Deres synlige naa-
vag ved veisperringer og gatehjarner har minnet libaneserne om
hvor makten egentlig ligger. Samtidig har Syriatillatt Hizballah afort-
sette krigfaringen i Sgr-Libanon. Selv om motstanden mot | srael
har nytt stor sympati, vil mangelikevel hevde at konflikten har blitt
holdt kunstig i live av syriske interesser (Kavli 1997, Hinnebusch
1998:157). Konflikten har dessuten hindret en gjenoppbygging av
gkonomien. Libanon har lenge slitt med atiltrekke seg utenlandske
investorer. Stadig flere libanesere blir fattige, og det antas at naa-
mere halvparten lever under fattigdomsgrensen i 2000. Nearvaget
av omkring én million syriske gjestearbeidere i Libanon (det nay-
aktige antallet er uvisst og omdiskutert), samt anklager om dum-
ping av billige syriskejordbruksvarer padet libanesi ske markedet,
bidrar til frustrasjonen. Gjestearbeiderne, som stort sett er ufaglaa-
te, jobber for en brgkdel av det libaneseretar, og blir i tillegg sett pa
som angiverefor den syriske sikkerhetstjenesten. Syriske arbeide-
re blir med jevne mellomrom utsatt for fysiske angrep fralibanesiske
politiske grupperinger. Til sist har det skapt forbitrelse at libanesis-
ke myndigheter etter | srael stilbaketrekning har nektet atafullstendig
kontroll over Sar-Libanon og dermed lagt seg ut med FN.

Maronittene har vaat rammet av intern splittelse, noe som har
hindret en enhetlig og effektiv opposision. Det lyktes imidlertid
maronittiske partier aboikottevalget i 1992, ogtil envissgradi 1996,
men dette forhindret likevel ikke at alle plassenei parlamentet ble
fylt, fortrinnsvisav pro-syriske kandidater. Den eneste som har klart
aforene maronittene og malbaere en kritikk av regimet i Libanon,
har vaart den maronittiske patriarken, kardinal Nasrallah Boutros
Sfeir. Han har statt sentralt i den pagaende striden omkring Syrias
negveg.

Borgerkrig?

Frustrasionen kom farst virkelig til uttrykk 23. mars2000i en leder
i den libanesiske avisen al-Nahar, skrevet av redaktegren Gibran
Tueini. | dette 3pne brevet til Bashar Assad ba Tueini Syriaom a

tet om avskaffelse av sekterismen i Libanon, altsd politiske skiller langs sekte-
riske linjer, et prosjekt som synes & ligge langt frem, mye takket vage Syrias
politiske balansering av sektene. Sekterismen er samtidig Syrias fremste argu-
ment for sitt neavea ettersom den kan true Libanons stabilitet. Uansett tolk-
ning fremholder avtalen at beslutningen om en fullstendig tilbaketrekning fra
Libanon ma vaze en felles beslutning.
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trekke styrkene ut av Libanon med henvisning til Taif-avtalen.®
Selv om temaet har vaat tabu, har det likevel dukket opp med jevne
mellomrom i form av krav om at «alle fremmede styrker» skal
trekkes ut av Libanon. Dette har imidlertid Syria tolket som en
referansetil denisrael ske okkupasjonen. | september fulgte kardi-
nal Sfeir opp Tueini med et tilsvarende direkte krav.?® Den israel-
ske tilbaketrekningen i mai 2000 gjorde at man na kunne kreve at
Syriagjorde det samme. Dette utl gste en flom av stetteerklagringer
fraalle maronittiske partier og ledere, samt en voldsom motreakson
fra Syrias adlierte, farst og fremst fra Hizballah. Debatten, som
etter hvert antok svaart sekteriske former, ble si opphetet at en-
kelte har karakterisert situasjoneni Libanon som lik den sominnle-
det borgerkrigeni 1975.% Sfeir har holdt debatten varm ved a gjenta
kravet med jevne mellomrom, slik han gjorde under sin rundreisei
Nord-Amerikai marsi ar ogi en paskepreken i april.

Walid Jumblatt, som etter valget forsaker a bygge seg en bre-
dere maktbase, har stattet det han kaller en «redefinering av for-
holdet mellom Libanon og Syria». Han har ogsa fridd til flere
maronittiske ledere ogivret for en «nasjonal dialog». Han bleimid-
lertid sterkt fraradet av syriske myndigheter & oppseke Michel Aoun,
Syrias bitreste motstander, i hanseksil i Paris, et rad han ogsa fulg-
te. Jumblatt og hans partifeller i sosialistpartiet PSP ble som falge
av den uttrykte kritikken mot det syriske naavaaet erklaat perso-
nae non gratae i Syria.

Jumblatts deltakelse i debatten understreker at kritikken mot
Syriaikke stammer utelukkende fra maronittene. Andre politiske
(sekteriske) ledere begynner s smétt & fale misngyen i sine sam-
funn, men kvier seg for akritisere Syria. Den syrisk-tro parlaments-
presidenten og lederen for Amal, Nabih Berri, matte tale en smekk
fra Damaskus for & ha tatt opp sparsmalet om en syrisk tilbake-
trekning med kardinal Sfeir paegen hand, et utspill som ble sett pa
som et forsagk pa a skape seg en bredere nagonal politisk base.?

19 al-Nahar, 23. mars 2000. En uavhengig libanesisk arabiskspréklig avis med
generelt bred leserskare.

20 Daily Sar, 21. sept. 2000. En uavhengig libanesisk engelskspraklig avis, en av
de mindre i Libanon.

21 Se intervju med den populeee tidligere parlamentarikeren Najah Wakim i
L'Hebdo Magazine, No. 2237, 22. sept. 2000: «Bientbt la guerre civile».

22 «A speaker for all seasons», Middle East International, 8. des. 2000.
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Reaksjoner

Bashar har reagert ved atrekke en del styrker tilbake til Bekaa og
har fjernet enkelte militaare kontrollposter. | september i fjor var
det igjen fategn til syriske styrker i Beirut. Det finnesingen sikre
tall, men antallet syriske soldater i Libanon skal vaae redusert fra
omkring 35000 1989 til rundt 25 000 i 2000.% Det er imidlertid
sannsynlig at disse har blitt erstattet av sivilkledte sikkerhets-
tjenestemenn og derfor er kritikken fortsatt sterk. Selv om debat-
ten for gyeblikket er sveat opphetet, er det likevel fa som tror pa
en ny borgerkrig.?* Derimot knytter det seg en del spenning til hvor
langt Bashar er villig til &lakritikken av Syria ga uten areagere
hardere. Ser en bort fraenkelte uttal el ser frautenriksminister Shara,
har det kommet relativt fa reaksjoner fra Damaskus. Det er i sa
fall et klart brudd med tidligere politikk, og en del «hauker» innen
regimet synes a presse pa for en hardere linje. For gyeblikket har
imidlertid Bashar overlatt til de libanesiske myndighetene & ordne
opp selv. Disse har sa langt begrenset reaksjonene til & sla ned pa
studentdemonstrasjoner og ellersmanetil moderasjon.

President Lahoud og statsminister Hariri har begge slatt fast
legitimiteten og behovet for syrernei Libanon, men har samtidig lagt
vekt pa dialog og har forsgkt & dempe misngyen noe. President
Lahoud ser ut til alegge mye prestisie i & mekle mellom kardinal
Sfeir og Damaskus og a veare den som definerer rammene for dia-
logen. Statsminister Hariri har pasin sideforsikret opposisonenom
at Syriasnaavaa er «<ngdvendig», men «midlertidig». Samtidig kla-
rer ikke Hariri a skjule sin store irritasjon over at Hizballah, med
syrisk bifall, utferer angrep paisraelernei Shebaa Farms bak hans
rygg, mens han selv desperat forsgker alokke utenlandske inves-
torer til Libanon. Hariri skal hargket uklar med Bashar over dette,
men det skal nd vagre lgst.> Ogsa Jumblatt er nylig tatt inn i var-
menigjeni Damaskus. | det heletatt synes det som om libanesiske
myndigheter, med Damaskusi ryggen, seker & kooptere opposio-
nen ved selv atainitiativ til en «nasjonal dialog».?® Slik kan deta
brodden av kritikken som er rettet mot myndighetenei Libanon og
Syria. | det siste har saledes den ene pro-syriske libanesiske lede-
ren etter den andre tatt kontakt med Sfeir og ivret for en dialog.

23 Ambassader Vigleik Eide, 3. okt. 2000.

24 Intervju med Farid Khazen, prof. ved American University of Beirut, Beirut 25.
sept. 2000; The Daily Sar, 18. apr. 2001.

25 «Agendas in Conflict», Middle East International, 4. mai 2001; L'Orient Le
Jour, 10. mai 2001.

26 «National Dialogue», Middle East International, 9. feb. 2001.
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Det har ikke Hizballah, som har arrangert store stgttedemon-
strasjoner for Syriai Beirut og kommet med kraftige verbale utfall
mot Sfeir. Ogsa de sunnimuslimske muftiene har gatt kraftig ut mot
kardinalen. Dette, og det faktum at den maronittiske kardinalen har
ledet an i opposisjonen mot det syriske naarvaaet, har bidratt til agi
denne konflikten en sekterisk karakter. Det kan underbygge Syrias
argumentasjon om at Libanon fortsatt er truet av indre splittelse og
derfor trenger nabolandet som garantist for fred og stabilitet. Her
synes ogsa Syria a fa uventet stette fra stormaktene. Bade USA
og Frankrike skal ha uttrykt stette til kravet om en syrisk tilbake-
trekning, men Frankrike syneslikevel danse Syriasnaavag i Liba-
non som ngdvendig for regional stabilitet.?” USA har en noe mer
tvetydig holdning, men later ikketil dville presse Syria?® President
George W. Bush og utenriksminister Colin Powell nektet for avrig
ataimot kardinal Sfeir dahan var i USA.

Fredsprosessen med Israel
Mens forventningene til Bashar er store pa hjemmebane, er det fa
som forventer endringer i Syrias holdning til fredsprosessen med
Israel. | sin tiltredelsestale la Bashar vekt pa at Syria er rede for
fred, men ikke til & inng& noe som helst kompromiss over land.
Syrias standpunkt forblir «fred mot land» i henhold til FNsresolu-
sion 242, og krever at hele Golan skal gis tilbake til Syria langs
grensene av 4. juni 1967. Det var dette kravet som til slutt satte en
stopper for forhandlingenei Shepherdstown i januar 2000, og som
siden har hindret nye forhandlinger.

| sparsmalet om Golan var Assad kompromisslgs. Bakgrunnen
var hans overbevisning om at araberstatene ville kunne oppna en
«rettferdig og omfattende fred» med Israel bare dersom de forhand-
let ut fra en styrkeposision og avviste kompromisser. Mistroen til
Israel ble noe moderert i Syriaunder fredsforhandlingene pa 1990-
tallet, men den stikker fortsatt dypt i deler av det syriskeregimet og
den syriske befolkningen.® Oslo-avtalen fremsto som et eksempel

27 al-Nahar, 9. april 2001.

28 Se kommentar fra USAs utenriksminister Powell under en hgring i Kongressen
7. mars 2001 i «Document File», Middle East Intelligence Bulletin, http://
meib.org/articles/0103_Idoc.htm

29 Intervju med dr. Sataihi, professor ved Universitetet i Damaskus, og ambassader
Eide, begge i Damaskus, 3. okt. 2000; Al-Azm, «The View from Damascus» i
The New York Review of Books pd Internett, 15. juni, 2000: http://
www.nybooks.com/

Al-Azm er en intellektuell og hgyt respektert pensjonert professor i filosofi
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pahvordan Israel lapremissenefor en freds gsning og deretter hulte
ut avtalen etter eget forgodtbefinnende. |srael ske offensiver i Li-
banon har pa samme méte virket til & opprettholde en mistrottil Is-
raels gnske om fred. Derfor forble Assad urokkelig i sparsmalet
om Golan. Dennelinjen vil Bashar trolig fgre videre. Han mamar-
kere seg som en sterk og teff leder bade hjemme og overfor Israel
far nye forhandlinger kan starte. Han er avhengig av & styrke sin
egen legitimitet dersom han skal vagei stand til ainnga en avtale.
Derfor har han flere ganger kommet med harde utfall mot Israel.

Men samtidig som Assad var kompromissigs i sparsmaet om
Golan, gnsket han fred og innsd at han var ngdt til akomme Israel
i mete pa andre omrader. Farst og fremst gnsket Israel under de
sisteforhandlingsrundene garantier for at fredenikkevillebli enkald
fred, men fare med seg et normalisert forhold som innebar blant
annet gkonomisk og kulturelt samkvem, samt opprettelse av diplo-
matiske forbindelser. Men sa lenge Sharon sitter ved makteni Is-
rael ogintifadaen i de pal estinske selvstyreomradene fortsetter, er
det lite sannsynlig at vi vil se noen tegn til forhandlinger, og langt
mindre en forsoning, mellom Israel og Syria.

Som sin far vil Bashar tatiden il hjelp. TAimodighet var kanskje
Assads beste kort. Han kunne ikke presses til fred. Og som Bashar
uttrykte det paen pressekonferansei Egypt, 3. oktober i fjor: «l fred
er det ingen baller og baller pabanehalvdeler. Men skullevi likevel
anta at det er baller i fredsprosesser, mavi si at Syrias stilling til
fred er klar, mens Israel enndikke har bestemt seg for om det gn-
sker fred eller ikke.»® Alts3, balen er paIsragls banehalvdel.

Libanon som forhandlingskort

Med denisraelske bombingen av en syrisk radar i Libanon 15. april
i & har imidlertid Sharon sparket ballen tilbake. Bombingen kom
som et svar pa et angrep fra Hizballah pa israglske soldater i de
omstridte Shebaa Farms pa grensen mellom Syria, Libanon og Is-
rael. Dette er ikke farste gang Syriaog Israel bruker Libanon som
arenafor sin konflikt. Libanon anses som et strategisk viktig terri-
torium for begge parter og har siden 1960-tallet vaat involvert, mer
eller mindremot sinvilje, i den regionale maktkampen. Etter hvert

ved Universitetet i Damaskus.

30 Syria Times, 3. okt. 2000. Avisen er en engelskspraklig utgave av den offisielle
syriske avisen Teshreen.
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som Syria ble mer og mer isolert som felge av bilaterale freds-
avtaler mellom Israel og de omkringliggende araberstatene, har
regimet i Damaskustviholdt pa Libanon. Saalig har kontrollen med
konflikten i Sgr-Libanon fungert som et pressmiddel mot Israel.
Dette reflekterer Syrias gnske om aforhandlefraen styrkeposision
samt a bli anerkjent som en ngkkelakter for fred i regionen
(Hinnebusch 1998:147-148). Budskapet har veart: ingen fred langs
Israels nordlige grense far Golan er tilbake pa syriske hender.

Dette ble da ogsa understreket etter |sraels tilbaketrekning fra
Libanon i mai 2000. Til tross for at Syrias «Libanon-kort» mistet
verdi, opprettholdes likevel spenningen pagrensen. Bakgrunnen er
et omstridt omrade, de far nevnte Shebaa Farms, som Israel fort-
satt okkuperer og som Libanon og Hizballah-geriljaen hevder er
libanesisk. Israel pa sin side hevder det er syrisk og en del av det
okkuperte Golan og far stette fraFN. Det er ingen tvil om at det er
Syriasom star bak den libanesi ske tolkningen og som har ivret et-
ter &holde konflikteni Sar-Libanoni live. Hizballah-geriljaen og de
libanesi ske myndighetene har dermed kunnet hevde at |srael ikke
har fullfart sin tilbaketrekning og at angrepene paisrael ske solda-
ter i det omstridte omradet er legitime. Hizballah har siden den
israelsketilbaketrekningen i fjor drept treisrael ske soldater og hol-
der dessuten tre soldater og en sivil som gisler. Samtidig fastholder
libaneserne at deikke vil inngaen fredsavtale med Israel somikke
samtidig inkluderer Syria. Padenne maten har Syriaunngatt at Li-
banon skilles fra sparsmaet om Golan i forhandlingene, noe som
ville ha svekket den syriske posisjonen betraktelig, og har i stedet
opprettholdt spenningen. Israel har imidlertid flere ganger forsakt
asplitte deto landene ved astraffe Libanon og skape motstand mot
Syria (Seale 1996). Israel innledet starre militaare offensiver mot
Libanoni 1993 og 1996 og har senere bombet libanesi sk infrastruk-
tur i 1998, 1999 og 2000. Angrepene har imidlertid virket mot sin
hensikt og styrket Hizballahs motstandskamp.

Etter tilbaketrekningeni fjor har | sragl gjentatte ganger truet med
at Syriaselv vil matte takonsekvensene av sin stettetil Hizballah.
Angrepet paden syriske radaren kom likevel noe overraskende, skal
en dgmme etter den sene reaksjonen fra Damaskus. Det var far-
ste gangen siden 1982 at Israel direkte var ute etter & ramme en
syrisk stilling. Damaskus svarte med at «Isragl vil betale for det pa
et passende tidspunkt».®t Det er imidlertid klart at Bashar, som sin

31 ArabicNews.com, 17. april 2001.
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far, vil gjgrealt for aunngaabli trukket inni en direkte konfronta-
sion med Israel, som militaat er de syriske styrkene langt overle-
gen (Cordesman 1996:154-161,165). Snarerevil han bruke angrepet
til afokusere pa Syriaskrav paGolan og til atrekke USA mer aktivt
inn i fredsprosessen. Det spekuleres samtidig i om angrepet, som
kom midt i en politisk spent situasion i Libanon, var ment &legge
ytterligere press pa Bashar. Radaren som ble angrepet, 13 svaat
synlig ved veien mellom Beirut og Damaskus og var for mangeli-
banesere en paminnelse om Syrias nagvag. Det er litetrolig at an-
grepet vil samle libaneserne mot Israel denne gangen.

Hva gjer Hizballah?

Hizballah har siden slutten paborgerkrigen |ojalt stettet syrerne og
fungert som deres militegre stedfortreder mot israelerne i Sar-Li-
banon. Samtidig har Hizballah lenge gnsket & etablere seg som en
troverdig og uavhengig politisk aktar i Libanon og har i denne sam-
menheng moderert sitt islamistiske budskap og bygd opp en bety-
delig maktbase tuftet pablant annet et nettverk av sosialetjenester,
samt motstandskampen mot Israel (Norton 1998). Hizballah stilte
til parlamentsvalgi 1992, 1996 og i 2000 med stor suksess. Partiet
har imidlertid blitt holdt igjen av Syria, som ikke gnsker autfordre
sin nage dlierte Amal, Hizballahs sekulage, politiske rival blant
giiamuslimene. Selv om Hizballah ferst og fremst stettes gkono-
misk og militeat av Iran, gar dette gjennom Syria, som dermed
kontrollerer geriljaens evnetil krigfering. Krigfaringen mot | srael
er tross alt trolig Hizballahs fremste legitimitetsgrunnlag. Det er
likevel usikkert hvorvidt Hizballah vil fortsette & se det somi sin
interesse atjene Syria. Hizballah har farst og fremst en selvstendig
politisk agendaog er trolig mest opptatt av sin folkelige libanesiske
maktbase. Ettersom libaneserne i stadig starre grad er trette av
krig, saaligi Hizballahs kjerneomrade Ser-Libanon, kan dette fare
til at Hizballah trapper ned sin militaare virksomhet og heller satser
mer papolitikken. Det vil i safall sterkt svekke Syriashandi freds-
forhandlingene og medfare ytterligere en utfordring for Bashar.

Hva na?

Et snaut ar etter at Bashar tok over makteni Syria, er det mye som
tyder paat han star for en politikk som er preget av kontinuitet, sa
vel hjemme som internasjonalt. Han har etter alt a demme arvet
sin fars talmodighet og varsomhet, samt den real politiske sansen
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som gjorde Assad sa beryktet og fryktet i regionen. Det spennende
blir imidlertid & se om dette er en falge av de faringer Assads
«gamle garde» fortsatt legger pa Syrias politikk. For til tross for
personfokuseringen er Bashar ngdt til & spille palag med Syrias
eliter og sikre seg deres statte. | den forbindel se styrkes hans makt-
posisjon stadig ved at han plasserer unge lojal e stattespillerei sen-
trale maktposisioner, farst og fremst i de vagnede styrkene og i
Bath-partiet. Samtidig kan han fortsette korrupsjonsjakten gradvis
og skille ut ugnskede personer én etter én, uten a fremprovosere
en samlet motreaksjon en mer omfattende reform ville harisikert a
utl gse.

Men mens mange gnsker kontinuitet i betydningen stabilitet, er
det samtidig ekende utdlmodighet etter gkonomiske og demokra-
tiske reformer. Det sunnimuslimske borgerskapet presser pa for
reformer som kan gi dem lettere vilkdr og lgsne statens grep om
gkonomien. | tillegg kontrollerer noen {4, velstaende familier med
godeforbindelser til regimet store deler av den syriske gkonomien.
Ogsaden jevne befolkningen begynner abli utdlmodig. Etter & med
en stadig mer sviktende gkonomi hadde Syriai 2000 en nullvekst i
gkonomien. Arbeids edigheten i landet naarmer seg 30%. Samtidig
har reformene til nd kommet i sma drypp i form av ad hoc-tiltak
som ikke evner areformere den gkonomiske sfaaren tilstrekkelig. |
likhet med de demokratiske reformene er endringene salangt kos-
metiske og er ikke fulgt opp med nadvendige reformer i lovgivnin-
gen.*> Dersom ikke Bashar snart innfrir de store forventningene,
kan hans posisjon svekkes og gi opposijonskrefter, somislamiste-
ne, gkt oppslutning.

De utenrikspalitiske utfordringene har blitt alvorlige. Bashar gjor-
de nylig en blunder ved akomme med uttal el ser med sterkt antise-
mittiske konnotasjoner i forbindel se med pavensbesgk i Syriatidlig
i mai. USA og Frankrike uttrykte sterke reakgoner, men Damas-
kus forsgkte straks aro seg i land. Det er usikkert om dette vil fa
noen konsekvenser for Bashar og for Syria, annet enn en midlerti-
dig skrapei Vestens bilde av Bashar som moderat. Det knytter seg
starre spenning til hvilken reaksjon Bashar vil komme med overfor
Israel etter angrepet i april. Selv om angrepet representerer en al-
vorlig opptrapping, er det fasom tror paen ny syrisk-israel sk krig.
Syriavil ikkelaseg lokkeinni en pen konflikt. Dessuten vil Israel
trolig ikke vage agafor langt og risikere at Bashar blir styrtet hjem-

32 «Syria, the EU and economic reform», Middle East International, 4. mai 2001.
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me. Han stér tross alt for forutsigbarhet, i motsetning til den situa-
sionen som vil oppstaetter et eventuelt kupp. For gyeblikket synes
det som om det bare er Bashar som evner a samle de ulike krefte-
nei Syria. Dette er trolig et syn ogsa USA deler. Derfor vil mest
sannsynlig Syrias reaksjon begrense seg til nye angrep fra Hizbal-
lah i de omstridte Shebaa Farms. Bashar ma vise at han ikke lar
Seg presse.

Det er ogsatilfellet i Libanon. Selv om det er fasom tror paen
ny borgerkrigi Libanon, eller en syrisk militaar reakson mot oppo-
sisionen, er det her mer usikkert. For Syriastar mye paspill i Liba-
non. | tillegg til Libanons strategiske betydning er det blitt stadig
klarere at Syria har store gkonomiske interesser i landet (Hinne-
busch 1998, Perthes 1995). Libanon er et arbeidsmarked for det
store overskuddet av syrisk arbeidskraft og fungerer samtidig som
en tilrettelegger og et «vindux for syrisk gkonomi i forhold til om-
verdenen. Libanon blir med sitt bankvesen og sin finansielle eksper-
tise i denne sammenheng gjerne omtalt som «Syrias Hongkongy.
Ogsa mangei Syrias politiske og militagre eliter har store, personlige
gkonomiskeinteresser i Libanon som de ngdig vil gi slipp pa. For-
holdet til USA og EU hindrer Syriai & ga hardt frem i Libanon.
Samtidig kan realpolitiske hensyn faretil en ny stilltiende «avtal e»
mellom USA og Syria, lik den som ga Assad frie hender til 4sla
ned motstanden mot Syriai Libanoni 1990. Dersom myndighetene
ikke lykkes med &legge et lokk pa opposisionen, kan Libanon bli
prevestenen pa om Bashar al-Assads regime inngdr i en ny gene-
rasjon moderne og moderate arabiske regimer, eller om han snare-
reviderefarer sinfarspolitikk.
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«det 20. arhundres Thukydid»
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(f. 1944)

professor Inst. for
statsvitenskap, UiO.

Det er Arons biograf, Nicolas Baverez, som karakteriserer ham pa
denne maten, og det er ingen darlig karakteristikk. Som Thukydid
er Aron deninterstatlige usikkerhetens anal ytiker, men med det 20.
arhundres erfaringer og samfunnsformer som bakgrunn.

Raymond Aron (1905-83) er en av de ruvende skikkelser i det
20. &rhundres sosiologi og statsvitenskap, med en omfattende pro-
duksjon innen samfunnsteori og politisk analyse. Han bidro sterkt
til sudiet av internagonal politikk, saerlig med den monumental e Paix
et guerre entre les nations fra 1962 og tobindsverket Penser la
guerre: Clausewitz fra 1976. Han skrev ogsa mindre bgker om
atomal derens strategi, om amerikansk — og fransk — utenrikspoli-
tikk, om den moderne krigens historie og om diplomatiets vilkar.

Som politisk kommentator var Aron liberal anti-kommunist, og
sto som noe av en motpoal til Sartre blant franske etterkrigsintell ek-
tuelle. Han hadde vaat i de Gaullestjenestei London under krigen,
men var senere en noksa kritisk og distansert gaullist. Han ble en
profilert politisk kommentator i den liberal-konservative avisen Le
Figaro, og senerei ukeavisen L’ Express. | 1955 ble han ogsa pro-
fessor ved Sorbonne, og i 1970 overtok han laarestolen i sosiologi
ved Collége de France. Han hadde mottatt sterke impulser fraMax
Weber, som han senere forholdt seg uavhengig til, og han regnes
giernesomrealist i analysen av internasjonale forhold. Kort tid fer
han dede hagsten 1983, utkom hans store Mémoires, der han legger
hovedvekten pasin politiske og faglige utvikling.

Denne artikkelen er en lett bearbeidet version av @yvind Jsterud, «Raymond
Aron og teorier om makt i internasjonal politikk» i Fredrik Engelstad (red.)
1999, Om makt. Oslo: Ad Notam Gyldendal.
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Paix et guerre entre les nations er Arons hovedverk om inter-
nasjonale sparsmdl. Det er en syntese av teoretisk reflekson og
aktuell kommentar — Aron som akademiker og publisist i samme
grep, med et vell av informasjon som grunnlag for resonnemente-
ne. Dette er nettopp en moderne klassiker i studiet av internasjonal
politikk.

Det er Aronsvariant av reglismei studiet av internagonal politikk
som er emnet her; hans premisser og argumentasjon; hans finkor-
nede draftel se av maktbegrepet; hans vekt pa et historisk-sosiolo-
gisk perspektiv i analysen av politisk makt. Aron var realist med sa
mange nyanser og forbehold at standarddiskusjonen av skoleretnin-
ger ikke fanger ham inn.

Realisme i internasjonale studier

Realisme er betegnel sen paen synsméte der politikk farst og fremst
er spersmal om egeninteresse og maktkamp, ikke om moral, rettig-
heter og plikter. Realismen kan enten tautgangspunkt i en forestil-
ling om maktmotivet som grunnleggende drivkraft, eller i saartrekk
ved det politiske — og internasjonale — system. | Thukydids klas-
siske verk om den pelopponesiske krig heter det at spartanerne
gikk til krig av frykt for athenernes gkende makt. Det var usikker-
heten i et system uten overordnet myndighet som gjorde forkjap-
skrigentil overlevel seskamp.

Machiavellis handbok i maktteknikk for renessansefyrsten — 11
Principe — ble en av den politiske realismens hovedtekster; Hob-
bes analysertei Leviathan den anarkiske «naturtilstanden» som et
system der usikkerhet gjorde overlevel seskampen til grunnvilkar.
Forholdet mellom stater kunne fortsatt betraktes som en slik natur-
tilstand etter at statsdannelse hadde overvunnet naturtilstanden
innad.

| det 20. &hundre var realismen i internasjonale studier en re-
aksgon mot liberal idealisme, og den utviklet segi vedvarende dia-
log med idealistiske og liberale forestillinger. Realister har gjerne
lagt vekt paterritorial statenesrolle som sentrale aktarer i verdens-
politikken, pabetydningen av strategier for statlig overlevelsei usi-
kre og fiendtlige omgivelser, pa maktbestrebel ser som rimelige,
ragionelle og uunngaeligei en usikker verden. Maktpolitikk kunne
forklares og begrunnes ut fra grunnvilkér i internasjonale forhold
(Buzan 1993).

Ulike begrunnel ser for en redistisk posigoni internasjonale stu-
dier gir Hans Morgenthau (Politics Among Nations. The Sruggle
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for Power and Peace, 1948) og Kenneth Waltz (Theory of Inter-
national Politics, 1979). Her gis de viktige teoretiske koordinat-
punktene som Aron forholder seg til eller kan plasseres ut fra.

Morgenthau representerer det som gjerne kalles den klassiske
realismei studiet av internasjonal politikk. Han antar at politikken
styresav fastelovmessigheter og at forskningen sgker innsikt i dis-
selovmessighetene. Grunnlaget finner han ferst og fremst i maki-
motivet som en del av den menneskelige natur. Trangen til
selvhevdel se er maktmotivets politiske uttrykk, enten som et uni-
verselt trekk eller i det minste som en vedvarende mulighet. De
politiske aktarenes selvhevdelseleder til konflikt, ogi noen konflik-
ter star mye paspill. Internasjonal politikk er i saarlig grad konflikt-
fylt, forsterket av en situas on uten overordnet myndighet, men med
en ujevn maktfordeling som kan true svakere enheters eksistens.
De grunnleggende enhetene er stater, og statene forfalger i hoved-
sak sine nasjonale interesser knyttet til overlevelse, rikdom og sta-
tus. Fravaget av overordnet autoritet, konfliktsituasjonen og den
ujevne maktfordelingen gir grobunn for frykt, og frykten metesgjen-
nom militagre allianser og maktbalanse. Fellesmoralnormer og retts-
regler har svakt festei et slikt mellomstatlig system. Det normative
innslaget i Morgenthausillusjonsl gse realisme var en oppfordring
til forsiktighet og kompromisser nér relativt lite star pa spill, for a
ivaretagrunnleggende sikkerhetsinteresser i en risikabel verden. Pa
dette grunnlaget betraktet han f.eks. Vietnamkrigen som eventyr-
politikk i strid med fornuftige amerikanske prioriteringer.

Nyere varianter av realisme har gétt ut pa at makt- og sikker-
hetspolitikkens primat kan forklares enklere enn ved forutsetninger
om menneskenatur og maktmotivet som drivkraft. Det er tilstrek-
kelig & analysere den anarkiske strukturen som Hobbes beskrev —
usikkerheteni et internagjonalt system uten overordnet myndighet.
Kenneth Waltz' teori er en slik strukturell realisme. Her betraktes
internasjonal politikk som en funksjon av i hovedsak to grunnvilkar:
anarkiet — fravaget av felles myndighet — som et ordnende prin-
sipp, og maktfordelingen som en variabel faktor. Dette betyr ikke
at makt i ulikeformer (gkonomisk, strategisk, militaar) er det eneste
av betydning i forholdet mellom stater, men det betyr at sikkerhets-
politikken er primaa fordi internagona politikk utspiller segi et selv-
hjel psystem der de statlige enhetenes overlevel se stér paspill. Waltz
analyserer den internasonale maktpolitikken som en anal ogi til oligo-
polistisk konkurranse i gkonomikken; systemet er dominert av et
fétall aktarer som konkurrerer om makt og innflytelse. Han betraktet
en bipolar orden —dlik den oppsto med supermaktmotsetningen under
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den kalde krigen —som mer stabil enn et sakalt multipolart menster
med mange maktpolitiske tyngdepunkter. Den bipolare orden kun-
ne hevdes a vaae mer oversiktlig og forutsigbar, med en avskrek-
kende terrorbalanse mellom maktblokkene.

Waltz kunne utlede sine antakelser om hovedmekanismer og
handlingsvalgi internagond politikk fraen enkel strukturell teori med
to variableforhold: et ordnende prinsipp som var anarkisk snarere
enn hierarkisk, og en form for maktfordeling som var bipolar under
den kalde krigen. Usikkerheten i et selvhjelpsystem var det inter-
nasjonale grunnvilkar, og maktfordelingen bade et utgangspunkt for
og et resultat av den mellomstatlige rivaliseringen som systemet til-
sa. Innen Waltz' strukturelle realisme kan endringer i akteratferd
forklares ut fratrekk ved selve det globale system snarere enn ut
fra varierende kjennetegn ved aktarene.

Fellesfor Morgenthaus og Waltz' variant av realisme er at den
internasjonale politikkensvilkar nedvendigvisgir statlig egeninteresse
og sikkerhetsbehov forrang fremfor moralske hensyn. Fred og sik-
kerhet er de grunnleggende sparsmd i internasjonal politikk. Mili-
taar sikkerhet er til syvende og sist det viktigste for de enkelte stater,
og maktbestrebel ser stér sentralt som retningdinjefor politisk hand-
ling. Alliansebygging og maktbalanse gir sikrere garantier for sta-
biliteten enn normverk og rettsregler.

Realismen har ogsa noen kjennetegn som den deler med flere
andretilnsaminger til internasional politikk, dik som at nagonal stat-
ene og deres beslutningstakere er viktige aktarer, og at forholdet
mellom stater og mellom statenes regjeringer stér sentralt i interna-
sionaleforhold. Det er heller ikke bare realister som anser statenes
og regjeringenes forsgk pa a ivareta nasjonale interesser — i en
eller annen forstand — som et sentralt anliggende. Her er det sna-
rere snakk om tolkningsvarianter, grader og prioritet.

P4 viktige punkter har det vaat uenighet og debatt om realis-
mens karakter. Enkelte hevder at den forutsetter et skarpt skille
mellom innenrikspolitikk og internagjonal politikk, mensandre, som
Hans Morgenthau, hevdet det stikk motsatte. Dette kan oppfattes
som en av skillelinjene mellom den klassiske og den strukturelle
realismen. | den klassiske realismen star maktmotivet sentralt i all
politikk, i den strukturelle realismen er anarkiet et spesielt grunnvil-
kéar i mellomstatlige forhold (Vasques 1998).

Den kritiske debatten om realismen har dreid seg om hvorvidt
deni urimelig grad konsentrerer seg om statssystemet til fortreng-
sel for ikke-statlige aktarer og ikke-strategiske diplomatiske saks-
felter; hvorvidt den undervurderer betydningen av samarbeid og
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integrasjon over landegrensene; hvorvidt den overser betydningen
av de saksomradene der militeamakt synes & vagre til liten nytte;
hvorvidt den overbetoner maktpolitikkens plass, med diskutable
falger bade teoretisk og etisk; hvorvidt den er fanget av sine egne
analytiske kategorier (Guzzini 1998).

Aron talte i realismens sprék da han beskrev diplomaten og
soldaten som de mellomstatlige forholdenes symboliserende figu-
rer. Han befant seg i realismens sfage i mange av sine analyser,
der han avledet strategiske og fredspolitiske konsekvenser av saa-
trekk ved det internasjonale system fremfor av etiske imperativer.
Men han var ingen realist verken i Morgenthaus eller Waltz' for-
stand.

Mellom det geometriske og det litteraere

Aron aksepterte det internasjonale anarkiet som et viktig skille
mellom internasjonal politikk og innenrikspolitikk. Fravaeret av en
verdensregjering og en autoritativ rettsorden gainternasjonal e for-
hold mer preg av en hobbesiansk «naturtilstand» der usikkerhet og
konflikt lettere oppsto. Han mente samtidig at internasjonale for-
hold ikke bare var gitt av anarkiet, men at politiske forskjeller i
styresett, ideologier og lederskap gaform og liv til det internasjo-
nale system. Realismens strukturelle og maktpolitiske «geometri»
var for snever og ensidig.

Pa den annen side oppfattet Aron deidealistiske tilnearmingene
til verdenspolitikken som uansvarlige og nettopp urealistiske. Idea-
listisk @nsketenkning, der hdp og mulighet ble blandet sammen,
kunne resultere i dominans og overgrep. Statsledere som manglet
maktpolitisk forutseenhet, kunne kommetil &ofre sin egen befolk-
ningsfrihet og legitimeinteresser. | dealismen erstattet en ngdven-
dig situagonsanalyse med litteraae bilder av det gnskelige samfunn.
Dette var ogsa en av Aronsinnvendinger mot franske venstreintel-
lektuelle under den kalde krigen.

Aron forkastet maktpolitikkens doktriner fordi deinnsnevret det
politiskefelt. Han forkastet ogsakosmopolitiske og legalistiske dok-
triner fordi de undervurderte den internasjonal e politikkens uunn-
gaelige konflikter. Han hevdet at ethvert politisk samfunn ville
beskytte sine interesser, men understreket samtidig at disse inter-
essene var sammensatte og varierende, ssaregne for det bestemte
politiskeregime.

Dermed avviste Aron den tradisjonelt realistiske forestillingen
om en entydig «nasjonal interesse» som utenrikspolitikkens|edetrad.

NUPI JUNI 01



290 ‘ @yvind @sterud

De interessene som dominerte i utenrikspolitikken, kunne vage
knyttet til sikkerhet og maktmotiver, men ogsatil aae og omdgmme
eller til ideer ogtil frihetsdengsel. | dette perspektivet ble realismen
for ensidig nér den gjorde makt til bade mal og middel i politikken.
Mangfoldet av begreper om menneskelige og politiske goder, knyt-
tet til varierende styresett, underminerteforestillingen om en abstrakt
«nasjonal interesse» som ragonel| handling var orientert mot. Dette
var Arons kritiske anfgrsel mot Morgenthau. Regimevariasjon,
politiske forskjeller og ulike ledere betad at statene ikke farte en
fundamentalt likeartet utenrikspolitikk.

Slik festet Aron et band mellom internasjonal politikk og kom-
parativ politikk, der utenrikspolitikken ikke kunne reduserestil in-
ternas onale strukturtrekk eller avledesav et entydig maktmotiv. Han
lavekt pa at det internasjonale anarkiet virket sammen med bade
teknol ogiske, geografiske, ideologiske og kulturelle faktorer. Masse-
adel eggel sesvapen ga nye rammer for stormaktspolitikken, og se-
kulaere religioner som nazisme og bolsjevisme satte sitt preg pa
internasjonaleforholdi det 20. &rhundre. Det internasjonal e system
var pavirket av tallrike faktorer, og det var knapt mulig a skille
mellom hvilke pavirkninger som var indre eller ytre. Et eksempel
paanvendelse av Arons perspektiver pa samspill mellom interna-
sjonal og komparativ politikk er Odd-Bjarn Fures fremstilling av
norsk utenrikspolitikk i mellomkrigstiden (Fure 1996).

Aron polemiserteinngaende mot realismenstendenstil abetrakte
makt som en ressurs analogt med penger — et universelt verdimal
og byttemiddel. Analogien innebar at den nasjonaleinteresse kun-
ne kalkuleres og ivaretas lik maksimering av nytte i gkonomien.
Aggregering av enkeltstatenes maktstrev fartetil en konkurranse-
preget internasjonal orden der maktens pris—lik en markedspris—
begrenset statlige handlinger.

For Aron brast denne anal ogien paflere plan. For det ferste var
makten flerdimensjonal og kunne defineres pa ulike mater — som
ressurs, eller som kraft og evnetil Amobilisere ressurser, eller som
kapasitet til atvinge sitt igjennom overfor andre.

For det andre var heller ikke utenrikspolitikkens mal endimen-
sional, men snarere en triade der bade makt, sikkerhet og aare eller
idealer inngikk i varierende blanding. Utenrikspolitisk atferd kunne
ikke reduseres til noe enkeltmal. Dermed var det heller ingen en-
kelt ragionell utenrikspolitikk, tilordnet en enhetlig nagond interesse.

For det tredje kunne ikke makt betraktes som en like konverti-
bel ressurs som penger. En bestemt form for makt kunne veare
avgjerendei én kontekst, men ubrukelig som middel til innflytelsei
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en annen sammenheng. Militaare maktmidler hadde for eksempel
begrenset verdi i mange gkonomiske spgrsmd internasjonalt.

For det fjerdevar internagjonal politikk —som politikk generelt —
et sammensatt felt av varierende verdier og usammenlignbare star-
relser. Her kunne ikke mangfoldet av preferanser reduseres til én
nyttefunkgon, slik penger som generell verdistandard og byttemid-
del gjorde det mulig i gkonomien.

Aronskritikk av realismens «geometriske» deduktivisme hadde
ogsa et dypere kunnskapsteoretisk lag. | et sterre historiefilosofisk
arbeid fra 1948 — Introduction a la philosophie de I histoire — 1a
han fortsatt tett opp til Max Webers metode- og historiesyn. Aron
avviste enhver ssmfunnsmessig og internasiona determinisme, med
saglig front mot det marxistiske utviklingsskjema. Historien métte
betraktes som prinsipielt uforutsigbar og kunne ikke forklares de-
terministisk. Dette matte ogsa gjeldei tilbakeblikk. Historiske for-
I@p og situagoner i fortiden kunne belyses gjennom et mangfold av
muligefortolkninger. Den historiske virkelighet var flertydig og uut-
temmelig. Den endret betydning nar de senere felgene ble rullet
opp, og disse falgene var pavirket av uforutsigbare handlingsval g.
Samtidshistorie ble egentlig umulig fordi konsekvensene ikke var
kjent, hevdet Aron, og konsekvensene var en viktig dimensjon ved
tidligere situasjoners og hendel sers mening. Dette var historisk re-
lativisme i Webers and.

P4 den annen side festet Aron handlingsteorien til strukturelle
rammer. Bak det uforutsigbare hendelsesforlgp 1a store og mer
forutsigbare utviklingslinjer. Dette var de tunge bevegel ser av de-
mografisk, gkonomisk og institusjonell karakter som de handlende
aktarer sto overfor. Med sine historisk-sosiol ogiske analyser ville
Aron kartlegge spillerommet og beskrive samspillet mellom hand-
lingsvalgene og de «tunge bevegel ser», mellom det malrettede og
det arsaksbestemte, mellom frihet og skjebne. Det anti-objektivis-
tiske historiesynet som han utviklet i 30-arene, satte sitt preg pahans
internasjonale analyser etter annen verdenskrig. Det pekte mot hans
ankepunkter mot den klassiske og den strukturelle realismen.

Aronvar enrealist for hvem maktfordeling ikke anga noe enty-
dig manster av statlig atferd, og for hvem styreformer og historiske
konstellasioner var viktige padet internasjonale plan. | sin balanse-
gang mellom det geometriske og det litteraare avviste han de de-
duktive teorier om internasjonal politikk pa den ene side og den
normstyrte gnsketenkning pa den andre.
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Mellom Machiavelli og Kant
I sine utenrikspolitiske analyser gjorde Aron et perspektiverende
grep som besto i atenke seg i de sentral e beslutningstakernes sted.
Slik ville han belysetilgjengelige dternativer og fornuftig handlings-
valg. Dette grepet bidro til a distansere ham fra det «evige ven-
stre» som stoi et prinsipielt kritisk forhold til maktensrepresentanter.
| et essay i samlingen Etudes politiques (1972) diskuterte han
to hovedfigurer som hans arbeid og posisjoner forholdt seg til.
Figurene symboliserte spenningsfeltet i deintellektuellesvalg. Pa
den ene siden «fyrstens radgiver»; han som tar hensyn til dereelle
maktforholdenes begrensninger og aksepterer en tjenende rolle i
politisk handling. PAden annen side «forsynetsfortrolige»; han som
vil uttrykke den universelle moral og det gode samfunn som histo-
rien bager i sitt skjed.

For fyrstens radgiver er alle regimer provisoriske, mens «men-
neskenes inkonsistens er konstant». Han handler i det konkrete
hendel sesforl gp, til passer seg de aktuelle konjunkturer, vurderer pa
kort sikt fordi den lange sikt ikke gir noen overskridende frelse.
Fyrstens rédgiver er uten illusjoner. Forsynets fortrolige har deri-
mot et langsiktig perspektiv. Han avviser de provisorisk mektigefordi
han har blikket festet mot en opplyst og radikalt ny fremtid. Frelsen
skapes gjennom en ny samfunnsformasjon, og veien dit er bygdinn
i historiens utviklingsgang.

Dissefigurene har sinelett gjenkjenneligeinkarnasjoner: Mac-
hiavelli og Marx; historiens maktpolitiskefilosofi —observataren uten
illug oner, og historiens gkonomiske filosofi — profeten med | gfte om
utsoning og frelse.

Ingen av disse figurene er tilfredsstillende for Aron. Machiavelli
gir liten veiledning i studiet av sosiale systemer, regulerende nor-
mer, tunge tendenser, sannsynlige utviklingslinjer. Marx har ingen
god teori om styringsformer og regimer, om maktens problem un-
der ethvert politisk system. Fyrstensradgiver og forsynetsfortroli-
ge trenger en statsvitenskap eller en politisk sosiologi, i feltet
mellom den akutte maktkamp og den kvalitative overskridel se. Her
kjente Aron andre klassikere som hadde mer a gi. Mellom Machi-
avelli og Marx stér Pareto og Tocqueville. Den uunngaelige og sir-
kulerende styringselite hos Pareto; deninstitugonaliserte pluralisme
hos Tocqueville. Dette er Aronsintellektuelle aner (Jsterud 1984).

| studiet av internasjonal politikk stér ogsa et annet symboliser-
ende motsetningspar sentralt — Machiavelli og Kant; maktpolitik-
kens filosofi mot rettens og den rettferdige ordens filosofi. | siste
del av Paix et guerre drefter Aron bade spgrsmalet om hva som

NUPI JUNI 01



Det 20. &rhundres klassikere | 293

er legitimemidler i en usikker verden, og spersméalet om veientil en
universell fred. Han kaller dette henholdsvis det «machiavelliske»
0g det «kantianske» problem. Han distanserer seg fra den enkle
machiavellismeved dinnfare et moralsk element i en situasjon pre-
get av strid og usikkerhet. Dette moralske elementet skal under-
byggeenformfor forsiktig klokskap i utenrikspolitisk handling. Det
skal stabilisererisikable situasioner og handlingsmenstre dik at fel-
les sikkerhets- og velferdsinteresser blir ivaretatt. Aron understre-
ker at hanskritikk av idealismen ikke bare er pragmatisk, men ogsa
etisk. Et idealistisk diplomati har en tendenstil fanatisme, til askille
mellom gode og fredselskende land pa den ene side og onde og
krigerske paden andre, og til aforestille seg en definitiv fred bare
deondeblir straffet (Aron 1962/1984:572). gjen er det samspillet
mellom innenriksforhold, diplomatiske strategier og internasjonale
vilkar som modererer maktpolitikken og temmer korstogsmentali-
teten i det mellomstatlige anarki.

Aron var paden annen side sterkt skeptisk til de ulike alternati-
velgsningene padet kantianske problem —lasninger som ville ska-
pe en universell fred gjennom en autoritativ internasjonal orden:
transnasjonalisme, fred gjennom folkerett, fred gjennom imperium
og fred ved en verdensregjering.

Aron har to hovedargumenter mot transnasjonal integrasjon som
global fredsorden. Han erkjenner kontaktnettets vekst og betydning,
men ser begrensninger i det kulturelle og politiske mangfoldet, med
vedvarende mangel patillit og identifikasjon mellom folkegrupper.
Han anser det heller ikkefor sannsynlig at individer vil utvikleloja-
liteten til en overordnet menneskehet til fortrengsel for sine naa-
mere kollektivetilknytninger. Slik blir transnasjonalismen en form
for idealistisk gnsketenkning.

Aron ser tilsvarende barrierer mot et overordnet statsforbund
under felles rettslige institusjoner. Han hevder at dette forutsetter
en form for republikansk likhet der alle stater er forpliktet overfor
liberale prinsipper og med enighet om metodene for konfliktlasning.
Dette er ogsa en utopisk drgm der | @sningen nettopp er problemet.

En verdensregjering eller et globalt imperium vil utradere state-
nes formelle suverenitet, men med to alternative utfall: enten et
maktpolitisk tyranni til fortrengsel for liberalefriheter og uten noen
garantier for felles probleml gsning, eller en arenafor stridende kref-
ter der mellomstatlig krig er formelt transformert til borgerkriger og
destruktive konflikter. En slik l@sning er mulig, sier Aron, men det
er ingen liberale eller fredspolitiske argumenter for at den er an-
skelig.
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Pa dette grunnlaget hevder Aron at det kantianske problem ikke
har noen overbevisende | @sning, men at det mellomstatlige anarki
kan temmes av en pragmatisk internasjonalisme styrt av liberale
statsprinsipper og modererende diplomati. Her er hans bal ansegang
mellom Machiavelli og Kant.

Aron har ingen overhistorisk frelse &by pa | sluttkapitlet av den
store Clausewitz-studien kaller han forestillingen om statssystemets
transformasjon over i et globalt verdenssamfunn pa mellommennes-
kelig nivafor var tidsstoreillusjon (Aron 1976 11:283f.). Han ironi-
serer over den statsvitenskapelige og intellektuel le avantgarde som
nettopp har oppdaget de transnasjonale bands betydning; de som
tror at statlig politikk knapt teller lenger og at legal suverenitet er en
ren fikgon. Mot dette stiller han de statlige maktapparatenesrollei
mange av verdens konflikter, betydningen av offisielle amerikanske
bedlutninger for den utviklingen av verdensmarkedet som europeiske
regjeringer avvikler sin suverenitet innenfor, de oljeproduserende
staters aktiverollei produksions- og prisutviklingen globalt, de av-
grensende politiske strukturenes bestandighet.

Aron er realist i den forstand at han paberoper seg belegg og
historiske erfaringer i sin argumentasjon mot idealistiske program-
mer. Han er ogsarealist i den forstand at han benekter at konflikt
og politiske motsetninger er i ferd med & bli overvunnet. For ham
har derfor politikken og historien en tragisk dimensjon som de kon-
krete konfliktene er tidsbestemte uttrykk for.

En reformert weberianer
Makt har den som evner & fa noe igjennom ved a overvinne mot-
stand. Dette er Max Webers generelle maktbegrep. Makten er
relagionell; den er ikke bare en akkumulert ressurs. Aron tar dette
som utgangspunkt, og han nyanserer sin diskusjon ved & se pa
betydningsnyansene i de to ulike franske ordene for Macht eller
power: pouvoir og puissance (Aron 1972/1984:58ff., Aron
1964:27-51). Det siste viser gjerne til noe varig og substansielt,
mens det farste er en handling der makt utgves. Dermed blir
puissance det mest generelle begrepet, et potensial av ressurser
og muligheter, mens pouvoir er et mer avgrenset fenomen, en
aktualisering av bestemte muligheter til &forme situagonen og styre
andres handlingsvalg.

| internasjonal politikk er dette skillet sentralt. Les grandes
puissances er de stormaktene som besitter et visst mal av gkono-
miske og militaere ressurser — et potensial, mens maktutgvelse
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(pouvoir) krever at ressursene mobiliseresi en relagion til andre
aktarer. | noen situasjoner og pa noen felter kan gkonomiske og
militsare maktmidler vaae irrelevante for utevelse av makt. Slik
fanger den franske distinkg onen inn en dobbeltbetydning i maktbe-
grepet.

Et beslektet og grunnleggende weberiansk begrep er herredam-
me, Herrschaft. Herredemme innebaarer en stabilisering av makt
gjennom befaling og lydighet. Denne direkte relagonen kan institu-
sionaliseres utover det personlige bandet mellom herre og tjener.
Herredgmme nedfeller seg i manstre for akseptering av autoritet.
Det omfatter den etablerte ordens og de sentral e bes utningsorgan-
eneslegitimitet. Herredgmme kan bestemmes som legitimert makt,
og dik makt kan vaaemer eller mindreingtitugonalisert (Aron 1964).
I internagional politikk er herredgmme en form for dominans som
er oppfattet som legitim, knyttet til en hegemonisk posigon der kul-
turelle og ideol ogiske forhold inngdr. Men igjen understreker Aron
at herredgmme innen ett saksomrade, ett subsystem, ikke nadven-
digvisbetyr herredemme paandre omrader. @konomisk, militaar og
kulturell makt faller ikke alltid sasmmen. Et paradoksalt forhold i
internagonal politikk er at spredning av militaa makt —farst og fremst
massegdel eggel sesvapen — ofte oppfattes som mer risikabelt og
destabiliserende enn samling av makt. Dette forhol det tilsier makt-
konsentrasjon, men det maner samtidig til forsiktighet og métehold
i det maktpolitiske spill, béde for aunngékrigsutbrudd og for &dempe
faren for legitimitetssvikt.

Aron diskuterer et maktbegrep med tre hoveddimensjoner, slik
det lar seg utlede fra Weber. Farst et strategisk maktbegrep, med
vekt pa evne til & overvinne motstand. Dernest et institusjonelt
maktbegrep, et herredgmme med vekt pa utforming av institusjo-
ner, prosedyrer og regelverk som oppnar legitimitet nedenfra. Til
S <t et personlig maktbegrep, knyttet til individuell gjennoms agskraft
saligi ekstraordinagre situasjoner, slik Weber papekte betydningen
av karismatisk lederskap.

Samtidig insisterer Aron paat ma og handlingsvalg kan gisen
rasjonell begrunnel se: Fornuften klargjar alternativer og gjer kon-
sekvensene mer oversiktlige. Dermed blir spillerommet for irrasjo-
nelle doktriner og uansvarlige regimer mindre. Slik distanserer han
seg fraWebers skarpe skille mellom fakta og verdier, der verdival-
get blir grunnleggende ikke-ragonelt. Aron kjente vedvarende ube-
hag ved det han oppfattet som Webers nihilisme. Han ville gi
forestillingen om fornuftige lgsninger i politikken en mer fremtre-
dende plass (Mahoney 1992). Derfor sa han heller ingen proble-
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mer med sin dobbelte rolle som vitenskapelig forfatter og politisk
kommentator.

Avslutning
Aron presenterte ingen stram modell av det internasjonalefelt; in-
gen veldefinert teori som presise antakel ser kunne avledesfra. Dette
ble béde en svakhet og en styrke. En svakhet fordi hans generelle
perspektiver ikke kunne praves pa noen entydig mate, som tref-
fende eller feilaktige. Kenneth Waltz ga derimot en slik teori med
sin strukturelle realisme og har dermed virket som en faglig frukt-
bar magnet pakritisketilsvar og motargumenter. Styrken ved Arons
analyser er den balanserte mangelen pa dogmatisme, dpenheten
for alternative og supplerende faktorer, den historisk bevisste kom-
binagonen av internasjonale systemtrekk med varierende innen-
rikspolitiskeforhold. Disse analysene viser hvilken tvangstrgye de
faglige skoleretningene og forenklede merkel appene kan bli.
Likefar sindad, og parallelt med arbei det med memoarene, skrev
Aron en tekst om internasjonal politikk som ble trykket som forord
til &ttende utgave av Paix et guerre (1984). Her diskuterer haninn-
vendinger mot realismenstilbayelighet til Agi statssystemet en pri-
vilegert plassi verdenspolitikken og i internasjonaleforhold. Slike
innvendinger er bakt inni begrepet om det «internagjonale samfunn,
som er fremstillingenstittel og hovedtema. Aron har ingen proble-
mer med &innarbeide gkonomiske og kulturelleforholdi sitt globa-
le perspektiv. Han erkjenner at det gkonomiske system falger en
annen logikk enn det mellomstatlige, og at mange utviklingstrekk
innebaarer en devaluering av politiske grenser. Men han fasthol der
samtidig sine hovedargumenter for at internasiona politikk har sine
strukturelle saatrekk, og at et internasjonalt eller globalt samfunn
har trekk som bryter med det vi ellers forstar med et samfunn som
sosiat integrert fenomen. Slik forble han en reformert realist.
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Summaries

Is Democratic Governance Possible in a Globalised
World?

By Hans-Kristian Hernes

Isdemocratic governance possiblein aglobalised world? Thisques-
tionisaddressed by confronting three positions on theissue: apes-
simistic one, whose adherents argue that the lack of integration
and trust among citizens make it difficult to establish awell func-
tioning democracy across national borders. The optimists, on their
part, share abelief in democracy across borders and the endsreal -
ised by such international democratic processes, but differ on the
guestion of how this can be achieved: One group of thinkersargue
that the challenges of global capitalism, and the need to protect the
rights of individua citizens, require the creation of transnational
institutions. Others reject the calls for supranational structures —
emphasising instead the prospectsfor democracy inherent in astrong
and dynamic international civil society and in the formation of in-
ternational regimes.

Internasjonal Politikk 59 (2) 2001: 153-177

Ethics and Climate Policy
By Jon Hovi

Theethica meritsof three major strategiesto confront global warm-
ing — prevention, adaptation and geoengineering — are considered.
From the point of view of consequentialist ethics, the choice be-
tween prevention and adaptation depends on the exact set of con-
sequences taken into consideration. Adaptation is likely to be the
preferable option if only consequences for humans here and now
are emphasised. By contrast, if one also takes into account effects
for humans in other parts of the world, for future generations, or
for other species, the case for prevention is strengthened. How-
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ever, it is probably aready too late to avoid global warming alto-
gether. The question is therefore if we should try to recreate the
«origina» climate through geoengineering. A number of ethical
objectionsto thisstrategy are being discussed. The general conclu-
sionisthat, for now at least, we ought to prevent global warming as
far as possible, and otherwise adapt as best we can to the climatic
changes that nevertheless arise.

Internasjonal Politikk 59 (2) 2001: 179-199

The Norwegian Defence Tradition. Part 2: 1940
By Stale Ulriksen

The article is afollow up to “The Norwegian Defence Tradition.
Part 1: 1905” that appeared in Internagjonal Politikk no. 1 - 2001.
Thefocus of thearticleisupon theinterpretation of theinvasion of,
and the campaign in Norway in 1940. It holds that the dominant
interpretation of those eventsisstill anon-academic, collectivetra-
dition strongly tied to Norwegian nation-building. Thearticlealso
claimsthat the Norwegian military thinking in 1940 was a product
of the defencetradition from 1905, and that the military interpreta-
tions of the campaign 1940 used the same narrow perspectives as
had been used in the older tradition. Hence, focus was firmly on
the actions of small Norwegian unitsin anarrow, tactical environ-
ment. Strategy and operational questions were ignored. The arti-
cleaso claimsthat specific military lessonslearned from studies of
the campaign were ignored when new Norwegian armed forces
were created after thewar. Thus nation-building perspectiveswere
more important than military lessons learned when the Norwegian
Defence Forces were re-established after the war.

Internasjonal Politikk 59 (2) 2001: 201-226

European Security Integration: The EU’s Common Secu-
rity and Defence Policy (CESDP)

By Bjgrn Olav Knutsen

Theaim of thisarticleisto highlight recent devel opmentsin Euro-
pean integration with emphasison an analysis of the newly founded
security and defence dimension of the European integration proc-
ess. The first part of the article tries to illuminate the theoretical
framework for security integration, emphasising the framing of
common security- and defence perceptions between the actorsin-
volved, aswell asinstitutional co-operation so asto facilitate sys-
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tematic co-operation in security- and defence affairs between the
actorsinvolved. The purpose with the second part of the articleis
to describe the devel opments from the Franco-British St-Malo sum-
mit in December 1998 until the European Council meetingin Nice
in December 2000. One of the main conclusions drawn from this
part of the article is that a new foundation for the transatlantic
security relationship hasto befoundin parallel to the el aboration of
a security- and defence policy by the EU. In the third and last part
of the article, the relationship between security integration and se-
curity guarantees is investigated. The conclusion drawn here is
that the EU does not provide a common defence guarantee. A
security guarantee, however, is provided through participationina
political community based upon aconcept of co-operative security.
Therefore, EU enlargement and the EU’s security- and defence
policy must be seen in parallel to each other.

Internasjonal Politikk 59 (2) 2001: 227-258

Old Wine in a New Bottle?
By Erik Husem

Thearticle presentsan outline of Syrian domestic and foreign policy
after the ascendancy of Bashar al-Asad to power last summer,
following hisfather, Hafiz al-Asad’s death. It emphasi ses the con-
tinuity that has marked Syrian politics despite expectations that
Bashar al-Asad’ s presidency would lead to amore reform-oriented
and moderate Syrian regime. The article focuses on the challenges
facing Bashar al-Asad at home and abroad. It discusses Bashar
al-Asad’'s consolidation of power and the half-hearted reform pro-
cessin Syria. A larger emphasis, however, is put on the challenges
stemming from abroad, notably the growing challenge to Syria's
presence in Lebanon and the tensions with Israel.

Internasjonal Politikk 59 (2) 2001:259-284
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December 1998. Although organised by the Centre for
Russian Studies at the Norwegian Institute of Interna-
tional Affairs, with the support of the Norwegian
Ministry of Foreign Affairs, the seminar wasvery
much the brainchild of the Norwegian and Russian
Foreign Ministers, and the result of ajoint effort.

Whereas the geographic proximity of Norway and
Russiafavoured a bilateral perspective, the increasing
interconnection of issues and actors in the current
international climateinspired amore comprehensive
agenda. In the wider context of the ongoing redefini-
tion of the European cooperative agendas, topics
relating to the OSCE, NATO, and all-European and
sub-regional cooperation wereincluded. The seminar,
and, subsequently, the report, was thus organised
around three main themes: security policy challenges
in the North; sub-regional cooperation in the Barents
and Baltic Searegions, and the all-European dimen-
sion, the OSCE and NATO.
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