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Postsovjetiske ansikter

Det sikreste man kan si om det store postsovjetiske omrédet i 2004,
er at det er forskjelligartet. Fra Svalbard til Kaukasus skal arven
fra sovjettiden mgte utfordringene som fglger med en ny global
orden. Dette nummeret av Internasjonal politikk setter sgkelys
panoen av de mange utviklingstrekkene som dette omradet preges
av.

Farst ut er Tgetgenia-kjenneren Julie Wilhelmsen, som utfor-
drer oppfatningen om at radikal islamisme har vaart en av hovedar-
sakenetil konflikteni Tgjetgenia. Tvert imot spilteikkeislam noen
betydningsfull rolle daseparati stbevegel sen begynte sin kamp. Men
tgetgenske separatister og radikaleidamister har hatt gjensidig nytte
av hverandrei drene som er gétt. Tgetgenerne har fatt moralsk og
gkonomisk stette fra internasjonale islamnettverk, mens radikale
islamske grupperinger i stor grad har kunnet visetil Tgetgeniasom
«sin» krig og del av sin globale kamp. At separatistene bade er blitt
mer idlamisert og radikalisert siden den farste T§etg enia-krigen tok
til i 1996, er dermed hevet over tvil. Men krigen er arsaken heller
enn virkningen, og radikal islam har i stor grad ogsa blitt til passet
den lokaletgetgenske konteksten, skriver Wilhelmsen.

Parallelt med dette har russisk Tsjetsjenia-politikk trolig bidratt
til en radikalisering av separatistbevegelsen. Rusdandslinjeer bare
blitt hardere og mer kompromissl@s, ikke minst siden «krigen mot
terror» tok til. Wilhelmsen argumenterer for at dette har fert til en
marginalisering av de moderate tsjetsjenske kreftene, og med det
en konflikt som nd er sa polarisert at en forhandlet Igsning virker
umulig.

Den neste artikkelen gjar et hopp til Svalbard, der det fortsatt er
russisk bosetting og naaringsvirksomhet. Forholdet mellom Norge



og Russland pa Svalbard tedde midlertidig opp etter den kaldekrigen,
men mot slutten av 1990-tallet har nye norsketiltak fert til gkende
mistenksomhet og sterke protester frarusserne. Ikke minst gjelder
dette Svalbardmiljgloven fra 2001. Jargen Holten Jargensen har
undersgkt russiske oppfatninger av norsk Svalbard-politikk gjennom
en serie dybdeintervjuer med sentrale aktarer, og mange av uttalel-
sene er kraftig kost sett fra et norsk synspunkt: Flere russiske in-
tervjuobjekter mener at den norske miljgpolitikken er et skalkeskjul
Nato-landet Norge bruker for & presse Russland ut og bli enerd-
dende i regionen. Den russiske Svalbard-diskursen bagrer preg av
fortsatt & vaare sterkt «sikkerhetisert», selv om Russlands sikker-
hetsutfordringer i dag etter alt a demme ligger helt andre steder.

Kristian Atland har analysert forholdet mellom russisk oljein-
dustri og Nordflaten med utgangspunkt i tre konkrete og dagsaktu-
elle sparsmdl: (1) planene om abygge en internasjonal oljeterminal
i Murmansk, (2) spersmalet om utbygging av olje- og gassfelt pa
russisk sokkel i Barentshavet og (3) fremtiden til det militaarindus-
triellekompleksi Severodvinsk. Hans artikkel viser hvordan Russ-
land har begynt & omdefinere sine strategiske interesser i
nordomradene for agi mer rom for energiutvinning, og hvordan de
militagre forholder seg til den fremvoksende oljenagingen. Selv om
sikkerhetsargumentene fortsatt er til stede ogséi Atlands tre case,
er det gyensynlig mer variagon og mer nytenkning i russisk politikk
pa dette feltet enn i Svalbard-tilfellet. Til en viss grad ser man de
angjeldende spersmalene bli «desikkerhetisert» —selv om det selv-
sagt er akterer som holder igjen. En forklaring pa at den russiske
tilneamingen til Svalbard synes mer entydig konservativ, er at gy-
gruppen ikke lenger har noen fremtredende plassi den russiske po-
litiske bevissthet. Svalbard-aktarene far dermed i starre grad enn
mange andre fortsette uforstyrret i sine spor.

En annen forklaring er at tradisjonelle sikkerhetsargumenter ogsa
brukes for & fremme det som egentlig er en helt annen agenda —
herunder nagringsinteresser. Ser man naamere pa hva som er de
russiske aktgrenes interesser i omradet, kan mye tyde pa at dette
er tilfellet, mener Holten Jargensen.

Oljeselskapene og Nordfldten ser i noe sterre grad ut til & ha
uttalt ssmmenfallende interesser paflere omrader. | takt med blant
annet at gkonomiske hensyn er blitt tillagt sterre vekt i det moder-
ne Russland, endrer styrkeforholdet mellom Nordfléten og oljein-
dustrien seg og tidligere interessemotsetninger ser ut til abli avlgst
av et mer forsonlig forhold, skriver Atland.

Aktuelt-seksjonen tar denne gangen for seg to meget brennbare



tema: Er den georgiske revolusjonen egnet til & danne presedens
og skape nye demokratier i Kaukasus og Sentral-Asia, eller veier
arven frasovjettiden og 90-tallet for tungt? Dessuten: Hvilkenrolle
spiller utvandrede russiske jader i israel sk politikk i dag?

Mellom november 2003 og juni 2004 skjedde en seriedramatiske
politiske begivenheter i Georgia. President Eduard Sjevardnadse ble
kastet gjennom fredelige protester som siden fikk navnet «roser-
evolusjonen». Han ble erstattet av tre unge politikere med den ka-
rismatiske 35-aringen Mikheil Saakagjvili i spissen. Indra @verland
argumenterer for at den faktiske endringen var mindre dyptgaende
enn den ble presentert som i de internasjonale mediene, og at den
farst og fremst var et generasjonsskifte innenfor eliten i hovedsta-
den Thilisi. Forelgpig er imidlertid Saakagjvili-regjeringen en av de
regjeringenei det tidligere Sovjetunionen det knytter seg mest hap
til, og det spekuleresi om roserevolusjonen vil bli gjentatt i andre
land i Kaukasus og Sentral-Asia. Men de nye lederne star overfor
en rekke store problemer, farst og fremst korrupsjon og den geor-
giske statens oppl@sning. Saakasjvili ser ut til &forstabetydningen
av demokratiske prosesser og taler varmt for samarbeid med Ves-
ten. Men som tidligere sovjetstat har Georgia autoritaare skjel etter
i skapet. Vil Saakagjvili lykkesi a konsolidere demokratiet ogsd i
nedgangstider? Eller som @verland uttrykker det: Det er relativt | ett
ata makten nar man er populaa. Det kan vaae vanskeligere a gi
den opp ndr man er mindre popul ag.

Det omradet som en gang het Sovjetunionen, har med andre ord
mange ansikter. Dette er noen av dem. Det finnes langt flere. Noen
finner man igjen i andre former i helt andre deler av verden.

Etter kommunismens sammenbrudd har utvandringen av russiske
jeder til 1srael skutt fart. | dag bestar rundt 20 prosent av den isra-
elske befolkning av mennesker som har utvandret fra det tidligere
Sovjetunionen. 800 000 av de 1,3 millioner russiske jedene som i
dag bor i Israel, har kommet det siste draye tidret, skriver histori-
keren og journalisten Hans-WIhelm Seinfeld.

Ufriheteni det gamle sovjetsamfunnet var tung abaare for mange
jeder, som ogsa falte seg diskriminert pa etnisk grunnlag. Dajern-
teppet falt, kunne drammen om Det forjettede land realiseres.

Men mgtet med den nye verdeni Israel ble for mange en gedi-
gen skuffelse, der sprakproblemer og arbeidsledighet spilte inn.
Dessuten var det trolig et slag i ansiktet for en mengde mennesker
som hadde regnet seg og blitt regnet som jader i Sovjetunionen, at
deikke ble anerkjent som «ekte» jader av de ultraortodoksei Isradl .
Med seg i bagasjen hadde mange dessuten bade aggresjon og frem-



medfrykt, falelser som kunne fa gkt grobunni et nytt, hardt klima,
forteller Steinfeld.

Pa toppen av dette kom det mange jadiske innvandrere oppfattet
som en serie «palestinervennlige» tabber i det israelske arbeider-
partiet. Dette skal halagt grunnlaget for en politisk velgerbevegel se
i retning av den israelske hayreflgyen. Eller skal man si mot den
israel ske haukefl gyen —for det de partiene sovjetj edene flokker seg
om har til felles, er farst og fremst synet pa Pal estina-spgrsmalet.
Dessuten samles de i sin avstandstaken fra de mest ortodokse is-
raelske jadene, som dpenbart har skapt en stor klgft til en rekke
andre innvandrere.

Ellers byr dette nummeret pa et utenrikspolitisk utsyn ved Fin-
landstidligere statsminister og nariksdagspresident Paavo Lipponen
samt bokanmel del ser og bokessay. Halvard Leira har tatt over som
bok-meldingsredakter etter Ole Jacob Sending, som har gjort en
utmerket innsatsi IPi neamerefire &r. | Ps dobbelte redakterskifte
vil faretil en mindre omlegging av var bokmeldingspraksis, blant
annet vil bokessays bli fagfellevurdert fra neste nummer.

God sommer!

NUPI, 10. juni 2004
Birgitte KjosFonn
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Tsjetjenske separatister
Mellom barken og veden

Tgetgeniafremstillesi gkende grad som en front i krigen mot in-
ternasional islamistisk terrorisme. Den tgjetsienske krigsherren
Sjamil Basgjev star pa USAs liste over terrorister, og det pastas
stadig at han er en aliert av Osama bin Laden. En kan lett fa
inntrykk av at fremveksten av radikal islam, i form av wahhabismen,
har vaat den primaae konfliktgenererendefaktor i Tgetgenia! Dette
er ikketilfelle. Islam spiltei utgangspunktet en marginal rollei den
tgetsenske separatistbevegel sensideologi (Gall & de Waal 1997,
Lieven 1998). Den islamisering av tsjetsjenske krigsherrer som i
dag manifesterer seg badei deres retorikk og deres metoder, er en
konsekvens av konflikten snarere enn en arsak til den. Denne ar-
tikkelen tar sikte pa a besvare to ulike, men likevel naat relaterte
spersmal. For det farste, hvordan har radikal islam fétt fotfeste i
den tgetsienske separatistbevegelsen? Og for det andre, hvorfor
taper de moderate aktarene i separatistbevegelsen terreng i for-
holdtil deradikale?

1 Radikal islam er en retning innenfor islam som fremstiller voldelig hellig krig
som en plikt, avviser rivaliserende fortolkninger av islam og oppfordrer til krig
mot styresmakter, selv nar de er muslimske, se Paz (2003: 2). Radikale isla-
mister i Tsjetsjenia refereres oftest til som wahhabister. Dette har sammenheng
med at flere av jihadistene og misjonaaene som ankom Nord-Kaukasus i perio-
den etter 1991 opprinnelig kom fra Saudi-Arabia og bekjente seg til wahhabismen.
Dette er en puritansk muslimsk reformbevegelse som vokste frem i Saudi-
Arabia p& 1700-tallet og som argumenterer for en tilbakevending til den «rene»
versjon av islam som eksisterte pA Muhammeds tid. | dag brukes imidlertid
wahhabist ofte som et skjellsord, og denne merkelappen blir ofte satt pa indivi-
der som overhodet ikke har noe med denne trosretningen & gjare. Tsjetsienerne
er tradisionelt sufister. Wahhabistene anser sufismen som kjettersk fordi denne
mystiske retningen innenfor islam tar opp i seg lokale tradisjoner og tillater
helgendyrkel se.

NUPI JUNI o4



154 ‘ Julie Wilhelmsen

For a besvare disse spgrsmalene analyseres tre prosesser som
|gper parallelti tid og pavirker hverandre gjensidig:

1) Denfarstekrigenfral1994til 1996 fartetil en radikalisering av
visse krigsherrer og politikere som kom til & spille en sentral
rollei Tgetseniai mellomkrigsperioden og i den andre krigen
fra 1999. Artikkelen belyser hvorfor radikal islam ble et rele-
vant perspektiv for disse personene.

2) Internasjonaleislamister og islamistiske organisasjoner har for-
sekt & adoptere Tgetsjenia-konflikten som «sin». Artikkelen
kartlegger hvordan disse akterene har fatt innpassi separatist-
bevegelsen og hvor stor pavirkning de har hatt.

3) Russandspalitikk overfor Tgetgeniai mellomkrigsperioden og
i andre krig har hatt innvirkning pa balansen mellom moderate
og radikale i den tgetsjenske separatistbevegel sen.

Arsaker til islamiseringen av den tsjetsjenske separatistbevegel sen
sekes altsd béde pa det |okale, det regionale og det globale plan. Av
spesiell interesse i analysen er hvordan internasjonale islamister i
alianse med radikale tgetsenske krigsherrer pa den ene side og
kompromisslgs russisk politikk pa den andre, har medvirket til a
marginalisere moderate akterer.

Radikaliseringen av krigsherrene
Drivkraften bak islamiseringen av separatistbevegelsen var ikke
den tsjets enske befolkningen generelt, men en liten gruppe krigs-
herrer og politikere, inkludert §amil Basgjev (1965), Salman Radujev
(1969-2002), Arbi Bargjev (1973-2001), Movladij Udugov (1962)
0g Zelimkhan Jandarbijev (1953-2004). Alle disse personene en-
dret sitt verdensbilde og sin retorikk som en konsekvens av den
farste krigen.

| intervjuer med Sjamil Basgjev pa begynnelsen av den farste
krigen sahan at hans mal var et uavhengig Tsjetgeniaog et forent
Nord-Kaukasus. Dalad han ikke som en radikal islamist (Dzjana
§jija1994, Lieven 1998: 33-39).2 Mot slutten av farste krig skret
imidlertid Basgjev av at han var den ferstetil dintrodusere sharia-
domstoler i Tgetgenia, og han hevdet at han sa seg selv som en
islamsk kriger og derfor ikke fryktet deden (Rotar 1995). Likele-
des var krigsherren Salman Radujevs retorikk til & begynne med

2 Spesielt gnsket han foreningen av Dagestan og Tsjetsjenia i en stat lik den
tsjetsjenernes helt imam Sjamil opprettet p& 1800-tallet.
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Tsjetjenske separatister|155

preget av spersmalet om Tjetsjenias uavhengighet og hatet til «det
russiskeimperium» (Belovetskij 1997). Gradvistok hani bruk isla-
mistisk retorikk, og fa maneder etter at de ferste internasjonale ji-
hadi stene ankom Tgjetg enia, snakket han om «jihad som Allahsvei»
og «enhver muslimsplikt til &dalangs denne vei» (Kol pakov 1995).
Bargjev, som var mer av en gangster, haddeingen artikulert ideol ogi
i utgangspunktet, men tok som vi skal se etter hvert i bruk islamis-
tiskefraser, spesielt i mellomkrigsperioden.

OgsaMovladij Udugov, som var separatistbevegel sens sjefpro-
pagandist, og Zelimkhan Jandarbijev, som fungerte som Tsjetseni-
as president etter Dzjokhar Dudajevs dad i 1996, gjennomgikk en
ideol ogisk omvendel se. Udugovs omvendel sevar tydelig i hanspro-
pagandaog viste seg ogsdi en dramatisk endring av drikkevaner. Han
hadde opprinnelig et hayt forbruk av alkohol, men ble etterhvert en
totalavholdsmann. (Karny 2000: 255). Jandarbijev var i utgangspunk-
tet en ultranagonalist, noe som kommer tydelig til uttrykk i hansbok
fra 1996, Tgetgenia — kampen for frihet. Boken inneholder utal-
lige referanser til den tgetsjenske nasjon og russisk imperialisme,
men ingen islamistisk retorikk. Etter farste krig begynteimidlertid
Jandarbijev atatil orde for opprettelsen av en isamsk stat i T5e-
tgenia, og etter hvert fremstilte han ogsa den voldelige hellige kam-
pen som en muslimsk plikt.2

Det ma poengteres at de ulike personenei gruppen av radikale
tgetgenske krigsherrer og politikere ikke synes & operere med en
ensartet verson av radikal islam. Mens Udugov og Jandarbijev tok
skrittet helt ut og fortolket sin kamp som del av den globaleislamis-
tiske kampen der ogsa fjerne land som USA og England fremstilles
som fienden, er ikke kampen mot den fjerne fienden en del av Ba-
sagjevs program. Basgjev har antatt radikal islams ideer, men de
fortolkes hovedsakeligi konteksten av «frigjaringen» av Kaukasus.*
| Bargjevs og Radujevstilfelleer det til og med tvilsomt om radikal
islam noensinne ble noe mer for dem enn nyttige slagord.

Det er derfor viktig & poengtere at radikal islam i stor grad har

3 Da Movsar Baragjev og 40 andre tsjetsjenske terrorister ble drept etter gissel-
aksjonen i Dubrovka-teateret hgsten 2002, uttalte Jandarbijev at han ansa dem
som «en heltemodig gruppe som hadde gitt sine liv mens de fulgte Allahs rett-
messige vei», publisert pa nettstedet http://kavkazcenter.com 19.11.02.

4 Basgjevs advarsler til medlemsstater i OSSE, EU og NATO om at de kunne bli
mal for fremtidige angrep ble eksplisitt begrunnet ut fra disse statenes «pro-
russiske standpunkt» i konflikten. Fremtidige angrep mot disse statene ville bli
rettet mot deres ambassader eller annen type representasjon pa russisk jord, se
«Chechen Terrorist Organisations: Statement of the Case» publisert p& nett-
stedet www.peaceinchechnya.org/ 28.02.03.
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156 ‘ Julie Wilhelmsen

blitt til passet den | okale konteksten; den bleikke «direkteimportert».
Basajev kaller seg for eksempel for sufist, patrossav at sufismen
anses som kjettersk i wahhabismen og i de fleste radikale islamis-
tiske miljger. Videre kan man ikke snakke om en organisert isla-
mistisk bevegelse, snareredreier det seg om ulike og ikke altid godt
koordinerte individer og grupperinger som refererer til radikal is-
lami ulik grad (Serrano 2004).

Hvorfor ble de islamister?
Generelt er det et utbredt fenomen at mennesker vender seg til
Gud i vonde tider. | Tgetsjenia var issam imidlertid ikke bare en
kildetil trest padet personlige plan, men ble politisert og fungerte
som et redskap for a fortolke og organisere en ekstrem situasjon,
dik den ogsa hadde gjort under K aukasus-krigene pa 1700- og 1800
tallet (Derlugijan 1999). Det |& dpenbart instrumentelle motiver bak
isamiseringeni Tgetgenia. En streng moral sk kodeks, lik den radi-
kal islam tilbyr, er spesielt egnet i en krigssituasjon. Lieven har
argumentert for at de farste sharia-domstolene ble introdusert ser
i Tgetseniapagrunn av behovet for adisiplinerekrigerne (Lieven
1998: 365). Likeledes ma Jandarbijevs forsgk pa a opprette enis-
lamsk stat forstas pa bakgrunn av den @deleggelse og det kaos
som preget Tgjetgenia etter krigen. Det totale sammenbruddet av
den fungerende statsstrukturen dpnet for islamistisk politikk, og
Jandarbijev brukte islam for & forseke a gjenreise staten.® En lig-
nende motivasjon laogsd sannsynligvis bak Udugovs antakel se av
politisk og radikal islam. | forsgket pa & bygge opp sitt eget poli-
tiske fundament etter krigen opprettet han forbundet «lslamsk or-
den» og bevegel sen «Denidamske nasjon», der islam ble presentert
som det nye limet i det tsjetsienske samfunnet og i Dagestan.
Udugovs uttal el se om at «siden kommunismen brgt sammen, orto-
doksien i dagens situasjon er demt til &feile og demokratiet dpen-
bart ikke fungerer i Russland, er vi nadt til & fylle vakuumet med
islam» vitner om den instrumentelle motivasjonen som i utgangs-
punktet 1a bak hans ideol ogiske omvendel se (Sobesednik 2000).
Ikke bare pa det strukturelle, men ogsa pa det personlige plan
bleislam tatt i bruk. Politisk orienterte og ambisigse aktarer som
Basgjev, Radujev, Udugov og Jandarbijev forsgkte & bruke islam

5 | august 1996 etablerte Jandarbijev ved dekret sharia-domstoler i Tsjetsienia der
arabiske misjonazrer ble invitert til & arbeide. Han innfarte ogséa en ny strafferetts-
prosedyre fra Sudan og dpnet et islamsk senter, der ungdom skulle f& opplaging
i wahhabismen (Volodina 2002)
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Tsjetjenske separatister‘ 157

for & bygge opp sine egne maktposisoner i mellomkrigsperioden.
Dedtiltetil presidentvalg i 1997 i konkurranse med den moderate
og populaare Adan Maskhadov og forsakte stadig a diskreditere ham
med referanse til at han ikke var muslimsk nok. For eksempel ut-
talte Radujev dahan skulle beskrive forskjellen mellom seg selv og
Maskhadov, at «min kamp er for islam, mens de bare gar etter
makten... jeg er en mann med en dyp religigs overbevisning. Jeg
drikker ikke, jeg reyker ikke» (Belovetskij 1997). Denne type ar-
gumentasjon og mobilisering ble brukt til & presse Maskhadov i hele
mellomkrigsperioden.

Viljentil &forplikte seg til radikal islam var ogsa betinget av til-
gang til ressurser. Selv om Basgjevs «brorskap» med den saudisk-
fadte jihadisten Ibn al-Khattab sannsynlig ikke kom i stand av
gkonomiske grunner, er det klart at denne alliansen ga Basajev til-
gang til store pengesummer, dyktige rekrutter og nye stridsferdig-
heter. For Salman Radujev synes tilgangen til penger a havaat en
viktig arsak til atai bruk islamistisk retorikk. If@lge ham selv mot-
tok han penger fra flere arabiske land, og han fikk ogsa supplert
sine styrker med utenlandske jihadister (Kommersant 1996). | Arbi
Bargjevstilfelle var finansielle ressurser sannsynligvis hovedarsa-
ken til at han i gkende grad fremsto som en islamist. Han var mer
en leiesvenn for radikaleislamske ekstremister enn en tilhenger av
deres sak. Bade et attentatforsgk mot Maskhadov og hal shoggin-
gen av fire britiske og newzealandske telearbeidere i 1998 ble ut-
fart av Barajev, men disse aksjonene ble sannsynligvis bestilt og
betalt av utenlandskeislamister (Galeotti 2002). Udugov uttalte helt
apent at han kom til agjere bruk av de ressurser som internasjona-
leidlamister tilbed i kampen mot Russland. Det finnesindikasjoner
pa at visse wahhabi-grupper i Saudi-Arabia valgte Udugov som
«advokat» for sin trosretning i Tgetsjenia og at penger frafond i
Saudi-Arabia derfor ble kanalisert til ham under den farste krigen
og under valgkampen i 199697 (Gall & deWaal 1997: 366, Sjilin
1996). Etter a haflyktet fra Tgetseniai 1999, fortsatte Udugov a
samle inn penger til separatistene fra den arabiske verden. Ogsa
for Jandarbijev var behovet for ressurser en drivkraft bak dreinin-
gen mot islam. Opprettelsen av enislamsk stat ville knytte T etge-
niatil den arabiske verden og utlgse solidaritet fraislamske stater
og organisasjoner. Jandarbijev sgkte farst finansiell stette pa det
statlige plan, neamere bestemt fra Saudi-Arabia, men da han ble
awvist, henvendte han seg til mer radikal e islamistiske organisasjo-
ner (Zjilin 1996, Anand 2003). Jandarbijevs uttalelsei et intervju med
enrussisk journalist sier noe om motivsjonen for & satse pawahha-
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bismen: «Islamsk fundamentalisme er ikke farlig. Vi har inngétt et
dlags partnerskap, internasjonale relasjoner. Du synes ikke det er
noe problem at vestlige investorer reiser rundt i Russland, gjer du?
Man kanikkedele hjelpinni hjelp frawahhabister og hjelp fraan-
dre...» (Vremja Novostej 2001).

Penger kan altsd kjegpe ideer. De tgetsjenske krigsherrene og
politikerne var sveat isolert etter den farste krigens dutt, og i denne
situasjonen var det flere av dem som valgte & utnytte de ressurser
det internasjonale islamistmiljeet hadde atilby. Dette forklarer og-
sadelvishvorfor det var wahhabismen, i utgangspunktet en retning
som er fremmed for de sufistiske tgetsienerne, som fikk fotfestei
Tgetgenia

Patrossav at det helt klart lainstrumentelle motiver bak islam-
iseringen av de omtalte krigsherrer og politikere, var det ogsanoei
den spesifikke livssituasjonen deres som gjorde radikal islam til en
relevant livsanskuel se. Deres radikalisering maforstas pabakgrunn
av den eksepsjonelt brutal e krigf gringen de faderal e russiske styr-
kene sto for. Overgrepene under den farste krigen i Tgetsjeniaer
godt dokumentert. Bombingen av Grosnyj vinteren 199495 har blitt
kalt «terrorbombingy. Titusenvisav sivile bledrept, sentrum blejev-
net med jorden. Krigf@ringen i landsbyene var ikke mindre brutal.
Palisten over overgrep sto systematisk bruk av tortur, voldtekt og
utenomrettslige henrettelser. Dessuten ble de fleste krigsherrene
direkte berart av overgrepene. Basgjev, for eksempel, mistet sin
kone og seks barn i et angrep palandsbyen sini 1995.6 De tsjet-
sienske krigerne hadde ogsa sine svin pa skogen. Likevel ma de
faderale styrkenes brutalitet ha pavirket deres syn. | matet med
dennevirkeligheten blir en radikal fortolkning av islam med vekt pa
en kompromissl@gs motstand mot de vantro seardeles relevant.
Radikal islams dogmer passet ogsa den tradisionelle tgetgenske
forestillingen om ghazavat (hellig krig) som eneste mate & motsta
russisk undertrykkelse. PAmange méter fylte radikal islam det sam-
me behov i motstandskampen som sufismen fylte 200 ar tidligere.

Detgetgenske krigsherrenes mottakelighet for radikal isam kan
ogsaforklares ut fraderes personlige bakgrunn. For deflestekrigs-
herrene hadde voldelig kamp blitt en livsstil og en karrierevei, og
radikal islamsforestilling om voldelig jihad som en hellig plikt var
derfor svaat nagliggende for dem. Basgjev hadde kjempet bade i
Abkhasia (pa «russernes» side), i Nagorno-Karabakh og i Tadsji-

6 Basaev har alltid presentert sine terroraksjoner som gjengjeld for de fgderale
styrkenes brutalitet (se for eksempel lzvestija 24.11.95).
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kistan fgr 1994. Pa slutten av den farste krigen hadde han kom-
mando over 11 bataljoner (Krech 2002: 214-16). Tilsvarende var
Arbi Bargjev i utgangspunktet arbeidsl gs, men fikk jobb som liv-
vakti 1991 og etablerte og ledet en egen haa fra1996 (oftest i vestlig
litteratur referert til som Special Purpose |slamic Regiment). Ved
krigensdlutt var Bargjev blitt brigadegeneral i den tgetsenske hae
ren (Barinov 2002, Sjermatova 2002, Krutikova 2002). Ogsa Ra-
dujev hadde en marginal posigoni fredstid, men bygget seg opp under
krigen og etablerte en egen hagr i mellomkrigsperioden, som han kalte
«General Dudajevs haar».

For aforsta radikaliseringen av de tgjetsienske krigsherrene er
det altsd nadvendig atai betraktning bade det faktum at radikal
islam bletatt i bruk av instrumentelle arsaker og at densideer syn-
tes A passe i de omstendigheter som hersket i Tsjetsjenia og som
preget krigsherrenesliv. A hevde at radikal islam i utgangspunktet
ble brukt som et redskap for & na andre mal, innebagrer ikke ngd-
vendigvis en pastand om at disseindivideneikke ble «ekte» islam-
ister. Ideer mani utgangspunktet tar i bruk av instrumentelle arsaker,
kan over tid bli enintegrert del av av et menneskes virkelighetsfor-
staelse.

Internasjonale islamister adopterer Tsjetsjenia-
konflikten

De tgetgenske krigsherrenes radikalisering var tett knyttet til in-
ternasjonale islamisters forsgk pa a infiltrere den tsjetsjenske
separatistbevegel sen. Basgjevs skifte av verdensanskuelse var i
stor grad en konsekvens av hans mgte og senere brorskap med
jihadisten Ibn al-K hattab.” Global jihad, som er enrelativt ny trend
blant islamistiske grupper, innebazxer en globalisering av den
islamistiske kampen — rettet mot det som blir oppfattet som en
global sammensvergel se mot islam, bade som religion og som kul-
tur. | denne globale kampen anses voldelig jihad som en religigs
plikt (Paz 2002). Den palestinskfadte jordaneren Abdullah Yusuf
Azzam, som hadde inspirert muslimer til & kjempe mot den sovje-
tiskeinvasioneni Afghanistani 1979, oppfordret til aetableretrans-
nasjonal e brigader for &forsvare muslimske samfunn verden over.
Assam-brigadene, som hovedsakelig besto av hellige krigere fra

7 Basajev reiste til Khost i Afghanistan via Pakistan for & f4 militer trening
allerede far krigen (Krech 2002: 215). Han skal ha kommet i kontakt med
Khattab gjennom den tadsjikiske opposisjonen tidlig pa 1990-tallet (Sjermatova
1999).
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Afghanistan-konflikten, kjempet sai ulike deler av verden, for ek-
sempel i Algerie og Bosnia. Etter hvert som omfanget av Tgetgenia-
krigen bredte seg, ankom ogsa noen av disse hellige krigerne
Tgetgenia

Defarste som ankomi 1995, var sannsynligvis K hattab og hans
«Internasjonal e islamske brigade». Noen kilder hevder at det var
hele 300 «afghan-arabere» i hans brigade under den farste krigen
i Tgetgenia, selv omtallet synesoverdrevet (Smith 1998: 152-53).
Etter at Khattab hadde funnet enlokal partner i Basgjev, tradte ogsa
tgetgenske krigereinni brigaden. Her ble de undervist av en viss
seik Abu Umar i den «rettelagre», fordi mange av dem hadde «feil-
aktige og fordreide oppfatninger om islam» (Global Muslim News
1997). Gjennom Khattab ble det kanalisert store penger til krigerne.
Stiftelsen Al-Haramain, som har sitt hovedsetei Riyad, skal havaat
en hovedkilde (Mojennyj Vestnik Juga Rossii 2002). Selv om alli-
ansen mellom Khattab og Basgjev var den mest igyenfallende under
den farste krigen, ble det ogsa observert jihadister blant Radujevs
og Bargjevstropper. Alti at var imidlertid ikke de utenlandske jiha-
distene noe dominerendeinnslag i den farste Tgetsienia-krigen. Til
det var antallet for lite.® Derimot var det av avgjarende betydning
at de hadde skaffet seg allierte blant visse krigsherrer og at deikke
ble kastet ut etter krigens slutt, slik man hadde gjort i Bosnia. Pa
tross av at Maskhadov til stadighet uttrykte sin misngye med den
religigseideologi de propaganderte, sto hani en slags takknemlig-
hetsgjeld til dem. Falgelig ble Khattab for eksempel utnevnt til
brigadegeneral i Den tgetsenske republikk-ltskeria etter at t5e-
tgenske tropper gjeninntok Grosnyj sommeren 1996.°

Etter krigen kom det ogsaislamistiske migonager til Tgetgenia,
spesielt ble omrédet rundt Urus Martan et arnested for de sakalte
wahhabistene. Mange steder i Tsjetsjenia ble det opprettet sharia-
domstoler og i flere av disse satt utenlandske wahhabister som
dommere.’® Som fungerende president frem til 1997 stettet Jan-

8 Maskhadov hevdet at det til enhver tid ikke var mer enn 80 arabere i Tgetsenia
under den farste krigen (intervju med Maskhadov i RFE/RL Newsline 07.02.00).
Selv om man kan innvende at Maskhadov ikke er den mest péalitelige kilde,
stettes pastanden om at det bare var et lite antall slike krigere i hovedverkene
som er skrevet om den farste krigen om Tsjetsjenia.

9 | januar 1994 omdgpte president Dudaev Den tsjetsjenske republikk til Den
tsjetsjenske republikk-ltsjkeria. Itsjkeria er det tsjetsjenske navnet pa fjellom-
radene sgr i Tsjetsienia.

10 | 1997 (24. april) rapporterte ITAR-TASS at minst 20 sharia-domstoler fungerte
i Tsjetsjenia. Innen 1998 hadde man ifglge islamistiske internettsider greid a
etablere 30 sharia-domstoler (se http://www.as-sahwah.com/).
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darbijev denne utviklingen, og denne beskyttelsen var avgjgrende
for wahhabistenesinnflytel se. Blant den tsjetsenske befolkningen
generelt hadde nemlig wahhabistene liten eller ingen oppslutning,
de nye skikkene de forsgkte aintrodusere var i motstrid med tsjet-
sienske. Wahhabistene fylte ingen nyttige sosiale funksjoner, men
ble snarere forbundet med lovlgshet og uorden (Malasjenko 2001,
Maksakov 1999). Det fantesimidlertid et visst rekrutteringsgrunn-
lag blant unge, arbei dsl @se menn etter krigen, ikke minst fordi man
bletilbudt penger for afalge wahhabistenes prinsipper eller verve
seg i derestropper (Mereu 2002, Belovetskij 1997).

Det var farst og fremst paelitenivaat deinternasjonaleislamis-
tene sikret sninnflyelse. | den kaotiske situas onen som hersket etter
krigen, bledet utevet lite kontroll over deradikaliserte krigsherrene
og politikerne, og de kunnerimelig fritt forf@lge sine prog ekter. For
Basgjev, Udugov og Jandarbijev var det et mal aforene Tgetsenia
med andre nordkaukasi ske omrader i en fellesnordkaukasisk islamsk
stat. Dette var et ambisigst mal, spesielt tatt i betraktning at den
moderate Maskhadov, som ble valgt til president med et overvel-
dendeflertall i februar 1997, var imot et slikt progjekt. | denne situ-
asjonen utgjorde de ressurser de internasjonal e islamistene kunne
tilby, envei til avirkdiggjegre dremmen. Tgetsenskekrigere ble sendt
til talibansketreningseirei august 1996 for en tre maneders opplae
ring (Kommersant-Daily 1996). Treningdeirer, finansiert avidamske
fond som Al-Haramein og Zam-Zam, ble ogsd etablert i Tetsenia
under Khattabs ledelse og i samarbeid med Basajev (Rotar 1998,
Kommersant 2000, Gudok 1999). Russiske kilder mener at mel-
lom 1600 og 2500 personer fikk opplaging i disse leirene mellom
1996 og 1999 (Paukov & Lefko 1999). | leirenefikk de bade kamp-
trening og religi@s trening, dessuten ble det propagandert for opp-
rettelsen av en forent nordkaukasisk islamsk stat. Det er viktig &
poengtere at de utenlandske jihadistene som var i Tgjetsjeniaover
lang tid, sannsynligvis ble vel s pavirket av de tsjetsjenske krigs-
herrenesideer og ambisjoner som vice versa. Khattabs historie vi-
ser dette klart. Han ble en drivkraft bak realiseringen av de
tsetsjenske krigsherrenes dram om & forene Kaukasus. Dessuten
giftet han seg med en dagestansk kvinne og forlot aldri Nord-Kau-
kasus.

Kongressen av tgetgenske og dagestanske folk ble kalt sammen
i april 1998 av Basajev, Udugov og K hattab, og var nok et fremstet
for &fremme en forening av Tsjetsienia og Dagestan under islams
banner. Kongressen ble delvis finansiert av utenlandske islamske
fond og ved K hattabs hjelp ble kongressens «Fredsbevarende bri-
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gade» opprettet (Maksakov & Rotar 1998). Basgjev og Khattabs
streiftog inni Dagestan i august 1999, en av hendel sene som utlgs-
te den andre krigeni Tgetsjenia, var ogsaen tydeligillustrasjon pa
at det hadde utviklet seg en symbiose mellom de radikal e krigsher-
renes projekt og de utenlandske islamistenes. Streiftoget var et
konkret ledd i planen om &forene Kaukasus, og ble samtidig auto-
risert gjennom en fatwa (juridisk erklazring) fra seik Abdullah i
Pakistan og en saudiaraber ved navn Abdul Omar (Khlystun 1999).
Det var ogsa delvisfinansiert av islamistiske kilder. Det maimid-
lertid nevnes at fransk etterretning har hevdet at Jeltsins stabssjef,
Aleksander Vologjin, og en tidligere sovjetisk etterretningsoffiser
mette Basajev i Nice sommeren 1999 og bidro med 10 millioner
dollar til afinansiere streiftoget (Evangelista2002: 79).

Internasionaleislamister bygget allianser med andre av detsje-
tgienske krigsherrene palignende vis. Radujev, som saseg selv som
en etterfalger av Tgetgenias farste president, Dudajev, og gnsket
a utmangvrere Maskhadov som president, bygget som nevnt opp
en egen hag i mellomkrigsperioden. Dennevar delvisfinansiert ved
hjelp av midler fraislamister i Midtasten (Belovjetskij 1997). Like-
ledesinngikk Barajev etter hvert en allianse med islamistene, til og
med K hattab, som han i utgangspunktet hadde ansett som sinfiende.
Til giengjeld blekrigsherrene avkrevet troskap il radika isam eller
i hvert fall islamistisk retorikk. Videre var det av stor betydning at
de tsjetsienske krigsherrene gang pa gang beskyttet de utenland-
ske islamistene, da president Maskhadov etter hvert forsgkte a fa
dem utvist (Akajev 1999).

Ny krig, nye jihadister

Med utbruddet av en ny krigi 1999 ankom nye, utenlandskejihadister
for & bekjempe de faderale styrkene.** Pankisidalen i Georgiable
en base der bade tsjetsjenske krigere og utenlandske jihadister
mgttes, og mye taler for at ogsa al-Qaida forsgkte a etablere seg i
Pankisi.*? Finansieringen fraislamistiske kilder gkte ogsa. Ifglge
den russiske analytikeren Aleksej Malasjenko har mellom 10 og

11 Vitnemdl fra islamister som har blitt arrestert i den globale antiterror-kampan-
jen viser at jihadister fra land som Algerie, Libanon, Kuwait, Sudan, Australia og
Bosnia kom til eller hadde fore a reise til Tsjetsjeniai 1999. Se for eksempel
«France Uncovers al-Qaeda bombers» Insight on the News 15.04.03, «Libanese
Army Ousts Islamic Militants» ICT News up date 05.01.00, Al-Sharq Al-Awsat
pa arabisk s. 7, 12.12.02, via FBIS.

12 To mellomledere i al-Qaida ble arrestert i Pankisi etter at georgiske sikkerhets-
styrker foretok en opprenskningsaksjon i omradet i mai 2002 (Time 20.11.02).
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200 millioner dollar i aret tilflytt Tsjetsienia fra utenlandske
islamistiske grupper siden den andre krigen tok til (Baltimore Sun
2003). | noen grad var det tsjetgenske aktarer som oppfordret til
endlik utvikling. For eksempel jobbet Jandarbijev aktivt for askaffe
stette fra islamistiske miljger i Midt@sten og Asia etter at han i
1999 forlot Tgetgenia(Anand 2003). Hovedimpulsen til dennenye
strammen kom imidlertid fra utenlandske aktarer med en global
jihad-agenda. Helt siden midten av 1990-tallet har idamistiskemedie-
kanaler fremstilt Tgjetgenia-konflikten som «sin» og oppfordret
muslimer til &forsvare sine bradrei Tgetgenia. Denne retorikken
har blitt sterkere med utbruddet av den andre krigen. For eksempel
har Osama bin Laden oftereferert til den tgetsenske kampen som
del av hans globale kamp, og video-opptak fra Tgjetsjeniahar blitt
brukt til arekrutteretil al-Qaida.’®

Det villeimidlertid vearefeil asidestille moral sk stette og propa-
ganda med reell statte og innflytelse. Selv om Osama bin Laden
ensker aformidle at han kontrollerer den tgetsjenske separatistbe-
vegelsen, er det ikke ngdvendigvis dlik. Tallet pautenlandske jiha-
dister i Tgetgeniahar faktisk ikke vaat sd stort. Badeifalge russiske
og tgetgenskekilder har det vaat omkring 200 utenlandske jihadis-
ter i Tgetgeniatil enhver tid under den andre krigen (Baltimore Sun
2003, Maskhadov 2002). Tatt i betraktning av at detg etsensketrop-
pene har bestétt av mellom 1500 og 3000 mann, har jihadistene atsa
utgjort en relativt marginal gruppe tallmessig. Ikke desto mindre
sikrer den langtrukne krigen at deres budskap far grobunn.** Hva
mer er, synesalliansen mellom tgetgenske krigsherrer og utenlandske
jihadister & vare ved. Dette viser seg blant annet i at utenlandske
krigere har fétt posisioner i det gverste lag av separatistbevegel -
sen.

Khattabs innflytelse ble styrket ved utbruddet av en ny krig.
Mange av de utenlandske jihadistene skal haduttet seg til hanstrop-
per nar de ankom Tsjetsjenia (Al-Sharq Al-Awsat 2002). Videre
hadde han spesiell kompetanse nar det gjaldt trenings- og kampfer-

13 For eksempel anerkjente bin Laden gisseltakerne i Dubrovka-teatret i Moskva
i en video i november 2002, der han sa til russerne «hvis dere er ulykkelige over at
deres landsmenn ble drept i Moskva, sa husk pa vare i Tgetgenia» (Kringkastet av
Al-Jazeera, ogsa publisert pa http://www.robert-fisk.com/, 12.11.02.)

14 Journalisten Andrej Babitskij som rapporterte fra separatistenes side under den
farste krigen, besgkte de tsjetsjenske krigerne igjen i 2002 og konkluderte med
at det hadde foregatt en dramatisk endring i retning av radikal islam blant de
unge krigerne. Mens de unge krigerne tidligere hadde besvart spgrsmaet «hvor-
for er du her?» ved a referere til Tgetsienias uavhengighet, refererer de i dag til
Allahs ord fremfor noe annet. Se Jeremy Bransten, «Chechnya: Babitskiy says
rebels better armed, leaning toward fundamentalism», RFE/RL Newsline 14.08.02.
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digheter. Da Khattab dgde i 2002, var det mange som mente at
stremmen av krigere og penger ville stoppe opp. Dette skjedde
imidlertid ikke ettersom hans stedfortreder og landsmann Abu al-
Valid tok over Khattabs posisjon. Han «arvet» brorskapet med
Basgjev og viste seg snart avaae en verdifull partner i kampen mot
de federale styrkene.’> Patross av at Maskhadov avviste bade
denideologi Valid sto for og terroristmetodene han og Basajev tok
i bruk, valgte han &alliere seg med dissei kampen mot de federale
styrkene. Under et utvidet mgte i det nasjonale sikkerhetsradet,
Madzjlis al-Shura, sommeren 2002 utnevnte derfor Maskhadov
Valid til kommander for gstfronten. Den islamske internasjonale
brigades enheter ble fglgelig sammenfgayd med Maskhadovs regu-
leare tropper pa estfronten. Valid og hansinternasjonal e sponsorer
kan derfor hevde at de representerer de tsjetsenske separatistene,
selv om deres agenda i det store skiller seg fra Maskhadovs. Som
det vil bli pdpekt i neste kapittel, var dettei stor grad en konsekvens
av marginaliseringen av Maskhadov, som til slutt ikke hadde andre
steder & vende seg.

Oppsummeringsvis kan det altsd sies at internasjonaleislamist-
miljger i gkende grad har ansket & adoptere tsetsjenernes kamp.
Krigsutbruddene i 1994 og 1999 og kaoset og maktopplasning i
mellomkrigsperioden har budt paen gylden anledning til a konkre-
tisere disse ambigjonene. Jihadistene fikk i utgangspunktet innpass
fordi det var behov for dem som krigere i motstandskampen. De
greideimidlertid ikke @mobilisere noen bred opps utning om sin sk,
og deres innflytel se begrenser seg til de unge krigerne og beror pa
at noen fa sentrale jihadister har aliert seg med enkelte tgetsien-
ske krigsherrer. Alliansene komi stand ikke minst fordi tgjetgenske
krigsherrer og politikere, som tapte sin innflytel se og posisjon etter
at krigen var over, men samtidig hadde ambisigse mdl, trengte de
finansielle, militagre og ideol ogiske ressurser de utenlandskeislamis-
tene haddetilgang til. Man kan diskutere om deinternasjonaleisla-
mistene har lykkes med & pavirke de tsjetsjenske krigsherrenes
agenda, men det er helt dpenbart at tilflyten av jihadister og penger
har pavirket balansen mellom radikale og moderate i separatistbe-
vegel sen. Maskhadov har mottatt lite eller ingenting av jihad-pen-
gene.'® Det er ogsa et faktum at Maskhadov har hatt problemer

15 Blant Abu a-Valids «bragder» var et vellykket angrep pa Russlands 51. fallskjerm-
regiment i april 2000 og nedskytningen av et russisk MI-26 helikopter med 132
passasjerer i august 2002.

16 Selv den prominente FSB-generalen Aleksandr Zjdanovitsj har bekreftet at
Makhadov mottar gkonomisk stette fra helt andre kilder enn Khattab, Basajev
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med finansiering i denne andre krigen. Derfor har han patross av
at han ikke har mottatt jihad-penger direkte, blitt avhengig av godt
utstyrte radikalerei sin kamp mot de faderale styrkene. Dette har
uten tvil gitt de radikale i separatistbevegelsen et overtak over
Maskhadov i denneandre krigen og lagt til rettefor at folk som Valid
far innpassi det nasionale sikkerhetsradet. Krigen selv utleste alt-
sa ikke bare strammen av jihadister og penger, men skapte ogsa
omstendigheter der defikk innflytelse.

Moskvas rolle

Patross av at Aslan Maskhadov, som hadde vaat Dudajevs stabs-
gef under den farste krigen, blevalgt til president med et overvel-
dende flertall i februar 1997, var hans posigon reelt sett ganske
svak. Hver krigsherre kontrollerte etter krigen sin del av det
tgetgenske territoriet og egne tropper.t’ Maskhadov kontrollerte
bare Grosnyj og de omkringliggende omréder. Dertil lahan seg pa
en moderat linje politisk; han gnsket en sekulag stat og et tett sam-
arbeid med Moskva for & gjenoppbygge Tsjetsjenia etter krigen.*®
Dette sporet an en gradvis samling av de radikale krigsherrene og
politikernei en opposision. | denne situasjonen var Moskvas poli-
tikk overfor det nye regimet i Tgetsenia avgjegrende. Maskhadov
var avhengig av at hans samarbeidslinjeikke skulle fremsta som et
«forraaderi mot Tgetsjenia». Samtidig var han avhengig av federal
finansiering for & gjenoppbygge republikken og bygge opp statsin-
stitusjoner som kunne handtere generell lovlgshet og fa kontroll
over vagpnede grupper.

Moskvastettet valget av Maskhadov. Av de kandidater som stilte,
var han definitivt den russiske myndigheter best kunne kommuni-
sere og samarbeide med. Den russisk-tsjetsjenske samarbei dsav-
talen som Jeltsin og Maskhadov underskrev i mai 1997, ble ogsa
tatt varmt imot. Etter som tiden gikk, ble det imidlertid klart at
Moskvaikke kom il aforfelge en politikk, verken gkonomisk eller

og Omar. Se «The terror in Chechnya is directed by Arabs», Trud 28.02.02,
FBIS-oversatt tekst publisert pa www.toolkit.dialog.com.

17 Se for eksempel «Tsjetjsenkije rodovyje prisnaki», Kommersant 30.06.98 or
«Lidery Tsjetsjni i ikh storonniki», Segodnja 25.06.98.

18 Maskhadov ga ofte uttrykk for at han sa tett samarbeid med Russland som
Tsjetsienias livline. Etter at 1997-avtalen ble undertegnet, sa Maskhadov «Russ-
land er en stormakt. Russland er naer oss og vi er sterkt knyttet til Russland
pgkonomisk sett. Derfor er jeg forpliktet overfor (committed to) Russland, mye
mer enn jeg er overfor Vesten eller den muslimske verden» sitert i Smith 2001:
267.
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politisk, som oppfylte avtalens | gfter og styrket Maskhadov-regi-
met. Moskva forsgkte stadig & knytte gkonomisk bistand til spers-
malet om Tgjetsgienias status som del av faderasjonen, pa tross av
at dette sparsmélet if gl ge Khasavjurt-avtalen av 1996 skulle stilles
i bero frem til 2001 (RFE/RL Newsline 1997). | praksis behandlet
de faderale myndighetene Tgetgenia som en uavhengig stat. Dette
viste seg ikke minst pa det gkonomiske felt. Av de 40 milliarder
rublene som ble lovet for & dekke lanninger og pensjoner i 1996,
var det bare 5 milliarder som nadde Tgjetsjeniai perioden frem til
valgenei 1997 (Bennett 1998). Pengjoner og lanninger ble som oftest
ikke utbetalt, og tilskudd til utdannelse, skole og helse var minimale.
Ikke en rubel ble allokert til gjenreisning av Tgetgeniai det fadera
le budsjettet i 1998 (Corley 1998).

Ifalge den russisk-tgetgenske avtalen av 1997 skulle inntektene
fraoljerarledningen som gikk fra Det kaspiske hav gjennom Tsje-
tsenia og ut til Novorossijsk pa svartehavskysten, danne ryggra-
deni Tgetgenias gkonomi (Smith 2001 265). Deradikaekrigsherrene,
som motarbei det ethvert samarbeid med russiske myndigheter, gjorde
imidlertid sitt for stikke kjepper i hjulenefor en avtale om tariffer
fraoljeeksporten (Evangelista 2002: 51-56). Sett fraMoskvasside
var det vel heller aldri noeredlt alternativ alarerledningen gagjen-
nom Tgjetg enia. Forhandlingene farte ikke frem. Det ble besluttet
abygge en alternativ oljererledning gjennom Dagestan, og i okto-
ber 1998 duttet man apumpe oljeviaTgetgenia(Trenin 2002: 172).
Russisk aktivitet rundt den tsjetsienske grensen, som i realiteten
utgjorde en blokade av Tjetsienia, var ogsaet stort hinder for gjen-
reisningen av gkonomien. Denne blokaden var et tiltak for & be-
grense lovlgsheten fra & spre seg til omrader utenfor Tsjetsjenia
Den har imidlertid ogsa blitt tolket som et forsgk pa a sulte utbry-
terrepublikken tilbake inn i faderasjonen (Blandy 1998: 21).

Alti at medvirket denne politikken til aundergrave det gkono-
miske fundamentet for Maskhadov-regimet. Dette var likevel ikke
nadvendigvis en bevisst politikk fra Moskvas side, selv om visse
grupperinger i forsvaret og sikkerhetsstyrkene dpenbart gnsket en
dik utvikling. Tatt i betraktning Maskadovs mangel pakontroll over
radikale og kriminelle grupperinger, var Moskvas manglendevilje
til implementere avtalene forstaelig. K onsekvensen for Maskhadov
var like fullt at hans samarbeidslinje fremsto som mislykket, den
hadde ikke resultert i tilstrekkelig gjenoppbygging. Maskhadovs
popul aritet ble derfor aldri omsatt til et politisk vapen, den gkning i
levestandard folk hadde hapet pakom aldri. Samtidig fikk islamis-
tiske organisasjoner en anledning til aeke sininnflytelse over Tge-
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tgenia. | 1998 uttalte Khattab at det ikke var noe problem at Mos-
kvaunnlot &sende pengene slik de hadde lovet, ettersom andre tréd-
tetil. Blant delandene han nevnte var Pakistan, Iran og Afghanistan
(Kommersant 1998). For Maskhadov ble det imidlertid et alvorlig
problem. Stilt overfor en radikal opposisjon som kunne finansiere
sine sma private haarer med penger fra utlandet, hadde han ingen-
ting & sla tilbake med. Selv om Maskhadov gjentatte ganger truet
med asl& ned pa de som livnaate seg ved kidnapping og a kaste ut
de utenlandske islamistene, hadde han ikke ressurser nok til & eta-
blere kontroll (Maksakov 1998). Maskhadovs sikkerhetsstyrker
mislyktes for eksempel flere ganger med & arrestere Radujev og
Bargjev, patrossav at de hadde blitt demt for kriminelle handlinger
(sefor eksempel RFE/RL Newsline 18. februar, 16. juli og 5. no-
vember 1998).

Moskvas palitikk overfor Tgetgeniai mellomkrigperioden farte
ogsatil at Maskhadov lot seg undergrave rent politisk. | |gpet av
aret 1997 farte Jeltsin en dialog med Maskhadov der denne ble
behandlet som en likeverdig partner, og i september 1997 under-
tegnet Jeltsin et direktiv om at det skulle utarbeides en avtale om
maktfordeling mellom Russland og Tg etgenia. Forhandlingene om
en slik avtale ferteimidlertid aldri noe steds hen. Russiske medier
kritiserte i skende grad Jeltsin for & veae for ettergivende overfor
Maskhadov. Flere russiske tjenestemenn, som ikke skilte mellom
moderate og radikalei Tsetsjenia, beskyldte Maskhadov for & bru-
ke bortfaringer og kriminalitet som et pressmiddel i forhandlingene
(se for eksempel pressesekretaa for presidenten, Kostikov 1997).
Selv om partene syntes & na enighet under forhandlingene, var ut-
kastene Moskva lafrem etterpd, ofte vesentlig endret og inkluder-
te referanser til Tsjetsjenia som del av Den russiske faderasjon.
Maskhadov svarte med dinsistere patsjetsensk uavhengighet. Til
slutt, i desember 1998, annullerte Jeltsin direktivet om forhandling
fra1997. Bareto dager tidligere hadde Maskhadov uttalt at han, pa
trossav at han var forpliktet pa Tgjetsjenias selvstendighet, var re-
de til enhver dialog med Moskva og trodde fast pa et de kom til a
undertegne en omfattende avtale mellom Moskvaog Grosnyj (ITAR
TASS 1998).

M askhadovs forhandlingslinje mistet ogsatroverdighet fordi de
faderale myndighetene oppretthol dt en blokade bestéende av trop-
per, skyttergraver og militaere kontrollpunkter rundt hele Tsjetsje-
nia. Blokaden utgjorde en konstant trussel om bruk av voldelig makt
og undergravet Maskhadovs pastand om at Moskva gnsket afinne
en | gsning pa spersmalet om Tgjetsjenias status pa fredelig vis.
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Samlet sett farte Moskvas svinnende gkonomiske og politiske
stette til Maskhadov-regimet til at de moderate tapte terreng over-
for den radikale opposigoneninternt i Tgetgenia. Deradikale kunne
hevde at ssmarbeidslinjen ikke fungerte. | slutten av 1997 avskje-
diget Maskhadov regjeringen under press fra den radikal e opposi-
sionen og bad Basajev om adanne en ny. | denne regjeringen fikk
ogsa Udugov og Basgjevs bror, Sjirvani, plass.

Maskhadov hadde fra begynnel sen av vekslet mellom paden ene
siden aforsgke & ngytralisere den radikale opposisjonen ved &in-
kludere den og paden annen aslaned pa den. Sommeren 1998 ble
det imidlertid klart at ingen av disse strategiene lyktes. Maskhadovs
gkonomiske og politiske maktgrunnlag var for svakt. Patrossav at
den radikal e opposi 5jonen haddeliten folkelig stette, ' brukte de den
everste sharia-domstolen og ikke minst sine tropper til & presse
Maskhadov til & sette deres program ut i livet. Etter mislykkede
forsek pa aopplese de radikal es tropper og skifte ut ledelseni den
pverste sharia-domstolen (lzvestija 1998), etablerte Maskhadov i
januar 1999 en kommisjon som skulle utarbeide en ny islamsk kon-
stitugon. Sharia-lovgivning bleinnfert over helelandet og parlamen-
tet blefratatt sin lovgivende myndighet.

Dageneral Gennadij Spigun ble bortfart i mars 1999, forsgkte
Maskhadov & samarbeide med Moskva for & lagse saken. Pa dette
tidspunkt hadde imidlertid M oskva helt klart avskrevet Maskhadov.
Maskhadov ble anklaget for ikke &haslatt hardt nok ned pakrimi-
nalitet, og i stedet for samtaler og samarbeid ble det fra begynnel-
sen av mars utarbeidet en plan for militasr intervengoni Tgetgenia
(RFE/RL Newsline 1999 og tidligere statsminister Sergej Stepasjin
sitert i «The tragedy of Russia's reforms» publisert pa Johnson's
Russia List, 2. februar 2001). De russiske innenriksstyrkene bom-
bet tsjetsenske mal i juni, etter sigende for & ramme Basgjev og
styrke Maskhadov. Resultatet var imidlertid motsatt. Hendel sen un-
derbygget bare pastanden om at Maskhadov hadde blitt Moskvas
marionett. Samtalene Maskhadov skulle hatt med Jeltsini juni/juli
1999, blealdri noe av.

Maskhadov gjorde nok en innrgmmelse overfor de radikale da
hani juli 1999 bestemte at det nasjonal e sikkerhetsradet skulle eta-
bleres som gverste statlige organ. | dette radet ble deradikalekrigs-
herrene gitt posisioner pa linje med Maskhadov og avgjerelsene
skulle fattes pa «kollegialt vis». Ifglge Nezavisimaja Gazeta ble

19 En demonstrasjon organisert av den radikale opposisionen samlet ikke mer enn
1000 mennesker i november 1998 (RFE/RL Newsline 1998).
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Maskhadov truet palivet av Basgjev og Khattab fa dager i forvei-
en: Hvishan ikke gjorde som de gnsket, ville han bli drept (Maksa-
kov 1999).

Maskhadov tok avstand fra Basgjev og Khattabs inntog i Da-
gestan i august 1999. Han innfarte unntakstilstand og sparket Udu-
gov fradet nasonale sikkerhetsrédet. Han haddeimdlertid ikke makt
til & stanse Basgjev og K hattab. Da russiske myndigheter pa bak-
grunn av inntoget og bombeeksplogonenei Moskvaog Volgodonsk
i september valgte agatil full krig mot Tsjetsienia, i stedet for kun
aramme de radikal e grupperingene, presset de Maskhadov inni en
alianse med dem. Maskhadov avsto i utgangspunktet fra & faye
sinetropper til de radikale krigsherrene som kjempet mot den rus-
siske fremmarsjen. Han tilbgd seg a overlevere K hattab og Basa-
jev til russiske myndigheter og etterlyste forhandlinger for davverge
full krig. Farst etter at Putin uttalte at han ikke ansa Maskhadov
som Tgjetgenias legitime president, oppfordret Maskhadov Tsje-
tgeniasreligigse lederetil derkleare hellig krig for aforsvare «lan-
dets suverenitet» (Reuters 1999).

Russlands strategi i den andre krigen har, sammen med tilflyten
av jihad-penger og -krigeretil deradikale, bidratt til aforsterke den
skjeve balansen mellom moderate og radikale ledere i separatist-
bevegelsen. Moskvahar valgt ikke bare aramme, men ogsdaomtale,
hele separatistbevegel sen under ett. Den tgjetsjenske fienden har
konsekvent blitt fremstilt som «terrorister» og «banditter».° Dette
vokabularet har blitt tatt i bruk av representanter for den russiske
regjeringen og et bredt spekter av den russiske politiske elite. Ved
afremstille ogsa de moderate pa tsjetsjensk side som terrorister,
har man avskrevet enhver mulighet for & forhandle med dem.

| kjglvannet av hendelsene 11. september 2001 har retorikken
parussisk side blitt endamer uforsonlig. Russiske myndigheter har
overdrevet utenlandske islamisters rolle i konflikten og forsgkt &
fremstille kampanjen i Tgetg enia utel ukkende som bekjempelse av
internasjonal terrorisme. Vesten har pa sin side fatt en ny forstael-
sefor Russlandskrigfering i T etgenia, og krav om en fredelig og
forhandlet | zsning pakonflikten har stilnet hen (Thomas 2001, The
Times 2001). En uttalelse fraforsvarsminister Sergej Ivanov illus-
trerer hvordan den nye internasjonale krigen mot terrorisme har
innvirket pafortolkningen av Tsjetsjeniaog derigjennom marginali-

20 Ifglge Sergej Kvajov (2000) har militaare rapporter brukt sprék som «en gruppe
pa tre tusen terrorister har blitt omringet i Gudermes» og «to og et halvt tusen
terrorister ble likvidert i Sjali».
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sert de moderate ytterligere: «Jeg oppfordrer alltid dem som anbe-
faler oss & forhandle med Maskhadov til & begynne samtaler med
mulla Omar.?* Det er samme sak. Nafor tiden er det mellom 1200
0g 1300 opprarere patsjetsensk territorium, kompromiss gse ban-
ditter som det bare er mulig & haen type konversasjon med — deres
destruksjon» (AFP 2003).

Det er et faktum at Maskhadov gjentatte ganger har etterlyst
forhandlinger for afadlutt pakrigen i lgpet av de fire siste rene.
Han har til og med sagt at han er villig til 2oppgi kravet om selv-
stendighet for Tgjetgenia (AFP 2003). Bortsett fraen kort konsul-
tagion mellom Putins representant til Den sarlige faderale okrug,
Viktor Kasantsev, og Maskhadovs representant, Akhmed Zakajev,
i november 2001, har Moskvaaldri sagt jatil aforseke aforhandle.
Denne harde linjen stammer sannsynligvis ikke bare fra president
Putin selv, som har investert sa mye prestisiei afaorden paTse-
tsenia en gang for alle. Det har ogsa veaat et sterkt press fra det
militaere om ikke aforhandle med Maskhadov, men heller ngytrali-
sere fienden fullstendig denne gangen, noe de mislyktesmed i far-
ste krig.%

Ikke-forhandlingsstrategien og fremmedgj aringen av M askhadov
har tippet maktbalansen ytterligere i faver av de radikalei separa-
tistbevegel sen. Uten forhandling gjenstar bare voldelig motstand, og
Maskhadov har blitt avhengig av de radikales ressurser pa dette
feltet. Et klart tegn pa Maskhadovs svekkede posisjon som leder
av motstandskampen var at han i juli 2002 utnevnte Basgjev til le-
der for det nasjonale sikkerhetsradet. Udugov ble utnevnt til alede
informasjonsministeriet og Jandarbijev ble Tsjetgenias offisielle
representant i Midtasten. Zakagjev fremstilte disse utnevnel sene som
et virkemiddel for & f& kontroll over de radikale. A dgmme etter
det som skjedde f& maneder senere i Dubrovka-teatret i Moskva,
var dette en grov feilvurdering.

Gisseldramaet i Dubrovka-teatret i oktober 2002 ga et siste stat
til Maskhadovs|egitimitet i den russiske befolknings gyne, blant li-
berale politikerei Russand og ogsai Vesten (Abdullgjev 2002). Etter
denne hendel sen ble Maskhadovs navn ul gselig knyttet til den radi-
kale floy av separatistbevegelsen. Gisseldramaet ble fra russiske
myndigheters side presentert som det endelige bevis paat krigen i

21 Mulla Omar refererer til lederen for Taliban i Afghanistan, mulla Omar Muham-
med.

22 Genera Vladimir Sjamanov truet for eksempel med at hvis de militeere denne
gangen ikke fikk anledning til & utkjempe krigen til siste slutt, ville det kunne
bryte ut borgerkrig i Russland (Nezavisimaja Gazeta 04.11.03).
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Tgetgeniaikke var annet enn en kampanje mot internasjonal terro-
risme, og Maskhadov ble na fremstilt som Osamabin Ladens like
(Izvestija 2002). 2 Akhmed Zakajev, personen man hadde forhand-
let med i november 2001, ble etter russisk anmodning arrestert i
K gbenhavn beskyldt for terrorvirksomhet. Parussisk fjernsyn ble
det vist video-opptak der Maskhadov etter sigende planla gissel-
aksjonen sammen med lederen for gisseltakerne, Movsar Bargjev,
og Abu Omar. Selv om det er vanskelig afelle noen endelig dom,
sa opptaket ut til & veare forfalsket. Pa den annen side er det van-
skelig aforestille seg at Maskhadov ikke visste noe om at aksjonen
var i emning. Det er godt mulig at han, selv om han ikke initierte
aksjonen, aksepterte den og hdpet at den ville bringe samme resul -
tat somi 1995, daen lignende akgon tvang frem en vapenhvile. Alt
i at belyser hendel sene hasten 2002 den svake separatistlederens
dilemma; selv om hani utgangspunktet forkaster bade den ideol ogi
og de metoder deradika e krigsherrenetar i bruk, er hani enkrigs-
situasjon avhengig av dem for a vinne. Pa tross av at ledelsen i
Moskvahadde all grunntil afrykte at Maskhadov ville bli de radi-
kale krigsherrenes gissel, har nettopp deres méte & handtere Tsje-
tgenia-konflikten pd, bidratt til presse haminni en koalisjon med
dem.

Gjennom den «politiske prosess» som ble lansert i Tgetgeniai
2003, bestaende av en manipulert folkeavstemning over en ny kon-
stitusion i mars, et amnesti og et sterkt manipulert valg pany tsje-
tgensk president i oktober, har russiske myndigheter diktert svaret
padet egentlige stridssparsmalet, nemlig hvaslags status T etsje-
niaskal haog samtidig ytterligere marginalisert Maskhadov ved a
utestenge ham fraaleledd i prosessen. Denne utviklingen har igjen
tvunget Maskhadov inni tettere samarbeid med de radikale. Etter
gisselaksjonen i Dubrovka-teatret sparket Maskhadov Basajev fra
ledelsen, og det blereist tiltale mot ham for kriminelleforhold. Som-
meren 2003 s det imidlertid ut til at deigjen var patalefot og fore-
net sine styrker (Chechnya Weekly 2003). Videre ser det ut til at
den politiske prosessen har gitt tsjetsjenerne som sadan en felelse
av ahablitt bedratt nok en gang. Belgen av selvmordsattentat i 2003,
primaat gjennomfart av tgetgenske kvinner som har mistet sinenaa-
meste i krigen, vitner ikke bare om at Basajev har stor innflytelse

23 Denne retorikken har fortsatt i ettertid. Etter et selvmordsangrep i forbindelse
med en popkonsert i Tusjino utenfor Moskva 5. juli 2003 uttalte Putin: «Selv-
mordsangrep beviser ikke bare at tsjetsjenerne er del av et globalt terrornettverk,
men at de kanskje er den farligste delen av dette internasjonale nettverket»
(Chechnya Weekly 10.07.03).
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over dagsordenen i separatistbevegelsen, men ogsa om despera-
sioni befolkningen.? Det kom ogsdi 2003 rapporter om et gkende
antall unge tsjetsienere som ville kjempe pa separatistenes side
(Chechnya Weekly 2003). Som det har blitt papekt tidligere, er det
nettopp i krigsherrenes rekker at radikale islam fér fotfeste.

Oppsummering og fremtidsperspektiver

En geriljakrig palavbluss, som Maskhadov forsaker alede, fortset-
ter. Det er flere liv som gér tapt i regulaa kamp enn i terror-
akgoner. Likevel er det gjengseinntrykket av detsjetsjenske sepa-
ratistene at de er islamistisketerrorister. Det er selvmordsbombere
vi hgrer om og Basgjev vi harer fra. Dertil fortsetter Putin-regimet
ainnprente bildet av separatistbevegel sen som en avlegger av det
internasjonal eterrornettverket. Bade de radikal eislamistene (uten-
landske og tsjetsjenske) og russiske myndigheter har dpenbart en
interesse av afremstille krigen som en konflikt mellom «islamister»
0g «de vantro». Problemet er at denne fremstillingen kan vage i
ferd med & bli virkelighet, nettopp som en fglge av de radikale
islamistenes anstrengel ser pa den ene side og M oskvas handtering
av problemet pa den annen.

Dagensradikale krigsherrer er ikke globale jihadister, de kjem-
per fremdelesfor arealisere sinlokale agenda. Likevel, krigene har
skapt en mottakelighet for radikalt tankegods|okalt og samtidig vek-
ket det internasjonal e islamistmiljgetsinteresse for a kooptere kon-
flikten. Det internasjonale islamistiske innsaget i den tsjetsjenske
separatistbevegel sen har blitt overdrevet, men har likevel vaat av-
gjerende for maktbalansen mellom radikale og moderate pa tsje-
tgensk side. Den begrensede, men likevel signifikante suksess det
internasjonaleislamistmiljget har hatt med akooptere separatistenes
agenda, har sammenfalt med en feilslatt russisk politikk overfor
Tgetgenia. Manglende evne og vilje til & bygge opp under Mask-
hadovs regimei mellomkrigsperioden undergravet mulighetentil &
fakontroll over deradikale krigsherrene. Ved agatil full krig mot
Tgetgeniai 1999 og klassifisere hele separatistbevegel sen som
terrorister har man gjort Maskhadov til de radikale krigsherrenes

24 Undersgkelser av selvmordsbombernes motivasjon viser at aksjonene stort sett
har «lokale rgtter». Kvinnene som verver seg til aksjonene, har fatt sine liv
odelagt i krigen og sgker hevn. Noen av dem har veat gift med radikale krigere
og angivelig blitt indoktrinert med radikale islam (The Times (UK) 22.10.03,
International Herald Tribune 08.08.03, Sunday Times 17.08.03, The New York
Times 07.08.03).
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gissel, fordi han er avhengig av dem for a motsta de faderale styr-
kene. Dertil sikrer den seardel es brutal e krigf gringen som inklude-
rer massive overgrep pa sivilbefolkningen, rekruttering inn i de
radikal e krigsherrenes rekker.

Patrossav at mange tsjetsjenske krigsherrer og krigereikke har
adoptert det radikal e islamistiske verdensbildet fullt ut, vil enfort-
settelse av krigen kunne medfere at de gjer det. Radikal islam har
starreappell i krigstid, samtidig gker behovet for og tilbudet av penger
og krigere. Problemet med radikal islam er at denneideol ogien pro-
paganderer en evig global misjon og derfor har sveat vage lang-
siktige mal. Den gir lite rom for den type pragmatisme og
kompromissvilje som krevesfor alase konflikter. Likeledes er pro-
blemet med den russiske strategien at den innebaarer ingen annen
utvei enn autradere fienden. Salenge radikal islam og en kompro-
misslgsrussisk strategi fortsetter & prege handlingsmenstret i kon-
flikten, er det smautsikter til en varig og fredelig l@sning.
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Svalbard: russiske persepsjoner

og politikkutforming

Jgrgen Holten Jgrgensen
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skap, vit.ass./forsker
Fridtjof Nansens institutt

Med den kalde krigens slutt mistet ogsa Svalbard mye av den sik-
kerhetspolitiske oppmerksomheteni Norge. Daaktuelle sikkerhets-
problemer nd antas & ha tilknytning til ganske andre omrader enn
Arktis, har man antatt at Svalbard ikke skulle by pa de store pro-
blemenei forholdet mellom Norge og Russland.

Men mensNorge har fokusert paagjere Svalbard til «verdensbest
forvatedevillmarksomréde» og a vernehensyn dltid skal «veietyngst»
(St.meld. 9 1999-2000), har ikke dette mett den store forstaelsen i
Russland. Etter en periode pa 1990-tallet preget av fa konflikter pa
Svalbard, har Russland de senere ar trappet opp kritikken av Norge.
Sentralerussiske aktarer har anklaget norsk forvaltning for forskjells-
behandling, og langt inni det russiske utenrikspolitiske milj@ har man
Sett norske miljginitiativer som rettet mot Russland. | Fiskevernsonen
har russi ske fiskerikretser anklaget Kystvakten for adiskriminererus-
siskefiskere. For russerne har det tegnet seg et bilde av a Norge an-
sker & presse Russland bort fra Svalbard-omradet.

Denne artikkelen vil se naamere pa russiske persepsjoner av
norsk Svalbard-politikk. Ved hjelp av diskursanalyse vil jeg visei
hvilken sammenheng Svalbard-spersmalene settes. Deretter vil
artikkelen se pade ulike sektorinteressenesrollei russisk Svalbard-
politikk. Metodisk bygger artikkelen padybdeintervjuer med en rekke
sentrale russiske akterer. Et sa representativt utvalg som mulig er
skt oppnadd ved kontakt med tjenestemenn og politikerefraet bredt
spekter av organisasjoner pafederalt, regionalt og lokalt nivasom
pa den ene eller annen méate er engasiert i Svalbard-politikken.* |

1 Disse inkluderer utenriksministeriet, ministeriet for gkonomisk utvikling og
handel, Statsdumaen og gruveselskapet Trust Arktikugol i Moskva, kontroll-
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tillegg har et knippe russiske aviser og tidsskrifter blitt gjennomgatt
systematisk for & supplere de muntlige kildene.

Svalbard-regimet
Svalbard er styrt av et unikt regime i internasjonal sasmmenheng.
Fradhavaat et ingenmannsland ble Svalbard i henhold til Svalbard-
traktaten av 1920 underlagt Norges «fulle og uinnskrenkede
hgihetsrett».? Traktaten setter imidlertid visse vilkar for Norges
overtakelse, og det synes a vege bred internasona enighet om
falgende fem basisprinsipper i Svalbardtraktaten (Jstreng 1982:
2): Suverenitetsprins ppet (1) anerkjenner Norgesfulle og uinnskren-
kede suverenitet over gygruppen. Begrensninger i suvereniteten
tolkes innskrenkende, dvs. at den kun begrenses der dette er eks-
plisitt uttrykt i traktaten. Adgangsprinsippet (2) hjemler lik og uhin-
dret adgang til, og opphold pa, @ygruppen for undersattene i
signatarstatene uten hensyn til hva formaet matte vage. Like-
behandlingsprinsippet (3) gir de samme undersatter lik rett til adrive
fiske og fangst, maritim, industri-, bergverks- og handel svirksom-
het. Forutsetningen er at de retter seg etter de stedlige lover og
forskrifter. Prinsippet om lokal bruk av skatter og avgifter (4) dlar
fast at Norge ikke kan kreve inn skatter utover hva som er ngd-
vendig for adekke gygruppens egne behov. Norge skal ikke kunne
sko seg paandre partersvirksomhet pa Svalbard. Demilitariserings-
prinsippet (5) forplikter Norgetil «ikke & opprette eller tillate opp-
rettet nogen flétebasisi de nevnte egner som er nevnt i artikkel 1
eller anlegge nogen befestning som aldri manyttesi krigseiemed»
(Svalbardtraktaten, art. 9). Bestemmelsen er imidlertid etter norsk
synikketil hinder for forsvar av gygruppen.®

Mens det réder enighet om prinsippene, er det derimot en viss
uenighet med hensyn til hvor langt eller vidt bestemmel sene skal
fortolkes. Norge har for eksempel tolket demilitari seringsprinsi ppet
som et forbud mot faste installasjoner; sporadiske besgk av Kyst-
vakten eller militare transportfly i sivile oppdrag anses som tillatt.
Sovjetunionen/Russland har pasin side hevdet at prinsippet forbyr

organet Murmanrybvod, Nordflaten, fiskeribransjen samt ulike avdelinger i fyl-
kesadministrasjonen i Murmansk, Trust Arktikugol og det russiske konsulatet i
Barentsburg og til slutt den russiske ambassaden i Oslo. For en mer omfattende
empirisk gjennomgang, se Jargensen (2003).

2 Traktat mellem Norge, Amerikas Forente Stater, Danmark, Frankrike, Italia,
Japan, Nederland, Storbritannia og Irland og de britiske oversjgiske besittel ser
og Sverige angdende Svalbard (1920), art. 1 (Svalbardtraktaten). Sovjetunionen
sluttet seg til et tidr sendre.

3 Se Stmeld. nr. 9 (1999-2000) Svalbard, pkt. 4.1.4.

NUPIJUNI 04



Svalbard: russiske persepsjoner og politikkutforming ‘ 179

bruk av Svalbard ikke bare i krigs-, men ogsai militea't @yemed.
Sovjetunionen tolket tradisjonelt ogsa suverenitetsprinsi ppet anner-
ledes: Norsk administrasjon ble ikke anerkjent a gjelde overfor de
sovj etiske bosetningene. Dette har endret seg betydelig siden om-
veltningene pa 1980-tallet.

Svalbardtraktatens artikkel 2 tillegger Norge «ahandheve, tref-
feeller fastsette passende forholdsregler til &sikre bevarelsen og—
om nadvendig — gjenoprettelsen av dyre- og plantelivet» pa Sval-
bard. Denne artikkelen har de senere ar blitt gitt stadig gkt vekt pa
norsk side, jf. Svalbardmiljaloven av 2001. Som nevnt er regelen
naat i konflikter mellom nagringsliv og milj@ skal miljghensyn alltid
veie tyngst. Russerne pa sin side ser gyensynlig mer med skepsis
pa alt som er egnet til & begrense Russlands handlefrihet pa ay-
gruppen, og legger felgelig sterre vekt pa prinsippet om «lik og
uhindret adgang til, og opphold pa, @ygruppens.

Svalbardtraktaten har forblitt uendret siden inngaelsen i 1920,
men fortolkningen av den har altsa endret seg i takt med partenes
endrede interesser.

Regimet i Fiskevernsonen

Kyststatenes rett til & opprette eksklusive gkonomiske soner ble
knesatt med FNs tredje havkonferanse i 1975. En slik sone ble
opprettet rundt fastlands-Norgei 1976, og i utgangspunktet gnsket
Norge & gj@are det samme rundt Svalbard, men uten de begrensnin-
ger Svalbardtraktaten legger panorsk suverenitet. Norge argumen-
terte med at Svalbardtraktaten ogsa pa dette punkt ma tolkes
innskrenkende. Traktaten gjelder for Svalbard-@ygruppen og den-
nesterritorialfarvann® (art. 2). Det viste segimidlertid snart at Norge
ikke kunne regne med statte fra sine dlierte. Bare Finland og Ca-
nada har senere stettet Norge; andre interesserte parter har enten
reservert seg fra @ mene noe eller — som Sovjetunionen/Russland
—nektet danerkjenne det juridiske grunnlaget for sonen.® Russland
har ved flere anledninger hevdet at sonen er &anse som internasjo-
nalt farvann.® For & unnga ungdige provokasjoner, og i erkjennel-

4 Siden 1812 har territorialfarvannet vaart bestemt til en sone pa 4 nautiske mil
fra grunnlinjen. 1. januar 2004 ble denne sonen utvidet med 8 mil til 12 nautiske
mil. Svalbardtraktatens gyldighetsomréde ble i samme gyeblikk utvidet med
25000 km?2 (Finstad 2003 [intervju]).

5 For en drefting av Fiskevernsonens juridiske status, se Ulfstein (1995).

6 Sist skjedde dette i en note oversendt fra det russiske utenriksministerium i
etterkant av arrestasjonen av «Tsjernigov»: «Traleren drev fangst i farvann
som tilhgrer Svalbard-gygruppen, hvis rettsregime er regulert av Svalbard-
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sen av at et regime er ngdvendig for & hindre kaos og overfiske,
opprettet Norge en sakalt Fiskevernsone istedenfor en eksklusiv
gkonomisk sone og har i den fart en politikk som om Svalbard-
traktaten hadde vaat gjeldende i sonen.” Norge hevder imidlertid
sinrett til aopprette en eksklusiv gkonomisk sone nar tiden skulle
vage moden for det.

Dette har vist seg Avagreen lgsning aleparter i praksishar kunnet
akseptere. Utenlandske fiskere, ogsa russiske, gnsker norske fis-
keriinspektarer velkommen ombord og retter seg stort sett etter
deres pdlegg. Kystvakten har kun unntaksvis benyttet sanksjons-
muligheter utover skriftlige advardler, igjen for & unnga ungdige
provokasjoner. Rapporteringsbestemmelsene blir imidlertid ikke
overholdt av russiske fiskere, etter ordre fraegne myndigheter. Det
viktige er dog at man har kommet fremtil en gjensidig forstéelse og
dermed fétt et relativt stabilt, om enn sarbart og ikke eksplisitt ut-
talt, regimei Fiskevernsonen.®

«Normalisering» av norsk Svalbard-politikk

Siden begynnelsen av 1970-arene, og saalig etter omveltningenei
Sovjetunionen, sa Norge muligheten til & «normalisere» Svalbard-
politikken, altsdaforvalte Svalbard patilnaamet lik linje med fast-
landet — innen Svalbardtraktatens rammer og hva som ble ansett
som politisk mulig.® | dette ligger at de utenrikspolitiske begrens-
ningene ble ansett Avaae mindreenntidligere, og felgelig tatt min-
dre hensyn til. Pa @ygruppen savel somi Fiskevernsonen har dette
fart til en mer aktiv forvaltning. De russiske bosetningene ma i
starre grad forholde seg til norske myndigheter: | Barentsburg er
post og telefon norsk, politimyndigheten tilligger Sysselmannen, og
norske lover og forskrifter om brannsikkerhet, arbeidsmiljg m.m.
blir nd anerkjent ogsa av den russiske siden. Sterre problemer har
russerne med & akseptere Svalbardmiljgloven av 2001.2° Loven

traktaten av 1920, men utenfor grensene der den nevnte traktat har gyldighet,
det vil si der normene for internasional lov gjelder for det &pne hav» (Aftenpos-
ten 2001c).

7 Ved & kalle den en fiskevernsone ga man et signal om at hensikten ikke ferst og
fremst er & sikre eksplisitt norske interesser, men & ta vare pa fiskestammene i
omradet.

8 For en naermere beskrivelse av regimehandhevelsen i Fiskevernsonen, se
Hgnneland (1998).

9 For en naamere gjennomgang av norsk Svalbard-forvaltning, se f.eks. Arlov
(1996) eller Haugan (2001).

10 LOV2001-06-15-79: Lov om miljgvern pa Svalbard (Svalbardmiljgloven).
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stiller meget strenge krav til enhver fremtidig naaringsvirksomhet
som kan tenkes & ha konsekvenser for miljeet pa Svalbard, og kre-
ver at al virksomhet maforhandsgodkjennes av norske myndighe-
ter. Dette er prinsipielt nytt: Tidligere ngyde sel skapene seg med a
opplyse Sysselmannen om det ene eller andre prosjektet. For rus-
sernefremstar derfor loven som en mulig trussel. Gruvedriften anses
fortsatt som avgjarende for & opprettholde en bosetning av en viss
starrelse. Skulle norske myndigheter stanse den russiske gruve-
driften paSvalbard, ser det darlig ut for den russisketilstedeveael sen
overhodet. Dette verst tenkelige scenario har da ogsa blitt sveat
aktuelti og med at gruven i Barentsburg inneholder kull for maksi-
malt noen fa ars videre drift. Russerne har de siste & lett etter
alternativer, og et lovende kullfelt i Colesdalen omtrent midt mel-
lom Barentsburg og L ongyearbyen og dessuten like ved det ned-
lagte sovjetiske gruvesamfunnet i Grumantbyen, peker seg ut som
mest aktuelt. For russernevirker det mistenkelig at Svalbardmiljg-
loven ble vedtatt kun kort tid etter at Arktikugol presenterte sine
planer for Colesdalen.* Og det gjar saken enda verre at Syssel-
mannen i 2002 foreslo &legge Colesdaleninni et nytt plantevern-
omrade.”? Sparsmalet russerne i mitt materiale stiller seg, er om
hele miljgprogjektet ikke er annet enn et fordekt norsk forsgk paa
presse Russland ut av Svalbard.

Ogsai Fiskevernsonen har norsk forvaltning fert til russiske
protester de siste arene. Til dels har dette sammenheng med et
darligere samarbeidsklimai det norsk-russiske fiskerisamarbeidet
generelt.’® Men det har ogsd sammenheng med hva russerne ser
pasom den norske Kystvaktens diskriminering av russisketralere.
Det kokte neamest over i etterkant av arrestagionen av den russiske
tréleren «Tsjernigov» i april 2001. Dette var farste gang Kystvakten
giennomferte en arrestasion av en russisk traler i Fiskevernsonen,
og falgelig et klart brudd med den tidligere linjen om sakalt «lempe-
lig héndhevel se». De russiske reaksonene var voldsomme: Det rus-
siske utenriksministeriet overrakte en skarp note til den norske
ambassaderen med et «innstendig» krav om alaslate traleren, og
understreket at Fiskevernsonen er internasjonalt farvann (Aftenpos-
ten 2001c). Et pagdende metei den norsk-russiske blandede fiske-

11 Arbeidet med en ny miljglov startet riktignok i 1998, noe russerne ble orientert
om. Ikke desto mindre har russerne protestert heftig mot hva de ser pa som
norske myndigheters «svar» pa de russiske gruveplanene.

12 Verneforslaget ble senere trukket tilbake grunnet russernes planer (Svalbard-
posten 2003). Det er & anta at norske myndigheter ikke gnsket & ta belastnin-
gen ved en konflikt med russerne om dette sparsmalet.

13 Se Hgnneland (2003) for en naarmere diskusjon av dette.
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rikommisjon ble avbrutt. Fiskerikomitéleder Jevgenij Nazdratenko
truet med vagnet konflikt: «Russland er ikke noen hvilken som helst
hund som lar seg ledei band (...) Hvis noe liknende gjentar seg, vil
Russland gi et adekvat svar» (Nezavizimaja Gazeta 2001). Gren-
setjenesten foretok i manedene etter fleretokt til Fiskevernsonen —
ikke primaart for akontrollere fisket, men for & «beskytte derussis-
ke fiskerne mot Kystvakten».* | 2002 sendte Nordfldten sin 160
meter lange krysser «Severomorsk» til Fiskevernsonen, angiveligi
samme hensikt (Nord-West Kurjer 2002).

Ingen bestrider at «Tsjernigov» hadde gjort seg skyldigi grove
overtredel ser av fiskerireglene.’> Det er heller ingen tvil om at ba-
de Norge og Russland har en fellesinteressei en effektiv forvalt-
ning av fiskeressursene i Barentshavet, inkludert Fiskevernsonen.
Den russiske motstanden mot forvaltningen av Fiskevernsonen sa
vel som Svalbard kan derfor se noe paradoksal ut: Pa gygruppen
agiterer Russland sterkt mot miljgloven, dadenne ses som en trus-
sel mot en uansett tapsbringende gruvedrift. | Fiskevernsonen agi-
terer Russland like sterkt mot en forvaltning somi realiteten beskytter
en viktig og inntektsbringende russisk naging mot andre akterer.
@konomiske faktorer ser derfor ikke ut til avagre avgjerendei den
russiske Sval bard-politikken. For aforsta bakgrunnen for Svalbard-
politikken vil det derfor vaare nyttig & se neamere pa de russiske
Svalbard-diskursene.

Russiske Svalbard-diskurser

Diskurser forstasi korthet som spraklige handlinger festet i sosiae
rel agoner.*® Diskursene formes og endres gjennom sosial e og sprak-
ligeinteraksjoner mellomindivider og institusjoner. Diskursene er
derfor ikke statiske, men gjenspeiler det samfunnet de virker i.
Diskursene gjenspeiler videre hvasom er legitimt asi eller gjerei
en gitt situasjon, og bestemmer dermed aktgrers handlings-
alternativer. Men ettersom diskursene blir til gjennom en kontinu-
erlig prosess, kan ogsa akterene pavirke diskursen i gnsket retning
ved stadig agjentaet budskap. Diskursensideer ma, som Neumann
(2001) uttrykker det, stadig re-representeres. | motsatt fall vil kon-
kurrerende syn kunne overta den dominerende rollen.

14 Se f.eks. Rosshalt (2001a) eller Izvestija 2002.

15 «Tsjernigov» gjorde seg skyldig i hele seks tildels grove brudd pa fiskerireglene,
hvorav det mest alvorlige var et pdmontert nett med en maskevidde mindre enn
halvparten av tillatt minstestarrelse (Aftenposten 2001b).

16 For en innfering i diskursanalyse, se f.eks. Winther Jargensen & Phillips (1999)
eller Neumann (2001).
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Kartlegging av diskurser viser hvilke sasmmenhenger et visst
spersmdl settesinn i. Ofte er det slik at ulike grupper i samfunnet
ser forskjellig paet gitt spersmal. Hvilken diskurs som far en domi-
nerende rolle, avhenger falgelig av hvilken samfunnsgruppe som
vinner frem med sin argumentasjon. Dette er trivielt. Svalbard er
imidlertid et sa perifert omrade for russere flest at det har veat
vanskelig a finne divergerende synspunkter. Savidt ulike grupper
som fiskere, militaere, byrakrater og politikere viser et pafallende
likt syn pa Svalbard-sparsmalene. Og man vil raskt legge merketil
at miljeverndiskursen, som i norsk Svalbard-debatt har blitt abso-
lutt dominerende de siste arene, er fullstendig fravearendei russisk
Svalbard-diskurs.”

| det felgende vil to russiske Svalbard-diskurser presenteres. De
to vil for leseren synes svaat sammenfallende. Det er de ogs3, og
det kan derfor virke noe kunstig a skille dem fra hverandre. Nar
dette likevel er gjort, er det fordi de viser hvert sitt sentrale poeng
som kan hjelpetil bedreforstaelsen av russisk Svalbard-politikk.

«Sikkerhetsdiskursen»

Ulikt den norske oppfatningen spiller Svalbard fortsatt en vissrolle
i den russiske sikkerhetsdiskursen. Russland er fortsatt mistenk-
som overfor Nato-landet Norges hensikter med Svalbard-politik-
ken, og har gjennom 1990-tallet flere ganger satt spersmalstegn
ved norske «objekter med en dobbel anvendelse», dvs. sivileinstal -
lasioner som kan tenkes & bli brukt i militeat @yemed. Blant disse
regnes radarstasjonen EISCAT utenfor Longyearbyen og Norsk
romsenters rakettskytefelt utenfor Ny-Alesund, som i likhet med
Globus|I-radareni Vadsg «kan utf@re en hel rekke stridsoppdrag i
luftrommet og verdensrommet over det nordvestlige Russland»
(Motsak 2000: 8-9, sitert etter Atland 2003: 36). Davazrende nest-
kommanderendei Nordflaten, admiral Mikhail Motsak, bruker kraf-
tige ord og hevder:

Begivenhetene som pdgédr ved Den russiske fgderasons nordlige gren-
ser, viser siledes at Norge og dette landets forbundsfeller i Nato be-
streber seg pd, koste hva det koste vil, & sikre seg rettighetene til
omstridte omrader, og maksimalt begrense det russiske naaveaet i
Barentshavet og i det heletatt i Arktis (Motsak 2000).

17 | ale fal sa langt mitt materiale har kunnet vise.
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Det sdkalte «stredeproblemet» har en spesiell posison i russisk
sikkerhetspolitisk tenkning. Kort fortalt gar det ut pa at Russland,
tross verdens lengste kyst, mangler dpen og direkte adgang til
verdenshavene. Utgangen fra de isfrie havnene pa Kolahalveya
fremstar som den sikreste Russland har, men ogsa denne ville bli
usikker skulle Svalbard bli utbygget med vestlige baser. Komman-
dar A. Smolovskij hevder at ved en eventuell tilspissing av forhol-
dene mellom Nato og Russland er «ngdvendigheten av en
operativ-strategisk linje Svalbard-Bjarngya-Nordkapp dpenbar».
Derfor er det for ham alvorlig at Norge «konsekvent gjennom 1990-
tallet [har] forsgkt & presse Russland ikke bare fra Svalbard, men
ogsa fra havomrédene i nord» (Aftenposten 2001a). Murmansk-
guverngr Jevdokimov har ved flere anledninger vaat inne pa det
samme og hevder at «[f]raet geopolitisk synspunkt vil var frivillige
oppgivelse av Spitsbergen dpne hittil ukjente muligheter for NATO
til & komme enda et skritt nearmere de russiske grensene»
(Jevdokimov 1999).

Sikkerhet er tradisonelt enhver stats hgyest prioriterte omréde.
Oppfattes et spersma a ha sikkerhetspolitiske konsekvenser, vil
andre hensyn, ogsa gkonomiske, matte vike. All den tid Svalbard
fortsatt sesi et sikkerhetspolitisk perspektiv i Russland, mister an-
drefaktorer sinrelevans. Delvisderfor har russerne problemer med
ase pa miljgloven som noe som farst og fremst angar miljget. En
annen grunn synes aliggei den relativt lave prioritering Russland
vier miljgvern generelt.® At miljghensyn skulle gaforan nagings-
livshensyn pa Svalbard i den grad miljeloven legger opp til, synes
for russerne uforstaelig, og grunnlaget for konspirasjonsteorier er
derfor hgyst til stede:

Svalbardmiljgloven handler om politikk mer ennom milja. Svaat, sveat
store omrader blir lagt under vern og derfor stengt for gkonomisk
aktivitet. (...) | praksis ekskluderer den eiendomsretten pa Svalbard.
(...) Lovener et resultat av at Norgei realiteten gnsker bli den eneste
akteren pa Svalbard (Pritsepov 2002 [intervjul]).

Russland maetter alt adgmme offentlig erklaare at Norgeslinjeom &
begrense Russlands naarvear pa gygruppen og begrensningen av
mulighetenefor gkonomisk virksomhet under paskudd av miljghensyn,

18 Landet har f.eks. ingen selvstendig, politisk myndighet for miljgvern. Det rus-
siske miljevernministeriet ble i 1996 nedgradert til en statlig komité, for sd i
2000 & bli nedlagt endelig som selvstendig organ. Funksjonene er siden offisielt
ivaretatt av Naturressursministeriet, et organ som mot betaling fordeler lisenser
til bruk av naturressurser. Bukken og havresekken, altsa.
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ikke er akseptabel. Slike handlinger fraNorgessideer i strid med for-
ordningene i Svalbardtraktaten av 1920 (Fjodorov et al. 2002: 688)
[minuthevelse].

En av informantene innremmet at Russland har mye & svare for
nar det gjelder miljghensyn i Barentsburg, men mente at stedets
miljgmessig begredelige prestasioner i seg selv indikerer Norges
manglendeinteresse:

Omderei Norgevar opptatt av miljzet, villedereforlengst stilt strenge
krav til Barentsburg. Vi har biler med urgammel teknologi, vi har sgp-
pel somflyter og et kullkraftverk som spyr ut den verste mgkka. Dere
kunnelett kommet med tekniskekrav til rendig drift, menisteden snakker
dere om et par plantevekster i Colesbuktal (Kosatsjov 2002 [inter-

vju)).

Noen miljadiskurstilsvarende diskursen den norske miljgbevegel sen
star for, er noksa fravaaende i Russland. Derimot finnes enkelte
som mener at miljaloven kan veere et resultat av miljgbevegel sens
«totale seier» over nagingsinteressene, og at den sl edesikke nad-
vendigvis representerer et gnske om & fordrive russerne fra Sval-
bard. En tjenestemann i Murmansk mente at det kun er latterlige,
mediekate politikere som kan pasta at miljalovens egentlige hensikt
er apresse Russland bort fra Svalbard, og i Barentsburg, der kon-
takt med norske myndigheter forekommer hyppigst, hadde infor-
mantene et mer nyansert syn pa norsk Svalbard-politikk enn i
Murmansk og Moskva. Imidlertid er disse synspunktene fullsten-
dig fravaaende i den russiske offentlige debatt — til det er de for
kontroversielle, nearmest upatriotiske, og dessuten villeet skt syn
svekke den russiske argumentasjonen mot Norge. Den offentlige
diskursen klarer effektivt a hindre at alternative synspunkter kom-
mer til overflaten.®®

«Realismediskursen»

Klassisk realistisk tankegang star sterkt i russiske oppfatninger av
internasjonal politikk. Man antar at internasjonal politikk fungerer
som et nullsumspill: Det én stat vinner, vil en annen tilsvarende
tape. Det er styrken som avgjar; sterke stater utnytter sine svake
naboer, og staters interesser er konkurrerende snarere enn sam-
menfallende. | en slik verden er det smarom for samarbeid, og det

19 Alle informantene med «avvikende» syn gnsket & vaare anonyme.
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er derfor heller ingen grunnttil atro at norske hensikter er fordel ak-
tige for Russland. Viktig er det alegge merketil at russerne ser pa
Norge som en fullkomment rasjonell, enhetlig aktar som kaldt kan
beregnefordeler og ulemper ved enhver politisk handling.

[D]e siste drene har nordmennene pa Spitsbergen oppfart seg anner-
ledes overfor russerne enn tidligere. Deres bestrebel ser pa & fa osstil
aforlate arkipelet frivillig kantydelig ses. Ve, etter min mening er det
en normal prosess, sann er det alltid: Nar et land midlertidig svekkes,
vil dets naboer forsgke adranytte av det (Jevdokimov 1997).

Konspirasjonsteorier star ogsa sterkt:

De pa overflaten vennskapelige kontaktene og de norske offisielle
representanters profesjonelle vennlighet er ikke i stand til & skjule
Oslos forsett om & ta den fulle kontroll over naturressursene (pa og
rundt Svalbard) som delvis rettmessig burde tilfalt Russland (Nord-
West Kurjer 2002).

Selv avtaler inngdtt mellom to statsledere, blir trukket i tvil. Navee
rende leder i dumaens utenrikskomité mente at «felleserklaaringen
til Putin og Bondevik betyr ingen ting.% Den er ikke annet enn
tomme ord» (Kosatsov 2002 [intervju]). Og lederen i Dumaens
Nord- og Fjerne gsten-komité mente at «det hele er svaat enkelt:
N&r Russland gjer lite, gjar Norge mye. Men Russland er i ferd
med areise seg igjen, og tar skritt for a styrke sine posisoner pa
Spitsbergen (Pivnenko 2002 [intervjul]).

| Fiskevernsonen kommer realismesynet endabedre frem. Mis-
nayen i russiskefiskerikretser med norsk forvaltning har veat tilta-
kende de siste drene, og som pa Svalbard er man mildt sagt skeptiske
til den norske forvaltningens hensikter. Misngyen nadde nye hay-
der i forbindelse med «Tgernigov»-arrestasjonen, men har gene-
relt vaat stor ogsafer og etter. Russiske fiskere anklager Kystvakten
for konsekvent abehandle russerne darligere enn de norske fisker-
ne, og de hevder at detteinngdr i den norske regjeringens plan for
apresse russerne ut. Fglgende sitat er fraintervju med nestlederen
i fiskerikomiteeni Murmansk:

Kystvakten pastér at den handler pa bakgrunn av reelle fakta (om
arrestasjoner av russiske tralere, m.a.). Men i virkeligheten er Kyst-

20 Felleserkleering avlagt under Putins Norges-besgk i november 2002. | denne
hilser Norge russisk virksomhet pa Svalbard velkommen.
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vaktens bestemmel ser selektive og vilkarlige. (...) Regleneser ut til &
vage dlik laget at man, om man s& gnsket, kunne arrestert hvem som
hel st for hvasom helst (Sokolov 2003 [intervju]).

Igjen et eksempel patiltroen til Norge som en enhetlig, rasjonell
aktar:

[Norge] forsgker dskjule sine egne overtrampi fiskeriene(...) Nord-
mennene er interessert i & diskreditere russiske fiskere daNorge selv
oftefisker mer enn kvotentillater. Derfor, straks etter meldinger i rus-
sisk presse om norskeregel brudd, vil mani Norge arrestere et russisk
fartay. Begrunnelsen er uviktig. Til gjengjeld blir det beharig notert i
alleinformasjonskanaler (Roshalt 2002).

Derussiske akt@rene har en tendenstil ase Svalbard og Fiskevern-
sonen i sammenheng. Flere av informantene sa pa bosettingen i
Barentsburg som en garanti for russisk fiske i Fiskevernsonen.
Oppfattelsen av en malbevisst norsk politikk for & presse russerne
blir dermed styrket i og med at konfliktene pagygruppen ogi Fiske-
vernsonen faler sammeni tid. Kun et par méneder skiller «Tgernigov»-
episoden fraStortingets vedtak av Svalbardmiljgloven.

Diskursene: Hva forteller de?
Diskursanalysen har vist at russiske aktarer fortsatt nager en sterk
mistenksomhet overfor norske og vestlige handlinger. Tanken om
at Vesten «utbytter» de russiske naturrikdommene, har myetil fel-
lesmed den sovjetiske fremstillingen av kapitalismen i hine dager.
Nar noe kommer fra Vesten, er det alltid en skjult agenda som
ligger bak. Til grunn for skepsisen ligger selvsagt de historiske er-
faringene under den kalde krigen, men ogsa den grunnleggende
antakelsen av internasjonal politikk som et nullsumspill.
Diskursanalysen har vist fem avgjarende sider ved russisk Sval-
bard-politikk. For det farste har vi sett at Svalbard-politikken sesi
en starreramme. Det dreier seg ikke bare om kull versusmiljg, men
om Russlandsforholdtil Norge og Vesten. Sikkerhetsdiskursen for
Svalbard har et klart skeptisk syn pa Norge og Vesten, til tross for
Putins klart vestvennlige politikk. Dette paradokset kan best for-
klaresved at det russiske byrakratiet er mer konservativt enn bade
Putins administrasjon og folket (Piontkovskij 2003 [intervju]). Som
en av informantene nevnte, kan man ikke vente nye tanker frafolk
som bager tapperhetsmedalje fra Berlin pa brystet (Jevsejev 2003
[intervju]). Svalbard er 5ielden pa Putins dagsorden, og den russis-
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ke Svalbard-politikken reflekteres derfor av verdensanskuel sen til
det store konservative midtsjiktet i det russiske byrakratiet.

For det andre har vi sett at den russiske sikkerhetsdiskursen pa
Svalbard overskygger andre aternative diskurser. Derfor settes ogsa
andre sparsmal, som milja- og ressurspolitikk, i en sikkerhetspoli-
tisk ramme. Salenge Russland selv ser Svalbard i et sikkerhetspo-
litisk perspektiv, har russerne problemer med & akseptere at f.eks.
den norske miljavernpolitikken ikke har en sikkerhetspolitisk agenda.

| forlengelsen av argumentet ovenfor oppfatter russerne Norge
som en enhetlig og ragonell akter som konsekvent falger sine na-
sionaleinteresser i Svalbard-omradet. Dette gjelder miljgloven, og
det gjelder Kystvaktensvirksomhet i Fiskevernsonen. | denrussis-
ke virkelighetsoppfatningen er det utelukket at Kystvaktens mer
aktive kontrollvirksomhet er resultatet av et (internt) gnske om a
fakke lovbrytere. Likeledes utelukkes det at miljaloven er resultat
av den norske miljgbevegelsens seier over nagingsinteressene. |
stedet settesalt inni et interesseperspektiv der kampen gar mellom
to nasjoner og ikke mellom ulike sektorer.

For det fjerde finnes svaat fa aternativer til den dominerende
Svalbard-diskursen i Russland. Kun fem—seks av alle de tjeneste-
menn jeg intervjuet, forfektet et annet syn — at miljgloven faktisk
dreier seg om miljg. Dissevar enten gkonomer som bare fokuserte
pade finansielle sidene, eller de hadde tilhold i Barentsburg med
jevn og naa kontakt med norske myndigheter. Felles for dem var
imidlertid deres gnske om &forbli anonyme: Holdningene deres stri-
der med den dominerende Svalbard-diskursen. Her er et godt ek-
sempel pahvordan diskursen styrer hvasom er legitim handling.

Og for det femte er diskursen i samsvar med de uttalte russiske
interessenei Svalbard-omradet. Dette er neppe overraskende, men
er likevel et poeng det er verdt & huske pa. De russiske Svalbard-
akterene evner abruke retoriske virkemidler til 3 hevde sineinter-
esser.

Diskursene sier derimot lite om de russiske sub-nasjonale ak-
tarenes faktiske interesser i Svalbard-omradet. Dét er tema for
neste avsnitt.

Russisk Svalbard-politikk: Styrt av sektorinteressene
Russisk Svalbard-politikk fremstar som enhetlig og konsekvent. Det
har helt siden Svalbard-traktatens tilblivelse gatt rutine i russiske
myndigheters protester mot hva de oppfatter som brudd patrakta-
tensart. 9. At Russland protesterer mot forvaltningstiltak de finner
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forstyrrendefor sinvirksomhet, er heller ikke egnet til doverraske,
skjant steynivaet, som diskursavsnittet ga eksempler pa, nok har
vaat hgyere enn norske myndigheter forventet. Som en direkte
felge av miljgloven har Russland til og med truet med dinnkalletil
ny traktatkonferanse om Svalbard (Aftenposten 2001d). | Fiske-
vernsonen har ulike russiske organer handlet koordinert overfor
den norske forvaltningen, og diskursanalysen ovenfor viste en for-
bausende grad av konsistensi de russiske oppfatningene av Sval-
bard-politikken.

Likevel er det grunntil asparre om ikke de ulike organisasjone-
ne farst og fremst ivaretar sine egne sektorinteresser. Dette av-
snittet vil presentere de ulike aktarene og kort drefte hvorvidt deres
handlinger best kan forklaresi egne eller nasionale interesser.?

Russlands utenriksministerium

Russlands utenriksministerium (MID) er det gverste russiske
myndighetsorgan pa Svalbard med eget konsulat i Barentsburg.
Svalbard er imidlertid et perifert omréde og som Holtsmark (1999)
skriver, ble Svalbard-politikken i sovjetisk tid styrt av et lite knippe
geopolitisk interesserte tjenestemenn. Den gvrige politiske og ad-
ministrativeledelse ser ut til bry seg minimalt med Svalbard-poli-
tikken. De spesidlt interessertes egne oppfatninger far derfor uvanlig
stor gjennomslagskraft. Dette ser i hay grad ut til fortsatt & veare
tilfelle, med Russlands nylig avgétte (2003) ambassader K vitsinskij
som en ivrig padriver (Udgaard 2001).%

Trust Arktikugol

Barentsburg er fortsatt en typisk «company town», og det statlige
gruvesel skapet Trust Arktikugol star for draye 90 prosent av virk-
somheten i gruvebyen. Selskapet legger i stor grad premissene for
styringen av Barentsburg. Forsgk fra sentraladministrasionen paa
differensiere virksomheten og gjare Barentsburg mindre avhengig
av kull har effektivt blitt trenert og stoppet av Arktikugol (Izvestija
2001, Gusjtgjinskij 2003 [intervju]). Tidvis har sel skapet argumen-

21 Alle opplysninger i denne delen av artikkelen bygger pa Jergensen (2003).
Gjennomgangen bygger i sin tur p& Graham Allisons (1969) pluralistiske model-
ler i beskrivelsen av staters utenrikspolitikk.

22 Kuvitsinskij har ikke akkurat utmerket seg ved noen pro-vestlig holdning. Ved
valget i desember 2003 ble han valgt inn i Statsdumaen pa det utpreget konser-
vative kommunistpartiets liste (KPRF online 2003).
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tert for en sterkere russisk politikk pa Svalbard (se f.eks. Aften-
posten 1997 og Rosbalt 2001b). Skulle Russland oppgi Svalbard,
eller droppe gruvedriften, mister Arktikugol sitt livsgrunnlag. Nar
Arktikugol snakker om de russiske nasjonal e interessene pa Sval-
bard, er det dermed selskapets egne interesser det farst og fremst
har i tankene. Og nér selskapet star for draye 90 prosent av Russ-
lands|andbaserte virksomhet pagygruppen, er det klart at Arktikugol
har stor innflytelse parussisk Svalbard-politikk.

Nordflaten

Nordflaten har diverse ganger anklaget Norge for & utnytte Russ-
lands svakhet. Nordflatens ledelse hevder at en styrking av flaten
er nadvendig for & mate «truslene» vestfra. Det synes imidlertid
dpenbart at Russlands sikkerhetsproblemer ikke ligger i nord, men
langs landets serlige randsone. For Nordflatens fremtid er det der-
for avgjerende doppretthol de mest mulig av det gaml e fiendebil det
av Vesten. Organisatorisk konservatisme kan ogsa forklare mye.
Nordfl &ens oppgave er & forsvare rikets sikkerhet, og med den
skepsisen som fortsatt rader i Russland i landetsforhold til Vesten,
er det ikke overraskende om Nordfl&tens ledelse ser med argus-
@yne pa hva de oppfatter som norsk opptrapping i nordomradene.
Det er dessuten viktig for Nordflaten & vise at de er handlings-
dyktige. «Severomorsk»stokt i Fiskevernsonen ga Nordflaten po-
sitiv oppmerksomhet i Russand, ikke minst frafiskerisektoren, som
angivelig finansierte drivstoff til dette toktet. Dette sier mye om
Nordflatens gkonomiske situasion og forklarer en del av denne
konkrete hendel sen.

Grensetjenesten

Grensetjenesten fikk overfert kontrollmyndigheten til §@s farst i
1998 etter voldsomme organisatoriske kamper mellom denne og
kontrollorganet Murmanrybvod (Hanneland & Jergensen 2002).2
At Grensetjenesten startet fiskerikontroll i Fiskevernsoneni 1999,
har derfor ikke bare ssmmenheng med forholdet til Norge. For det
farste hadde styrkene ikke anledning til a gjare slikt tidligere, og
dernest har Grensetjenesten hatt behov for & oppna anerkjennelse

23 Som et apropos kan nevnes at ubdten «Kursk», da den sank i & 2000, var med
i en gvelse der Nordflaten igjen gnsket & markere seg som et bolverk mot Nato
(The Economist 2003).

24 Tilsvarende kamper fant sted ogsd i Russlands andre fiskeriregioner.

NUPIJUNI 04



Svalbard: russiske persepsjoner og politikkutforming| 191

i sinnyerolle. For det tredje og kanskje viktigste: Grensetjenestens
primagoppgave er & vokte Russlands grenser og verne om de rus-
siske interessene slik tjenesten forstar dem. For Grensetjenesten
blir det derfor naturlig aopptre som de russiske fiskernes beskytter
snarere enn kontrollar i Fiskevernsonen. Organisatorisk konserva-
tisme forklarer mye av Grensetjenestens oppfersel. Mye forklarer
ogsadet faktum at kapital sterke fiskere ved leilighet har finansiert
drivstoff til Grensetjenestens skip. Det synesderfor klart at Grense-
tjenestenshandlinger i Fiskevernsonen kan forklares utfradensegne,
snarere enn den russiske stats, interesser.

Murmansk fylke
Murmansk har store interesser i Fiskevernsonen. Ca. to tredjede-
ler av Nordvest-Russlands fiskeflate hgrer hjemme i Murmansk,
og ca. en fjerdedel av Nordvest-Russlands fiskekvoter blir tatt i
Fiskevernsonen. Det er derfor ikke overraskende at Murmansk-
guverngr Jurij Jevdokimov har statt frem som et av de sterkeste
talerar for en aktivisert russisk politikk i Svalbard-omradet. Over-
raskende er det derimot at han saalig har agitert for en styrking av
den landbaserte virksomheten pa Svalbard. Murmansk fylke har
knapt noen interesse overhodet knyttet til Barentsburg,® og Mur-
mansk har heller intet myndighetsansvar pa Svalbard da @ygrup-
pen frarussisk side sorterer under utenriksministeriet. | den grad
Murmansk fylkesadministrasjon engasjerer seg i Svalbard-spers-
mal, er det derfor best egnet til a tjene guverngrens personlige
interesser. Nasjonalistisk retorikk og angrep pa «de andre» er en
fristende méate & vende oppmerksomheten bort frahjemlige proble-
mer. Handlingene hans minner saledes mer om et teater enn om
reell politikk. Dette er hva Skak (1996: 186) kaller dramatisk ak-
tar-modellen. Etter denne modellen er det kun akteren personlig
som har nytte av en gitt handling. At det er symbolpolitikk fra
Jevdokimovs side, viser ogsa det faktum at han s godt som aldri
nevner Svalbard med ett ord i mgte med norske myndigheter.%
Men Jevdokimov har ogsai stor grad veat med pa a sette nord-
omrédene i fokus generelt. Ved & peke pa at det ogsa finnes uten-
rikspolitiske grunner til & satse mer i nord, far han lettere gehar
i Moskva. Etter enlengre periode med liten oppmerksomhet pa 1990-

25 Gruvearbeiderne i Barentsburg blir rekruttert fra Ser-Russland, Sibir og Ukraina,
og kullproduksjonen gér til det vesteuropeiske markedet (Jevsejev 2003 [inter-

vjul).
26 Ifglge Norges generalkonsul i Murmansk, F. Arthur (2003 [intervju]).
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tallet ble det viktig & pakalle sentralregjeringensinteresse for nord-
omradene. Da Svalbard har en viss symbolsk betydning i Russland,
har dette vaat et godt kort & benytte for Jevdokimov.

Fiskerikomiteen

Fiskerikomiteen var inntil nylig Russlands federale fiskeri-
forvaltningsorgan.? Komiteenstidligereleder Jevgenij Nazdratenko?®
har vaat searlig aktiv i Svalbard-politikken og gikk meget hardt ut
mot Norge etter «Tgernigov». Under Nazdratenkos ledelse har
det oppstatt tette band mellom fiskerikomiteen og fiskerinaaingen,
som av Russlandsinnenriksministeriumi januar 2003 ble erkleat a
vage en av landets mest kriminelle naainger (murfish.ru 2003).
Nazdratenkos fortid gir et bilde av ham som en av landets mest
korrupte politikere, og han styrte Primorskij-regionen som sitt feydale
fyrstedgmme mellom 1993 og 2001. Han var populee i store deler
av befolkningen og spilte paen uhemmet nasjonalisme. Dette vide-
referte han aktivt som | eder av fiskerikomiteen. Han benytter dpen-
bart nasjonalistisk agitason som avledningsmangver og passer godt
til dramatisk akter-modellens logikk.

Fiskerinaeringen

Fiskerinagringen har siden sent nittitall og sealig etter «Tgjernigov»-
episoden heaylytt hevdet at de blir urettferdig og diskriminerende
behandlet av Kystvakten og krevet beskyttelse og stette fra rus-
siske myndigheter.?® De har sagar finansiert drivstoff til Grense-
tjenestenskontrollskip og Nordfl &tens «Severomorsk» for afadenne
stetten. Nagingen har de siste arene i gkende grad blitt dominert
av et fatall sterke gkonomiske aktarer og har derfor kunnet opptre
mer overbevisende og selvbevisst. Samtidig har kampen om fiske-
kvoter hardnet til innad i Russland, og if@lge fiskerikomiteen har

27 Fiskerikomiteen mistet sin selvstendige status som faderalt forvaltningsorgan
under en starre reform i mars 2004. Som i perioden 1997-98 er komiteen igjen
underlagt landbruksministeriet, na som et agentstvo.

28 Nazdratenko gikk av som leder varen 2003 etter en uklar og turbulent prosess
innad i den russiske regjeringen.

29 At Kystvakten med hensikt diskriminerer russiske trélere er neppe riktig, men
det er like fullt et faktum at russiske regelbrytere blir behandlet annerledes.
Dette har bl.a. & gjgre med mangelen pa bankgarantier fra russisk side. For &
forsikre seg om at ilagte bgter virkelig blir innbetalt, er praksis derfor at russiske
trdlere blir fert til norsk havn og satt i arrest inntil boten faktisk er betalt. Se
f.eks. Aftenposten (2002) eller Fiskeribladet (2002).
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landet en betydelig overkapasitet pa tralere. Selv om det skulle
vagei russisk, like mye som i norsk, interesse & verne om ressur-
sene, har fiskerinagingen i Russland klart & fremstille konflikten
med Kystvakten som en konflikt mellom nasjoner snarere enn
mellom naaing og forvaltning. Fiskerne har derfor effektivt fatt de
russiske myndigheter pasin side, til trossfor sineregelbrudd. Men
kvotene er de samme, uavhengig av om trdlerne blir kontrollert av
russiskeeller norske myndigheter. Det gkonomiske aspektet er derfor
til stede bare hvisrussisk kontroll er mindre effektiv enn norsk. Om
vi antar at russiske fiskere falger loven, har konflikten med Kyst-
vakten intet gkonomisk aspekt.

Ministeriet for gkonomisk utvikling og handel

Dette ministeriet huser den interdepartemental e Spitsbergen-kom-
misjonen, hvis oppgave er a finne nye former for virksomhet pa
Svalbard. Dette har ikke vaat videre vellykket, grunnet mangel pa
ressurser, men ogsa grunnet motstand fra eneherskeren i Barents-
burg, Arktikugol. Ministeriet har holdt en lav profil i Svalbard-poli-
tikken og virker liteinteressert i Sval bard overhodet.* Om ministeriet
hadde hatt evnen og viljen til & kjere en teffere linje i Svalbard-
politikken, villetrolig derussiske prioriteringenei Barentsburg kunne
vaat annerledes. Representanter for ministeriet utmerket seg ved
ikke &se miljgloven pa Svalbard som rettet eksplisitt mot russiske
interesser. Et skt syn er som nevnt svaat kontroversielt i Russ-
land.

Oppsummering

De russiske Svalbard-aktarene handler i stor grad i overensstem-
melse med Moskvas vedtatte politikk. | hovedsak gar den ut paa
minimere norsk suverenitet og maksimere russisk handlefrihet i
Svalbard-omradet. Som gjennomgangen i dette avsnittet har vist,
er det imidlertid ogsa egne, interneinteresser de russiske Svalbard-
aktgrene aktivt forsvarer. Et mer eller mindretilfeldig sammenfall
av interesser aktgrene imellom, og mellom akt@rene og den rus-
siske stat, har fatt dem til & spille palag. Dermed fremstar Russ-
land som en enhetlig akter. Aktarene viser ale til «nasjonens»
interesser ndr de argumenterer for sin politikk. Tilvante handlings-

30 Den ansvarlige sekretaaren i ministeriet for Svalbard hadde liten kunnskap om
Svalbard og innremmet raskt at hun ikke brukte mye tid pa Svalbard-spgrsmal
(Antonova 2002 [intervju]).
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mgnstre, kampen om trange budsjettmidler og behovet for avise
handlekraft er viktige forklaringsfaktorer og dominerer aktarenes
adferd, og Norge har med sin forvaltning gitt dem godeargumenter.

Konklusjoner

Russisk Svalbard-politikk har endret seg lite siden Sovjetunionens
dager. Russland finner det fortsatt interessant aforbli pa Svalbard,
og grunnene ser i grove trekk ut til & veare som far: & opprettholde
sininnflytelsei Svalbard-omrédet generelt gjennom aktiv tilstede-
vagelse, og aforsikre seg om at Norge ikke anlegger militaa virk-
somhet pa gygruppen. | tillegg har Russland en tendens til a se
@gygruppen og sonen som to deler av et hele, og slik sett er en tung
tilstedevaarelse i Barentsburg egnet ogsa til & sikre tilgangen til
fiskeressursene. Det er ingen grunn til & tro at Russland virkelig
ensker & fremprovosere en kollaps i forvaltningen av Fiskevern-
sonen. Dette ville gjort adgang til sonen enklere for tredjelands
fiskere, noe som ikke er i Russlands interesse. Landets protester
mot Fiskevernsonen betyr derfor ikke at Russland gnsker den fjer-
net; snarere betyr det at Russland gnsker en saastilling i omradet
vis-a-visandre nasjoner.

Diskursperspektivet viser med al tydelighet at den russiskevir-
kelighetsoppfatningen skiller seg fraden norske. Mens Svalbard for
Norge i farste rekke har blitt et sparsma om hva som best tjener
miljghensynene, har Russland lagt sikkerhets- og geopolitiske be-
traktninger til grunn for sin politikk. Den entydig skeptiske holdnin-
gentil Norgei russisk sikkerhetsdiskursom Sval bard hindrer russerne
i asealternativetolkninger av norsk politikk. Dette er et avgjeren-
de poeng for aforsta de russiske reaksjonene mot norsk Svalbard-
politikk. Skepsisen mot Norge har smittet over pa fiskerne, som
derfor ser Kystvaktens kontroller som rettet mot dem. Skepsisen
har ogsd hindret russiske myndigheter fra & akseptere at miljglo-
ven faktisk handler om miljgvern. Dette er misforstael ser som Norge
bar taavorlig.

Samtidig har analysen vist at flere av de russiske aktarene ef-
fektivt og bevisst har benyttet retoriske virkemidler til atjene egen
sak. Det skal ikke underslas at mye av Svalbard-retorikken er myntet
bare padet interne publikum og sentralmyndighetenei Moskva. En
klar indikator pa dette er at flere av aktarene, som guverngr Jev-
dokimov, har en langt mer positiv holdning i tosidige mater med
norske myndigheter (Arthur 2002 [intervju]). Men utfallenei rus-
sisk pressevillegjort liten nytte om det ikke allerede radet en gene-
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rell skepsis mot Norge og Vesten i store deler av den russiske be-
folkningen. Dette vet de russiske Svalbard-aktarene adranytte av,
og deblir godt hjulpet av norske myndigheter: Uten miljagloven og
det fores &tte plantevernomradet, og uten «Tgernigov»-arrestasjonen,
villekanskje Svalbard forblitt et sted Russland knapt haddei minnet.

Referanser

Aftenposten (1997) «Dyster fremtid for Barentsburg», 23. august.

Aftenposten (2001a) «Mange anklager mot Norge», 20. april .

Aftenposten (2001b) «Russisk tréler tatt i arrest ved Svalbards, 22 april.

Aftenposten (2001c) «Tralerarrest kan spisse svalbardkonflikt», 23. april.

Aftenposten (2001d) «Russland pa kol lisjonskurs med ensomt Norge», 28. april.

Aftenposten (2002) «-For mildt behandlet i forhold til russerne», 18.november.

Allison, Graham T (1969) «Conceptual models and the Cuban missile crisis»,
American Political Science Review: Quarterly Journal of the American Poli-
tical Science Association 63(3): 689-718.

Antonova, TatjanaVasiljevna, ansvarlig sekretaa, Den interdepartemental e Spits-
bergen-kommisjon, ministeriet for gkonomisk utvikling og handel, Moskva
(2002) intervju med forf. 19. desember.

Arlov, Thor B. (1996) Svalbards historie. Oslo: H. Aschehoug & Co. (W. Ny-
gaard).

Arthur, Fredrik, Norges generalkonsul i Murmansk (2003) intervju med forf. 4.
mars.

Finstad, Sissel, juridisk radgiver, Sysselmannen pa Svalbard (2003) intervju med
forf. 25. august.

Felleserklaaing avgitt av Kongeriket Norges statsminister og Den russiske fade-
rasjons president (2002). Hentet fra Utenriksdepartementet 12. november
[onlineg]: http://odin.dep.no/ud/norsk/aktuel t/nyheter/032001-990726/index-
dok000-b-n-a.html

Fjodorov, Andrej et al. (2002) «Interesy Rossii na Severe Jevropy: V tsjom oni?»,
SrategijadljaRossii: 10 let SYOP. Moskva: Vagrius.

Gusgjtgjinskij, Kirill, forsker, Barentsburg (2003) intervju med forf. 18. april.

Haugan, Marthe (2001) Nyetider —ny politikk? Nor sk svalbardpolitikk under og
etter kald krig. Trondheim: Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet,
Institutt for sosiologi og statsvitenskap. Hovedoppgave.

Holtsmark, Sven G. (1999) Norge og Sovjetunionen — bilateralisering og felles-
styre. Oslo: Den norske Atlanterhavskomité.

Hegnneland, Geir (1998) «Compliance in the Fishery Protection Zone around
Svalbard», Ocean Development & International Law 29: 339-60. London:
Taylor and Francis.

Hegnneland, Geir (2003) Russia and the West. Environmental co-operation and
conflict. London: Routledge.

Hgnneland, Geir & Anne-Kristin Jargensen (2002) «Implementing International
Fisheries Agreementsin Russia. Lessons from the Northern Basin», Marine
Policy 26(5): 359-67.

NUPIJUNI 04



196 ‘ Jargen Holten Jgrgensen

lzvestija (2001) «Tsjorno-belyj forpost. Strategitsjeskie interesy Rossii lezjat
ugljom v vetsinoj merzlote», 17. oktober.

Jevdokimov, Jurij (1997) «Sjpitshbergen — eto geopolitikal Tsjem obernetsjadlja
Rossii poterja strategitsjeskogo severnogo forposta», Literaturnaja gazeta
15. oktober.

Jevdokimov, Jurij (1999) «Interesy Rossii v Arktike nosjat strategitsjeskij kha-
rakter», Krasnaja zvezda 6. mai.

Jevsgiev, Vladimir Mikhailovits], leder gkonomiavdelingen, Murmansk fylkes-
administrasjon (2003) intervju med forf. 4. mars.

Jargensen, Jergen Holten (2003) Svalbard og Fiskevernsonen: Russiske persep-
sioner etter den kalde krigen.FNI Report 13/2003. Lysaker: Fridtjof Nan-
sens Institutt.

Kosatsjov, Konstantin Josifovitsj, nestleder utenrikskomiteen, Statsdumaen,
Moskva (2002) intervju med forf. 19. desember.

KPRF (2003) «Polnyj spisok kandidatov KPRF na vybory v Gosudarstvennuju
Dumu RF», 9. september [online]. http://www.kprf.ru/party_news/
18172.shtml

LOV-2001-06-15-79: Lov om miljgvern pa Svalbard (Svalbardmiljaloven).

Motsak, Mikhail V. (2000) «O natsional’ nykh interesakh Rossii v Arktike»,
Voennaja mysl’ (6): 8-10.

Murfish.ru (2003) «Pod osobyj kontrol», 17. januar [online]. http://
www.murfish.ru/cgi-bin/news/print.cgi 27num=02851

Neumann, Iver B. (2001) Mening, materialitet, makt: Eninnferingi diskursana-
lyse. Bergen: Fagbokforlaget.

Nezavizimaja Gazeta (2001) «Nazdratenko vojuet za rybu s norvezjtsami», 29.
mal.

Nord-West Kurjer juli 2002: «Zona osobogo rezjima.»

Piontkovskij, Andrej Andrejevitsj, direktar, Moskvas senter for strategiske stu-
dier (2002) intervju med forf. 17. desember.

Pivnenko, Valentina Nikolaevna, leder, komiteen for Nord- og Fjerne gsten-pro-
blematikken, Statsdumaen, Moskva (2002) intervju med forf. 20. desember.

Pritsepov, Andrej Anatoljevits], seksjonsleder, 2. europeiske avdeling, utenriks-
ministeriet, Moskva (2002) intervju med forf. 20. desember.

Rosshalt (2001a) «Murmanskie rybaki i pogranitsiniki stsjitajut, tsjto u arkhi-
pelaga §jpitsbergen dolzjno osjtsjusjtsjat’ jarossijskoe voennoe prisutstvie»,
25. april [online]. www.roshalt.ru/news/8508.html

Rossbalt (2001b) «Ot Sjpitsbergenavejet kholodom. V storonu Rossii», 8. juni
[onling]. www.rosbalt.ru/news/11465.html

Rossbalt (2002) «Diskretidatsijarossijskikh rybakov vygodna Norveii, sjtsjitaet
direktor Murmanskogo tsentra delovogo sotrudnitsjestvai razvitija Georgij
Tigkov», 22. august [online]. www.murfish.ru/cgi-bin/news/kpbynum.cgi?
num=02194

Skak, Mette (1996) From Empire to Anarchy. Postcommunist Foreign Policy and
International Relations. London: Hurst & Company.

Sokolov, Vadim Vissarionovitsj, nestleder, fiskerikomiteen, Murmansk (2003)
intervju med forf. 5. mars.

St.meld. 9 (1999-2000) Svalbard.

Svalbardposten (2003) «Tar Colesdalen ut av verneplanen», 4. juli.

NUPIJUNI 04



Svalbard: russiske persepsjoner og politikkutforming | 197

The Economist (2003) «Slow, inglorious death», 6. september.

Traktat mellem Norge, Amerikas Forente Stater, Danmark, Frankrike, Italia, Ja-
pan, Nederlandene, Storbritanniaog Irland og de britiske oversjgiske besid-
delser og Sverige ang&ende Spitsbergen (Sval bardtraktaten). Lov 1920-02-09
nr 00.

Ulfstein, Geir (1995) The Svalbard Treaty. From Terra Nullius to Norwegian
Sovereignty. Oslo: Scandinavian University Press.

Winther Jargensen, Marianne, & Louise Phillips (1999) Diskursanalyse somte-
ori og metode. Frederiksherg: Roskilde Universitetsforlag.

Dstreng, Willy (1982) Traktatfortolkning og nasjonaleinteresser: Svalbardtrak-
taten av 9. februar 1920. Lysaker: Fridtjof Nansen-stiftelsen pa Polhggda.

NUPIJUNI 04






Internasjonal politikk | 62 [2] 2004: 199-216 | ISSN 0020 - 577X

Russisk oljeindustri og

Nordflaten — interessekonflikt eller

Kristian Atland

cand. philol. i russisk og
forsker ved Forsvarets
forskningsinstitutt

strategisk partnerskap?

Siktemalet med denne artikkelen er & belyse noen av de endringer
som har skjedd i russisk nordomradepolitikk etter den kalde krigen.
| sentrum for analysen star forholdet mellom russiske nagings-
interesser og forsvarsinteressey, illustrert ved tre konkrete og aktuelle
case: (1) Bygging av en internagonal oljetermina i Murmansk-
fjorden, (2) utbygging av olje- og gassfelt pa russisk sokkel i Ba-
rentshavet og (3) fremtidig bruk av det militaarindustrielle kompleks
i Severodvinsk.

Det vil vagre av salig interesse a bringe pa det rene om de rus-
siske aktarene har motstridende eller sammenfallende interesser,
og hvordan dette kan tenkes a pavirke deres innbyrdes relasjoner.
I Vladimir Putinsfarste presidentperiode (2000—2004) har det veart
en overordnet mal setning for den russiske sentralmakten &sikre en
bedre koordinering av Russlands strategiske interesser. Dette er
fremfor alt en utfordring i den russiske del av Barentsregionen, som
tradisionelt har vaart et mgtested for tunge sektorinteresser.

Under den kalde krigen ble Barentshavet og de tilgrensende
kyststrgk farst og fremst betraktet som del av et militeat opera-
sjonsteater, og ikke som et ekspansjonsomrade for kommersiell
nagringsvirksomhet. Det militagre spenningsnivaet i regionen var sa
heyt at man fant det nedvendig aleggetil dels betydelige begrens-
ninger pa den sivile virksomheten. Sovjetisk/russisk — og for den
saks skyld norsk og amerikansk —nordomradepolitikk var i realite-
ten diktert av overordnede sikkerhetspolitiske hensyn.

Artikkelen er i noen grad basert p& momenter fra Kristian Atland (2003) Rus-
sisk nordomradepolitikk etter den kalde krigen, FFI-rapport 2003/00713, som
er tilgjengelig pa http://rapporter.ffi.no/. Forfatteren vil gjerne takke IPs refereer
for nyttige kommentarer til en tidligere utgave av artikkelen.
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Avviklingen av den bipolare verdensorden, fremveksten av et
mer komplekst trusselbilde og den begynnende integreringen av
Russland i europeiske og transatlantiske samarbeidsstrukturer har
fart med seg vesentlige endringer i Russlands prioriteringer. Det
militare negvaaret paKolahalveyaog i de nordlige havomrader er
blitt sterkt redusert, og de militeeres gkonomiske stilling og politiske
innflytel se palokalt og nasionalt nivaer blitt betydelig svekket. De
militaeres tidligere rolle som den viktigste premissleverander for
utviklingeni nordomradeneer langt pavei blitt overtatt av kommer-
sielle akterer.

Parallelt med dette har det skjedd en gradvis oppmykning av de
sivil-militagre relagonene. De militagre, som har mistet myeav sin
gkonomiske handlefrihet, har i lengretid orientert segi retning av
|okal e samarbeidspartnere. Den russiske petroleumsindustrien frem-
star i denne forbindel se som en interessant kandidat, fordi den har
en dpenbar egeninteresse i a holde seg inne med de militagre. Det
bebudede olje- og gasseventyret i nord vil vanskelig laseg realisere
uten en eller annen form for meadvirkning eller samtykke fraNord-
flaten og det militagrindustrielle kompleks.

Eventuelle endringer i forholdet mellom de sentrale aktarene pa
russisk side, enten som resultat av feringer via «<maktvertikalen»
fraMoskvaeller fordi aktgrene selv ser seg tjent med gkt horison-
tal samhandling, vil kunne fastor betydning for Russlands forhold
til sine nordvestlige naboer —inkludert Norge —i arene fremover.

«Sikkerhetisering» og «desikkerhetisering»

For bedre & kunne forstd de mekanismer som former russisk
nordomradepolitikk, og i sardel eshet forholdet mellom «militaer-
strateger» og «naaingspolitikere», kan det vaare nyttig ata utgangs-
punkt i den s3kalte K gbenhavnerskol ens begrepsapparat. Begrepet
«sikkerhetisering» betegner den prosess som utspiller seg nar den
styrende elitei en stat mobiliserer for Aavverge en reell eller opp-
levd trussel mot statens suverenitet, uavhengighet eller politiske
orden. Ved akalle noe et «nasjonalt sikkerhetssparsmal» tiltar man
seg samtidig retten til & handtere det aktuelle spersmal med andre
midler enn de som er tilgjengeligeinnenfor den politiske og gkono-
miske sfage:

By uttering 'security’, astate-representative movesaparticular devel-
opment into a specific area, and thereby claims a special right to use
whatever means are necessary to block it (Waever 1995: 55).
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Vellykket sikkerhetisering forutsetter at den «sikkerhetiserende
aktar» («securitizing actor») har den ngdvendige autoritet overfor
sitt publikum («audience»), og at publikumet er villig til &akseptere
de pastander som fremsettesi aktarens forsek pa sikkerhetisering
(«securitizing move»). Hvorvidt forsgket pasikkerhetisering vil fere
frem, vil naturligvis ogsa avhenge av innholdet i den pastétte trus-
sel (Buzan et al. 1998: 33).

Gitt det hgye spenningsnivaet som preget gst—vest-relasionene
i den arktiske del av Europa under den kalde krigen, var det kan-
skje ikke sa merkelig at mange sparsmal ble sikkerhetisert. Nord-
flaten og forsvarsministeriet lyktes ofte med sine «securitizing
moves», bl.a fordi det var en utbredt oppfatning hos «publikummet>»
(det veare seg Politbyraet, Kommunistpartiet eller Folkekongressen)
at landets sikkerhet virkelig var truet og at militaarstrategiske hen-
Syn métte settes gverst pa prioriteringslisten. Man forsgkte a mak-
simere sin sikkerhet gjennom en utvidel se av den sikkerhetspolitiske
sfeere.

| dag forholder det seg noe annerledes. Nato opplevesi mindre
grad enn fgr som en trussel mot Russlands sikkerhet. @konomiske
interesser er kommet hgyere palandets prioriteringsliste, bade ge-
nerelt og nar det gjelder nordomradene. Sentrale akterer pa rus-
sisk side har fatt gynene opp for at det kan lgnne seg (i) a ikke
«sikkerhetisere» spgrsmal som kan handteresinnenfor andre ram-
mer, (ii) & flytte tidligere etablerte sikkerhetssparsma over i en
politisk kontekst («desikkerhetisering») samt (iii) &sargefor at al-
lerede «desikkerhetiserte» sparsmdl ikke blir «resikkerhetisert».

Det er grunn til Aunderstreke at «desikkerhetisering» ikke ngd-
vendigvis er ensbetydende med «nedprioritering». Det som ligger i
begrepet, er at man flytter et sikkerhetspolitisk spersmal over i en
regulag politisk kontekst fordi det ikke lenger kan sies & represen-
tere noen eksistensiell trussel. Nar et anliggende farst er blitt klas-
sifisert som et sikkerhetsspgrsmal, er det ikke uten videre gjort &
desikkerhetisere det. Det er ikke slik at radikale endringer i det in-
ternasjonal e klima umiddel bart farer med seg en omdefinering av
den hjemlige sikkerhetsagenda. Ofte vil det finnesinnflytel sesrike
grupper som ser seg tjent med & oppretthol de status quo, enten ut
fra egennyttige motiver eller fordi man har en annen og mer kon-
servativ oppfatning av det storpolitiske bildet. Om man analyserer
russisk nordomradepolitikk etter den kalde krigen, vil man finne
mange eksempler pa dette.
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Case 1: Oljeterminal i Murmansk

Ideen om & gjegre Murmansk til utskipningssted for olje fra Vest-
Sibir har lenge versert i det russiskeoljemiljeet. Alleredepaduttenav
1980-tallet foreslo davaaende farste viseminister i det sovjetiske
olje- og gassministeriet, Lukoilsndvagende direktar Vagit Alekperov,
& dpne for oljeeksport fra Murmansk havn. Planene ble imidlertid
aldri realisert, angivelig fordi det etter forsvarsmyndighetenes syn
ikke var forenlig med hemmeligholdel sesregimet som omgav de
militareinstallagonenei omradet (Kommersant 2002).

Nar spersmal et om oljerel atert havneutbygging paKolahalveya
igjen er blitt et tema, har dette fremfor alt ssmmenheng med det
endrede internasjonal e klimaog Russlands nye geopolitiske situa-
sion. For det farste har de sikkerhetsrel aterte motargumentene mot
terminal progektet i Murmansk mistet mye av sin gjennomsl agskraft
na som supermaktskonfrontasjonen er ryddet av veien og man har
begynt akonkretisere planene om et russi sk-amerikansk energipart-
nerskap. For det andre star Russland tilbake med under halvparten
av Sovjetunionens havnefasiliteter.! @sters @~ og svartehavshavne-
ne kontrolleres — med f& unntak — av andre land enn Russland.
Mange av Russlands gjenvagrende havner ligger i grunne farvann
og har begrenset kapasitet eller mangelfullt utvikledetilfarselsarer
(Srojtel’ naja gazeta 2000).

Som potensielt bindeledd mellom oljefeltenei Vest-Sibir og det
nordamerikanske markedet star Murmansk-omradet pa mange
mater i en saastilling. Til forskjell fra havomradene lenger st er
Murmanskfjorden bade isfri hele aret og dyp nok til ataimot su-
pertankere paopptil 300 000 tonn. Avstanden fraMurmansk til USAs
astkyst er snaue 9300 km, mindre enn halve distansen fra Den
persiske golf til @stkysten (ca. 20 500 km) (Reuters 2002).

Transportutgiftene for et tonn olje fra Timan-Petgora, Komi-
republikken og Nenets autonome krets viaMurmansk til amerikan-
ske havner anslas av L ukoils gkonomer til mellom 23 og 25 USD,
med andre ord 3,2—3,4 USD pr. fat (Rossbalt 2002). Transport-ut-
giftenefor oljen USA i dag importerer fraDen persiske golf, oppgis
a variere betydelig, mellom 0,75 og 3,50 USD pr. fat (Aleks-
ander’s...2003). Forutsatt at den ngdvendige infrastruktur kommer
paplass og oljeprisen holder seg pasamme hgye nivasomi dag, vil
transitten viaMurmansk kunne bli et konkurransedyktig alternativ
til ialfall en del av USAsoljeimport fraGolfen.

1 Sovjetunionen hadde med stort og smétt 82 sj@- og elveterminaler. Russland har
i dag ca. 40 (Strojtel naja gazeta 2000).
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Kort tid etter det russisk-amerikanske oljetoppmetet i Houston
hasten 2002 undertegnet fire av Russlands sterste oljesel skaper —
Lukoil, Yukos, TNK? og Sibneft® —en intensjonserklaaring om byg-
ging av en oljergrledning fraVest-Sibir til Murmansk og en oljeter-
minal i Murmansk-omradet. Terminalen er anslatt & koste ca. 300
millioner USD, mens prisanslagene for rarledningen varierer mel-
lom 3,4 og 4,5 milliarder USD, avhengig av om man velger alegge
den under eller rundt Kvits gen.

Hvaangar terminalenslokalisering, har det vaat nevnt flere alter-
nativer. Lukoils foretrukne sted har hele tiden vaat dypvannshav-
nen Mokhnatkina Pakhtalike nord for Murmansk, hvor Nordflaten
i dag har sitt strategiske drivstoffanlegg. L ukoils datterselskap Lu-
koil Arctic Tankers har helt siden 1994 fatt foreta omlastinger i
Mokhnatkina Pakhta, og har sdgar fétt bygge utstikkere, lasteram-
per og rerledninger paanlegget. Dette betyr imidlertid ikke at Nord-
flaten er innstilt pa & gi fra seg kontrollen med anlegget. Andre
lokaliseringer som har veat foreddtt, er Murmansk havn (pir 21),
munningen av elven Volna og Petsjengabukta (Rossbalt 2002).

Nar russiske oljeselskaper i dag ser seg om etter steder alegge
en utskipningsterminal for olje fra Vest-Sibir, baserer de seg etter
at ademme pakriterier som bunnforhold, is- og stremforhold, ek-
sisterende infrastruktur (veier, jernbane, lagerfasiliteter etc.) og
eventuelle ekspansjonsmuligheter for denne, samt nagrhet til Ves-
ten. Dette er langt pavei de samme kriteriene som under den kalde
krigen Iatil grunn for plasseringen av fldtebasene pa K olahalveya.
Det er sledesikketil Aundres over at det fratid til annen kan oppsta
interessemotsetninger mellom Nordflaten og oljenaaingen.

I tillegg til selve terminalen, hvis kapasitetsbehov ansastil 50
millioner tonn olje pr. &r, ansker man & bygge et oljeraffineri og et
lageranlegg for réolje og oljeprodukter (bensin, diesel og brenselol-
je). Det finnesi dag ikke noe eget raffineri pa Kolahalveya, og man
har lenge diskutert abygge et. Alleredei desember 1999 underteg-
net Lukoil-direkter Vagit Alekperov og Murmansk-guverngr Jurij
Jevdokimov en avtale om bygging av et oljeraffineri i Mokhnatkina
Pakhta. Byggearbeidene var ment astartei mai 2000, men ble stan-
set av forsvarsministeriet og Nordflatens ledelse (Kommersant
2000). Tidligere sverstkommanderende for Nordfl&ten, admiral

2 TNK blei februar 2003 delvis overtatt av British Petroleum, og heter nd TNK-BP.

3 | august 2003 ble det annonsert at Sibneft ville fusjonere med Yukos og at det
ville bli opprettet et nytt selskap kalt YukosSibneft. Arrestasjonen av Yukos-
sief Mikhail Khodorkovskij 25. oktober 2003 har imidlertid fert til en reverse-
ring av fusjonsprosessen.
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Vjatgeslav Popov, fremstod den gang som en kompromissl gs mot-
stander av Lukoils planer for Mokhnatkina Pakhta. «Salenge jeg
innehar min ndvagrende stilling, vil private sel skaper aldri dippetil i
Nordfl&tens naarhet,» uttalte hani et avisintervju hasten 2000 (Pro-
fil 2002). Det kan havaat flere bakenforliggende arsaker til Nord-
fltens motvilje mot &gjare M okhnatkina Pakhta-anlegget om til en
sivil oljeterminal. Skepsisen mot a overlate hele eller deler av det
ndvaaende basekomplekset til private oljeselskaper kan vage et
signal om at de militagre gnsker aforsvare sine gjenvaarende dome-
ner. De militaare avdelingene pa K ola, herunder Nordfl&ten, opple-
ver stadig oftere at deresinteresser blir tilsidesatt nar kommersielle
interesser presser pa. Slik sett kan terminal spersmal et betraktes som
en viktig symbolsak for Nordflaten.

En annen mulig arsak til Nordflatens skepsis kan vage at en
internasjonal oljeterminal i Mokhnatkina Pakhtavillefart med seg
okt trafikk av supertankere inn og ut av Murmanskfjorden, saalig
dersom terminalen skulle bli knyttet opp mot oljefeltenei Vest-Sibir
gjennom et rerledningssystem. Selv dagenstanktrafikk, som begren-
ser seg til noenfaanlap i uken, legger betydelige begrensninger pa
evrig skipstrafikk —ogsaden militere—i de bererte omradene. Store
omrader blir avsperret under tankskipenesinnfart og utfart, og un-
der omlasting pa red. Dette vil imidlertid vaae situasjonen ogsa
dersom oljeterminalen legges et annet sted. Man kan selvsagt spe-
kulere pa om de militagres skepsis til terminal prosjektet primaat
knytter seg til bruken av ndvaarende militaa't omrade, eller om den
relaterer seg til den gkte tanktrafikken.

Det er imidlertid verdt & merke seg at Nordflatens skepsis mot
terminalprosjektet i den senere tid er blitt betydelig nedtonet. Ut-
skiftningene som fulgte etter Kursk-forliset,* ser ut til & ha bidratt
til en bedre dialog mellom Nordflaten og Lukoil. Nordflatens nye
gief, admiral Gennadij Sutsjkov, gav kort tid etter sin utnevnelse
uttrykk for en langt mer pragmatisk holdning i terminal spersmalet
enn hvaforgjengeren hadde tilkjennegitt: «Vi [Nordflaten] er farst
og fremst interessert i paen eller annen mate arevitalisere oljeba-
sen i Mokhnatkina Pakhta. Erfaring fra samvirke med private sel-
skaper finnesjo allerede hos de andre [russiske] flatene—sahvorfor
skulle ikke ogsa vi forsgke & nyttiggjere oss denne erfaringen?»
(Profil 2002).

4 Store deler av Nordflatens toppledelse ble skiftet ut etter at atomubaten Kursk
i august 2000 havarerte i Barentshavet med 118 mann om bord. Dette gjaldt
bl.a. admiral Popov (sjef for Nordflaten), viseadmiral Motsak (Nordflatens
stabssjef) og viseadmiral Burtsev (sjef for Nordflatens ubétflotilje).
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Ovenstdende uttalel se kan tolkes som et tegn pa at Nordflatens
ledelse gnsker & «desikkerhetisere» terminalsaken og forseke a
komme oljeindustrien i mgte. Det gjenstar & se hvor langt dette
ansket strekker seg. Flateledelsen, som trolig har vaat eksponert
for betydelig lobbyvirksomhet fra oljesel skapenes side, ansker ikke
ahavnei en situasjon der den blir anklaget for a ha «solgt ut» Nord-
flatens strategiske fasiliteter. For & komme slike spekulasjoner i
forkjepet, valgte admiral Sutsjkov doversendeterminalsakentil fl&
tens sentralstab og forsvarsministeriet for videre behandling.®

Nordflaten har penbart andre behov i dag enn den hadde un-
der den kalde krigen, da flateaktiviteten i polaromradene 13 pa et
betydelig hgyere niva.® Flatens navaarende utfordringer er snarere
gkonomiske enn strategiske. Dettetilsier at flatel edel sen kan se seg
tjent med &hol de seg inne med den pengesterke oljeindustrien, frem-
for & «sikkerhetisere» ethvert sparsma som kan tenkes a bergre
den militeare virksomheten. Forsvarsministeriet og Nordflaten er
neppe blant de mest aktive motstanderne av det private terminal-
og rerledningsprosjektet i Nordvest-Russland. Det statlige rerled-
ningsmonopol et Transneft, som gnsker & skipe en stor del av den
vestsibirske oljen ut frastillehavshavnen Nakhodka, fremstar som
en langt mer ihuga motstander av prosjektet. Det samme kan sies
om det statseide oljesel skapet Rosneft, som heller enn a bygge en
rerledning til Murmansk vil styrke kapasiteten til det baltiske rear-
ledningssystemet (Caspian Business News 2003).

Ifglge russisk presse skal den russiske regjering allerede ha
vedtatt & bygge en eksportrarledning til Kina (fra Angarsk til
Daging), noe som kan indikere at Murmansk-alternativet fortsatt
star et stykke nede pa myndighetenes prioriteringsliste. En vedva-
rende statlig satsing pa @stlige transportlgsninger, kombinert med
en eventuell utbedring av det baltiske rarledningsnettet, vil ifglge
fremstéende oljeanal ytikere kunne gjare det private rerledningspro-
gektet i Nordvest-Russland noe mindre attraktivt (1zvestija 2003a).
Dersom byggingen av en rarledning mellom Vest-Sibir og Murmansk
skullebli skjevet uti tid, vil oljesel skapene sannsynligvis ogsavente
med a bygge et gigantisk terminalanlegg for supertankere i Mur-
mansk-omradet eller Petsjengabukta, uavhengig av om dette skulle
vagei Nordfldtens interesse eller ikke.

5 Sutsjkov er for gvrig blitt midlertidig suspendert fra sin stilling etter forliset av
ubdten K-159 i august 2003.

6 Nordflatens strategiske atomubdter og overflatefartgyer gjennomferte i 1985
henholdsvis 80 og 125 tokt. Ti &r senere var antallet tokt pr. &r redusert til 18
for ubdtene og 45 for overflatefartgyene (lzvestija 2003b). | dag er tallet
sannsynligvis enda lavere.
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Case 2: Utbygging av olje- og gassfelt i Barentshavet
Alleredetidlig pa1970-tallet ble det gjennomfart seismiske under-
sokelser pa russisk sokkel i Barentshavet. Ressurskartleggingen
bleintensivert etter 1978, ogi 1981 bledet innledet praveboringer i
den sgrastlige del av Barentshavet (Petsorahavet). Leteboring-
ene gktei omfang utover pa 1980-tallet og ble dessuten utvidet til &
omfatteandre og mindretilgjengeligedeler av Russandsvestarktiske
sokkel. Det blei denne perioden gjort flerelovende funn, herunder
oljefeltet Prirazomnoje sarast i Petgorahavet (1989) og gassfeltet
Stokmanovskoje nordvest i Barentshavet (1988). Utviklings- og
produksjonslisens for begge feltene, gjeldende fra 1997 til 2018,
innehas av det Gazprom- og Rosneft-kontrollerte selskapet
Sevmorneftegaz.’

Prirazlomnoje-feltet har vaat omtalt som en potensiell brekkstang
for andre olje- og gassprosjekter i Barentshavet. Feltet ligger rela-
tivt lett tilgjengelig pa 19-20 meters dyp, 60 km utenfor kysten av
Nenets autonome krets. Feltets utvinnbare ressurser ansl astil 83,2
millioner tonn (Rosneft 2003a). Isforholdenei Petsjorahavet utgjer
selvsagt en utfordring for lisenshaverne. Utbyggingen av feltet vil
kreve betydelig investeringer, bade nar det gjelder produksjons-
plattform(er) og evrig infrastruktur (inkludert 23 isbrytere). Un-
derstellet til den farste av flere plattformer som planlegges brukt
pafeltet, har siden 1996 vaat under bygging i Severodvinsk. Pro-
sjektet er blitt betydelig forsinket, ikke minst pa grunn av manglende
finansiering. Dersom Sevmorneftegaz klarer a bringe til veie den
negdvendige kapital, kan feltet likevel kommei produksion satidlig
somi 2005.

Sjtokmanovskoje-feltet, som ligger atskillig dypere (280-380 m)
og lenger frakysten (ca. 550 km), er blant verdens starste offsho-
re gass- og gasskondensatfelt. Feltets gassforekomster er bereg-
net til 3000 milliarder m? (m.a.0. mer enn dobbelt sd mye som pa
Troll-feltet i Nordsjgen), mens kondensatforekomstene er anslatt
til 31 millioner tonn (Rosneft 2003b). Det knytter seg imidlertid
betydelige tekniske og finansielle utfordringer til utbyggingen av
feltet. Lisenshaver Sevmorneftegaz vil ventelig sean utviklingen pa
Prirazlomnoje-feltet far selskapet gar i gang med en sa kapitalkre-
vende utbygging som Sitokmanovskoje. Norgeserfaringer fraSnghvit-
utbyggingen vil trolig ogsavaare av interesse for Sevmorneftegaz.

7 Det var opprinnelig Rossjelf som ble tildelt de to lisensene. Lisensene ble imid-
lertid overfort til Sevmorneftegaz i november 2002. Sevmorneftegaz ble opp-
rettet dret for av Rossjelf og Rosneft-Purneftegaz, datterselskaper av henholds-
vis Gazprom og Rosneft (Gas Briefing International 2003).
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Den russiske olje- og gassindustriens oppmerksomhet er fort-
satt primaat rettet mot Vest-Sibir, og ikke mot Barentshavet. Sam-
tidig er de russiske sel skapenei ferd med & posisionere seg for den
utbygging som vil skje parussisk sokkel i dekommendetiar. Ifalge
det russiske naturressursministeriet skal det allerede vazretildelt 13
lisenser i den «vestarktiske sektor» (Barentshavet, Petsjorahavet
og Karahavet), hvorav 8letelisenser og 5 utviklings- og produkgons-
lisenser. Det legges opp til at ytterligere 22 blokker vil bli lagt ut i
perioden 2003—2005 (Murzin 2003: 3—7).

Hvordan vil sautbyggingen av olje- og gassfelt i Barentshavet
influere pa Nordflatens virksomhet? @kt olje- og gassvirksomhet i
de nordlige havomrader vil utvilsomt by pa nye utfordringer for
Nordflaten, salig i naarheten av hyppig benyttede skipsleder og
baseanlegg. Flatel edelsen har tidligere avsl &t seknader om letebo-
ring i nearheten av anbefat skipded ved utlgpet av Murmanskfjorden.
Og i omradene som allerede er klarert for petroleumsvirksomhet,
vil man matte iverksette en rekke tiltak av navigasjonsmessig,
hydrografisk og hydrometeorologisk art for & sikre skipstrafikken
og de aktuelleinstall asjonene (Smol ovskij 2003: 6-7).

Det er grunn til d anta at utbyggingen farst vil skjei de grunne
farvannene sargst i Barentshavet (Petsjorahavet), som neppe er
av like stor strategisk verdi som havomradene utenfor den vestlige
del av Kolahalveya. Samtidig kan det bare vaare et tidssparsmal far
utbygging vil skje ogsdi Barentshavets sentrale, og noe dypere, del.
Utfordringen for Nordfl&ten ligger i at plattformene, uansett plas-
sering, vil vagre & betrakte som permanente installasjoner. Dette
innebagrer at devanskeig vil kunnefjernesi en eventudll krigs- eller
krisesituagion. Slik sett skiller offshore-virksomheten seg grunnleg-
gendefraden avrige sivile virksomheteni de nordlige havomrader,
somrelativt lett kan ryddesav veien gjennom midlertidige ferdsels-
restriksjoner.

Nar det gjelder eierskaps- og operatgransvaret for installasjo-
nene, er det ikke uten videre gitt at dettei all fremtid vil vaae nago-
nalt. Internasjonalt er eierforholdeneinnen olje- og gassindustrieni
ferd med abli stadig mer flytende. Man har erfaring for at offsho-
re-installasjoner kan kjgpes og selges pakommersiell basis, noe som
meget vel kan kommetil & skje ogsai Barentshavet. Dette kan fa
betydning for forsvarsmyndighetenes syn pade aktuelleinstallasjo-
ner. Det bar imidlertid understrekes at oljerigger har liten —om noen
—militear verdi. Nar Nordflaten opplever plattformene som poten-
sielt problematiske, har dette farst og fremst & gjare med at deres
blotte tilstedevaarel se vil begrense overflate- og undervannsflatens
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mangvreringsrom og kanalisere fartayenetil |ettereidentifiserbare
transitt- og operasjonsomrader (Bergesen, Moe & @streng 1987:
67).

Den «kanaliseringseffekt» som fremtidige oljeinstallasoner i
Barentshavet eventuelt vil fa for Nordflatens fartayer, ma sesi
sammenheng med allerede eksisterende begrensninger knyttet til
undervannstopografi og isforhold. Barentshavet er et relativt grunt
hav. Gjennomsnittsdybden er 230 m, og bare 25% av havet har en
dybde pa 300 m eller mer (Bergesen, Moe & @streng 1987: 60—
61). Barentshavets nordlige og @stlige del er gjenfrosset eller full
av drivis store deler av vinterhalvaret, hvilket representerer en be-
tydelig begrensning av overflatefartayenes operasjonsomrade.
Ubétene har selvsagt det fortrinn at de kan operere under isen,
forutsatt at de har nok mangvreringsrom mellom isens underkant
og havbunnen.

If@lge norske og kanadiske andag i dpnekilder trenger de starste
av Nordflatens strategiske atomubater (Sub-Surface Ballistic Nu-
clear Submarines, SSBN) et vertikalt mangvreringsrom panaamere
200 m og et horisontalt operasjonsomrade pamellom 17 000 og 34
000 km? for a kunne operere sikkert i et stasjoneringsomréde (Js-
treng 1991: 205208, Critchley 1984: 856). Dettetilsier at betyde-
lige deler (Dstreng antyder 33%) av Barentshavet i utgangspunktet
er uegnet som heldrs SSBN-deployeringsomrade. Det presiseres
at avstanden mellom isens underkant og havbunnen kan vaare ve-
sentlig mindre nér ubdtene er i transitt (Jstreng 1991: 211).

For den havgdende delen av Nordflaten er Barentshavet snarere
a betrakte som et transittomrade enn som et deployeringsomrade.
Omréadets strategiske betydning er farst og fremst knyttet til den
indretransitt ut fra Kola-basene og den ytre transitt fra Barentsha-
vet til Atlanterhavet og Polhavet. Dette betyr imidlertid ikke at rus-
siskeforsvarsmyndigheter ikke er opptatt av asikre flaten optimalt
mangvreringsrom ogsd i kystnaae strak. Det er sdledes ikke una-
turlig at forsvarsministeriet blir tatt med paradi en rekke sparsmal
knyttet til oljeutvinning i dette omradet.

Et annet viktig poeng er at utbyggingen av olje- og gassfelt pa
russisk sokkel i Barentshavet vil pafare Nordflaten og sjegrense-
vakten nye oppgaver, bl.a. ndr det gjelder divaretainstallasonenes
sikkerhet i fredstid, kriser og krig. | den russiske general staben leg-
gesdet ikke skjul paat ivaretakel sen av oljeinstall asjonenes sikker-
het vil kunne legge beslag paen gkende del av de operative styrkene
til Nordflaten og segrensevakten (Smolovskij 2003: 7). Dersom
flaten og grensevakten ikke blir tilfart ekstraressurser for divaretade
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nye oppgavene, vil dette, ssaligi perioder med haynet terrorbered-
skap, kunnefaretil en reduksion i den gvrige flateaktiviteten.

Det er imidlertid lite som tyder pa at russiske forsvarsmyndig-
heter i dag gnsker a «sikkerhetisere» spersmalet om olje- og gass-
utvinning pa russisk sokkel i Barentshavet. Dersom utbyggingen
skjer under hensyntakentil fl&tens behov, herunder behovet for mest
mulig uhindret ferdsel mellom marinebasene pa Kolahalvaya og
Nord-Atlanteren, vil fl&tel edel sen neppe motsette seg utbyggingen
paprinsipielt grunnlag. Utbyggingen vil for det ferste gi de nordlige
regionene sart tiltrengte skatteinntekter og en bedret energiforsy-
ningssituasjon, noe ogsa Nordflaten vil kunnetjene pa. For det an-
drevil utbyggingen gi Nordflaten en ekstraraison d’ étre, nemlig &
ivareta sikkerheten til de nye installasjonene og oljevirksomheten
som sadan. Nar Nordflatens fremtidige finansiering skal sikres, vil
antiterror-argumentet trolig bli brukt for alt det er verdt.

Russisk militea tilstedevagrelse i Barentshavet kan ogsa vegei
oljeselskapenesinteresse. | et etter manges mening historisk mgte
med general stabens akademi i Moskvai november 2002 viste Lu-
koil-direkter Vagit Alekperov til hvordan USA benyttet snemilitaae
styrker til &forsvare amerikanske sel skapersinteresser. Han frem-
holdt at «vi russiske forretningsmenn faler et sterkt behov for at
Russland har slagkraftige militaare styrker, som er i stand til afor-
svare russiske kommersielle interesser hvor og nar det trengs
[...]»(Kransnaja zvezda 2002). Hvorvidt det ligger noe mer bak
slikeformuleringer enn et generelt gnske om & holde seg inne med
de militagre, gienstdr & se. Uansett er det interessant & konstatere
hvor stor vekt oljeindustrien legger pasitt forhold til det militaare
etablissement.

Case 3: Det militeerindustrielle kompleks i
Severodvinsk

Daden sovjetiske regjering pa 1930-tall et besl uttet Abygge opp en
flatestyrke pa Kolahalveya, ble det samtidig besluttet & anlegge et
militeat verftskompleksved utlgpet av elven Nordre Dvina, 30 kilo-
meter fra Arkhangelsk. Komplekset, som fikk navnet Sevmasj-
predprijatie eller bare Sevmagj, er ofte blitt omtalt som «admira-
len blant russiske marineverft». Dette maforstasi lys av verftets
spesielleplassi Nordflatens historie. Samtlige av Nordfl dtens atomu-
béter er bygget ved Sevmasj, mens reparasjons- og vedlikeholds-
oppgavene i all hovedsak er blitt handtert av sasterbedriften
Zvjozdotgika. Kapprustningen under den kalde krigen bidro til a
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gjegredeto verftenetil strategiske ngkkel bedrifter innen det militaa-
industrielle kompleks. P4 1980-tallet sysselsatte de to verftene til
sammen 48 000 mennesker (Jargensen 2001: 200).

Marineverftene i Severodvinsk star i dag overfor store utfor-
dringer. Alleredei 1990 var verdien av forsvarsordrene fraden sovjet-
iske marineredusert med 95%. Marinensandel av forsvarsbudgettet
var i den samme perioden blitt redusert fra 23 til 9%, og nar det
kom til stykket, ble nsamere halvparten av de bevilgede bel gp adri
utbetalt (1zvestija 2003b). Dette farte til at planlagte og til dels
pabegynte militaare byggeprosekter ble utsatt, ofte pa ubestemt tid.
Sevmasj og Zvjozdotsjka kunne ikke lenger fylle sine ordrebgker
med bygge- og vedlikeholdsoppdrag for Nordfl&ten, og begynte &
orientere seg i retning av den fremvoksende ol jenaaingen.

Konverteringen av virksomheten ved Sevmasj og Zvjozdotska
var snarere motivert av gkonomiske hensyn enn av et generelt gnske
om «desikkerhetisering». Innen det militaare etablissement var det
mange som fryktet at omstillingen skulle fa negative konsekvenser
for verftenes militasre produksjonskapasitet. Den russiske regjering
ansket pa den ene siden atilpasse det militagrindustrielle kompleks
til de nye gkonomiske realiteter, og pa den andre siden & opprett-
holde landets forsvarsevne og forebygge massearbeidsledighet.
Dette var hensyn som vanskelig lot seg forene. Det bletidlig klart
at det i praksisikke ville bli tale om noe mer enn en diversifise-
ring, m.a.o. at forsvarsproduksjonen fortsatt skulle utgjare kjerne-
aktiviteten ved verftene og at det ikke métte rokkes ved deres
militaere kapabiliteter (Jergensen 2001: 201).

| russiske nagringslivskretser har man lengeivret for en raskere
kommersialisering av verftskomplekset i Severodvinsk. Denrussiske
gkonomen Sergej Koltgjin skrev i en artikkel varen 2001 at det mi-
litegrindustrielle kompleks og olje- og gassindustrien hadde en felles
interesse i & utdype sine innbyrdes relasjoner. Forsvarsindustrien
burde etter hans syn innrette en sterre del av sin produksjonskapa-
sitet mot olje- og gassindustrien, som pasin side burde kanalisere
en starredel av sineinvesteringer mot |okal e produksjonsfasiliteter
(Koltsjin 2001: 24). Dette er et syn som meter stor forstael se ogsa
i russiske regjeringskretser. Ifglge viseindustriminister Sergej Mitin
vil det militarindustrielle kompleksi perioden 2002—-2005 bli tilfart
mer enn 200 millioner USD gjennom et energirel atert konverterings-
program (lzvestija 2001).

Paoppdrag fradet Gazprom-kontrollerte sel skapet Rossjelf gikk
Sevmasj i 1996 i gang med a bygge en 85 000 tonns isforsterket
boreplattform til Prirazlomnoje-feltet i Petgorahavet. Plattformen
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var i utgangspunktet kostnadsberegnet til 800 millioner USD, og
byggingen var ment atatre ar. Arbeidet er imidlertid blitt betydelig
forsinket, dels av tekniske arsaker og dels av gkonomiske. Det
samme gjelder to mindre borerigger og en del annen infrastruktur
som skulle bygges parallelt med produksj onspl attformen. Prosjek-
tet vil neppebli ferdigstilt fer tidligst i 2004 (1zvestija 2001).

Ogsa Lukoil har ytret gnske om et tettere samarbeid med Sev-
masj. Under et mgte mellom de to selskapenes direktarer somme-
ren 2000 ble det oppnadd prinsipiell enighet om at Sevmasj skulle
forestd byggingen av en del av Lukoils nye tankflate (Vedomosti
2000). Tre &r senere var saken fortsatt pa planl eggingsstadiet. Sam-
tidig rak Sevmag uklar med et svensk rederi vedrerende en tidligere
inngétt kontrakt om bygging av to noe mindre tankere. Bade denne
og flere andre kontrakter er i den seneretid blitt annullert, noe som
har fatt russisk presse til & sette spersmalstegn ved verftets evne
til ahandtere kommersielle oppdrag, spesielt i entid dade statlige
forsvarsordrene ser ut til &ta seg opp igjen (Ekspert Severo-Zapad
2003).

Ledelsen ved Sevmasj fastholder at man gnsker a viderefare
konverteringsprosessen og pata seg flere sivile oppdrag i arene
fremover (Pravda 2002a). Bygging av tralere, taubdter og ulike typer
passasj erbater utgjer en stadig viktigere del av selskapets porte- falje.
Det samme gjelder produksjon av utstyr og maskineri til den sivile
atomindustrien. Man har ogsa prevd seg pa produksion av forbruks-
varer. Denne produksjonen har gjerne foregétt i sma kvanta, ba-
sert paalleredetilgjengelig teknologi, og kvaiteten paproduktene har
vaat svaat varierende. Den russiske stat star fortsatt for 70-80%
av virksomheten ved Sevmasj. Siktemal et med omstillingen man na
er innei, er akomme ned under 50% (Ekonomika i vremja 2003).

En del av progiektene som har vaat fores dtt, har vaat knyttet til
sivil anvendelse av ubater. Sammen med verdens starste nikkel pro-
dusent, Norilsk Nikkel, har Sevmasj sondert mulighetenefor abyg-
ge om Typhoon-ubéter for transport av nikkel mellom Dudinkai Sibir
0og Murmansk (Finanzovaja Rossija 2001). Videre har man sett
pamulighetenefor abenytte ombygde ubéter til atransportere olje
og/eller flytende naturgass (Koltsjin 2001: 22). Planene har vakt
bestyrtelse blant russiske og utenlandske miljavernere, og lite tyder
paat devil bli realisert med det ferste. Samarbeidet mellom nikkel -
industrien og Sevmasj blir gjerne tolket som et halvhjertet forsgk
pa a presse ned prisene som Murmansk Shipping Company i dag
tar for den isbryterstattede nikkeltransporten mellom Dudinka og
Murmansk.
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Den kommersielle virksomheten ved marineverftenei Severod-
vinsk kan fortsatt ikke sies & ha «tatt av». Noe av forklaringen kan
vage at omstillingen til sivil produksjon har vaat motarbeidet av
krefter innen det militaare etablissement. De militaare har tradigjo-
nelt veat skeptisketil akommersialisere forsvarsindustrien og har
etter beste evneforsgkt askjermeiallfall de strategisk viktigste deler
av det militagindustrielle kompleks. Marineverftenei Severodvinsk
maantas afalleinnenfor denne kategorien. Sevmas) har siden 1954
produsert mer enn 160 ubater av ulike klasser, og det er fortsatt
verdens starste ubatverft (Pravda 2002b).

Den profilerte russiske militaaforskeren Radij Zubkov® sa un-
der en konferanse i 1996 at den militaare skipsbyggingens proble-
mer hadde direkte sammenheng med «the disruptive and senseless
process of conversion», og at mange av detidligere forsvarsbedrif-
tenei praksis hadde sluttet & fungere som produsenter av militaart
materiell (Zubkov 1997: 31). Et gjennomgaende problem med kon-
verteringen, sett frade militeares side, var at ngkkelbedrifter innen
det militagrindustrielle kompleks vendte ryggen til forsvarsmyndig-
hetene og orienterte seg i retning av mer betalingsdyktige kunder
innen den private sektor (Gorozhanin 2002: 59).

Marineverftenei Severodvinsk er i dag administrativt underlagt
ministeriet for handel og gkonomisk utvikling (Minekonomrazvitija).
Forsvarsministeriets og Nordfldtens mulighet til apavirke verftenes
prioriteringer er etter alt & demme svaat begrenset. Det ma antas
at det farst og fremst er markedsgkonomiske prinsipper som ligger
til grunn for verftenes langtidsplanlegging, og ikke sikkerhetspoli-
tiske eller militagrstrategiske betraktninger. Man kanimidlertid ikke
se bort fra at en eventuell revitalisering av de statlige forsvarsor-
drene vil kunne bremse tempoet i den offshore-orienterte omstil-
lingsprosessen som verftene nder innei.

Volumet av forsvarsordrene vil i betydelig grad avhenge av
Russlands gkonomiske utvikling. Ifglge Severodvinsk-avisen
Korabel’ naja storona (2003) ble det i 2002 notert en 33% @kning
i finansieringen av den ubétrelaterte virksomheten ved Sevmasj.
@verstkommanderende for den russiske marine, admiral Vladimir
Kurojedov, uttaltei august 2003 at det i &rene fremover vil bli byg-
get en ny og mer moderne ubétklasse (den sakalte Borej-klassen).
De nye ubétene vil vaare betydelig mindre enn Typhoon-ubétene,
men teknologisk mer avanserte (RFE/RL Newsline 2003). Det

8 Pensjonert viseadmiral med lang fartstid i Nordfldten, Svartehavsflaten og general-
staben.
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knytter seg imidlertid betydelig usikkerhet til den russiske statsevne
og viljetil &finansiere byggingen av den nye ubatklassen.

Russiske forsvarsmyndigheter har ved flere anledninger under-
streket behovet for en gjennomgripende modernisering av den rus-
siske marine. Bygging av nye fartagyer, oppgradering av eldre
fartayer og ikke minst dekommisjonering av utrangerte atomuba-
ter vil trolig utgjare en sentral del av Severodvinsk-verftenes por-
tefaljei &renefremover. Selv om den forsvarsrel aterte virksomheten
ved verftene skulle fortsette & ake, er det lite som tyder pa at den
i overskuelig fremtid vil naame seg det niva den hadde under den
kalde krigen. En moderat gkning i forsvarsordrene vil slik sett nep-
pe gaut over den oljerelaterte virksomheten, og en gradvis gkning
av den oljerelaterte virksomheten vil neppe fa store konsekvenser
for verftenes militare produksjonskapasitet. | og med at verftene
fortsatt har ledig kapasitet, koker det hele ned til et sparsma om
verftenes evnetil akombinere sivil og militaar produksjon.

Nordfl&tens ledel se synes a hainnsett at Sevmasj og Zvjozdot-
gkaunder enhver omstendighet ikkevil kunne overleve paforsvars-
ordrene alene. Slik sett er petroleumsindustrien snarere & betrakte
som en stattespiller enn som en motspiller. Det er i det hele tatt lite
som tyder paat vi star foran en sivil-militaa interessekonflikt rela-
tert til det militagrindustrielle kompleksi Severodvinsk. Det eneste
matte vaere hvis de kommersielle aktarene skulle forsake davvikle
den militaere virksomheten ved verftene, noe som i dagens situa-
gonvirker lite sannsynlig.

Konklusjon
Forholdet mellom Nordfldten og de russiske oljesel skapene har i de
siste 10-15 & gjennomggétt store endringer. For det farste har styrke-
forholdet mellom dem endret seg. Under den kalde krigen var
Nordflaten den dominerende akter i regionen. De andre aktarene,
herunder oljenagingen, hadde lite annet valg enn dinnordne seg etter
de rammer Nordflaten satte. | dagens post-bipolare kontekst blir
gkonomiske hensyn tillagt langt sterre vekt, bade hos deregionale
myndigheter og i russiske regjeringskretser. Olje- og gassindustri-
en har fétt starre spillerom som resultat av det endrede internasjo-
nale klima, samtidig som den teknologiske utvikling har gjort
utbyggingsscenariet mer realistisk enn det var pa 1980-tallet.

For det andre er det mye som tyder pa at de tidligere interesse-
motsetningene mellom Nordflaten og oljeindustrien er i ferd med a
bli avlgst av et mer forsonlig forhold. Flateledelsen synes & ha
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innsett at oljesel skapenes utbyggingsplaner tross alt vil vagetil &
leve med. Spersmal som tidligere ble sett pa som udiskutable sik-
kerhetsspgrsmal, er langt pavei blitt «desikkerhetisert», og man har
apnet for nagingsvirksomhet i omréder som tidligere var avstengt.
Oljeindustrien pasin side har vist betydelig viljetil &komme Nord-
flateni mate, badei terminalsaken, i sparsmal relatert til utbygging
parussisk sokkel i Barentshavet og nar det gjelder mulighetene for
opprettholdel se av en militear produksjonskapasitet ved marineverf-
tenei Severodvinsk.

For det tredje kan det synes som om russisk oljeindustri og Nord-
flaten paflere omrader har sammenfallende interesser. Fremvekst
av eninntektsbringende eksportnaaing i Nordvest-Rusdand vil vaae
i begge partersinteresse. Det vil bedre mulighetene for en gkono-
misk gjenreisning av de nordlige regionene, noe ogsade militagre vil
vinne pa. Oljeindustrien har ingen intensjion om a «fortrenge» de
militaere. Forholdet er snarere at gkt nagingsvirksomhet og skips-
trafikk i Barentshavet vil faretil gkt behov for milites tilstedeveae
relse. Nordfl &tens naaforsvarsoppgaver vil ventelig gkei omfang i
arene fremover, og dette kan bli brukt som et argument for & bedre
flatensfinansielle situagon. Slik sett er det mye som peker i retning
av et strategisk partnerskap mellom russisk oljeindustri og Nordfl &
ten.

De trender som er skissert ovenfor, synes a indikere at Russ-
land aktivt omformer sine strategiske interesser for & gi mer rom
for energiutvinning i nord. Den gkte konsensus om behovet for
«desikkerhetisering» i den russiskedel av Barentsregionen betyr ikke
nadvendigvis at de militagre er blitt overkjart eller tilsidesatt, eller
for den saks skyld at Russland generelt gnsker & nedtone nordom-
radenes strategiske betydning. Det kan like gjerne veae en indika-
sion pa at de militaare, herunder Nordflaten, har begynt a tilpasse
seg sine nye omgivelser og den rédende politiske agenda.
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Aktuelt

Georgias roserevolusjon
Forhistorien og etterspillet

22. november 2003 stormet den unge, karismatiske lederen Mikhell
Saakasjvili gjennom derenetil det georgiske parlamentet oginn pa
verdens tv-skjermer. Bak seg hadde han titusener av georgiske
borgere, som demonstrerte pa Frihetsplassen og omradet rundt
parlamentet. Ved sin side hadde han sine naameste medarbeidere
0g venner, som banet vel og beskyttet ham. Foran ham stod |andets
aldrende president, Eduard §evardnadse, forfjamset og omgitt av
sine nervgse livvakter. | sin fremstrakte hand holdt Saakasjvili en
rose. Denne artikkelen tar for seg bakgrunnen for den politiske
utviklingeni Georgiahgsten 2003 og varen 2004, og ser deretter pa
veien fremover for landets nye ledel se.

Uavhengigheten
Da Sovjetunionen kollapset, ble Georgiaen av de tre nye uavhen-
gige statene i Sgr-Kaukasus. Samtidig som dette dreier seg om en
ganske ny stat —som i nyere tid bare har hatt en helt kort periode
med uavhengighet mellom 1918 og 1921 bygger den palangetra-
digoner. Landet blekristnet allerede pa 300-tallet og hadde sin stor-
hetstid omtrent samtidig med vikingtideni Norge.

| sovjettiden ble Georgiaregnet som et av de stedene med hay-
est levestandard i unionen. Fearst og fremst hadde republikken sine
naturligefortrinn: hgyefjell med gode muligheter for fjellvandring
0g skisport, hovedstaden Thilisi, en av Sovjetunionens best bevarte
historiske byer — samt en subtropisk kyststripe langs Svartehavet
som egnet seg til strandturisme. Georgierne hadde en av derikeste
republikkene, det hayeste utdanningsnivaet og takket vaare det lokale
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jordbruket et utval g ferske matvarer som de gvrige sovjetrepublik-
kene bare kunne misunne dem.

| tillegg var georgierne mer frittalende og hadde mindre autori-
tetsfrykt enn mange andre grupper. Dette kom blant annet til ut-
trykk i de utgvende kunstene, som ga uforholdsmessig mange
georgierederes|evebrad. DaRustaveli-teateret fikk drapaen gel-
den utenlandsreisetil Storbritannia, skal dets oppsetning av Shake-
speares Richard |11 hatatt publikummet i Edinburgh med storm pa
tross av at skottene ikke skjante et ord av hva de sa (Ascherson
2004). Russiske platecovere og rulletekster er fortsatt spekket med
georgiske etternavn. Folk fra Vesten som greide & komme seg til
Georgiai sovjettiden, mimrer fortsatt om sitt mgte med disse used-
vanlig frihetsel skende sovjetborgerne og deres fulldekkede bord,
livlige gemytt og skranglete L adaer.

Det er mange forklaringer pa denne friheten og kreativiteten.
Noen mener at den skyldtes georgiernes iboende frihetstrang. An-
dre mener at det faktum at noen av Sovjetunionens farste og mest
brutale ledere, Josef Dsjugasjvili «Stalin» og Lavrentij Beria, kom
fraGeorgia, gjorde at andre fryktet georgierne og lot dem holde pa
med sitt. Det er ogsamulig at korrupsjonen og den uformelle gko-
nomien var saomfattende at de sovjetiske myndighetene hadde lite
kontroll over den kaukasi ske republikken. Hvilken av disseforkla-
ringene som har mest for seg, er vanskelig asi. | hvert fall falte
mange georgiere at de ville fa det mye bedre om de bare kunne
| gsrive seg fra Sovjetunionen og komme seg ut av Russlands skyg-
ge. Kundavilledet bli mulig for dem arealiseresitt fulle potensial.
Dermed farte georgierne sammen med balterne ani Sovjetunionens
oppl@sning. | april 1989 kom det til dpne demonstrasjoner mot sov-
jetmakten i Thilisi, og da myndighetene slo tilbake, ble minst 19
demonstranter drept.

DaGeorgiafikk sin uavhengighet i 1991, var landet innei en fase
med radikal nagonsbygging og valgte den nasjonalromantiskefilo-
logen Zviad Gamsakhurdiatil president (Coppieters2000: 21). Han
hadde kjempet for den georgiske saken under hele sovjettiden og
hadde alltid snakket hgyt og klart om Georgias storhet og lange his-
torie, noe som appellertetil georgierne. Noen av folkene rundt ham
snakket om landets andre etniske grupper som «gjester», noe de
mange minoritetene satte mindre pris pa (Ozhiganov 1996: 343).
Gjestfriheten er en av deviktigste verdiene i Kaukasus. Men gjest-

1 Gamsakhurdia ble farst valgt til formann i Georgias gverste sovjet i 1990, far
landet ble uavhengig.
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friheten er et tveegget sverd. Den kan brukes av verten til a kon-
trollere gjesten, som vanskelig kan std imot vertens pagaende til-
bud. Den kan ogsa brukes til & markere hvem som virkelig harer
hjemme et sted og hvem som bare er pa besgk.

Den georgiske etnosentrismen under Gamsakhurdiaresultertei
motreaksjoner i form av gnsker om gkt selvstendighet eller full
uavhengighet blant minoritetene (Ozhiganov 1996: 343). Dettere-
sultertei kriger i Sgr-Ossetiaog Abkhasia. Volden bidro til en frag-
mentering av den unge georgiske staten (Zverev 1996, Birch 1995).
Over 200 000 georgiere flyktet fraAbkhasiatil andre deler av lan-
det.

Et av de starste problemene i Georgia har siden vaat spennin-
gen mellom georgisk nasjonsbygging og minoritetenes gnske om
uavhengighet. Dette fenomenet er ogsa kjent som matrjosjka-na-
sionalisme, oppkalt etter de russiske tredukkene som er gjemt inni
hverandre. Fenomenet bestar av en etnopolitisk kjedereaksjon. For
eksempel: Georgierne frigjorde seg fra Sovjetunionen og det de sa
pa som russisk overherredgmme, abkhaserne falte seg ikke kom-
fortable med det georgiske nagjonsbyggingsprosgektet og utviklet sin
egen separatistbevegel se, de mange georgierne som bodde i Abk-
hasig, ville naturligvis ikke lasrive seg fra sitt fedreland nar det
endelig ble uavhengig, og motarbeidet dermed abkhasernes sepa-
ratistbevegelse.

| Georgia fikk matrjosjka-nasjonalismen spesielt dramatiske
konsekvenser. Landet inkluderer et etnisk-georgisk kjerneomrade
med Thilisi i sentrum. Langs de fjellendte grensene i nord og sar
bor det imidlertid en rekke minoriteter. | nordest finner man denlille
folkegruppen lesginerne, som ogsa bor paden andre siden av gren-
seni Aserbajdsian og i den russiske republikken Dagestan. Litt len-
ger vest holder kistinernetil, en gruppetgetgenere somfikk tillatel se
av georgiske myndigheter til & bosette seg pa sgrsiden av Kauka-
susfjellkjeden pa 1800-tallet. Neste minoritet er sgrosseterne, som
ogsa bor i Nord-Ossetia pa den russiske siden av grensen. Helt ut
mot Svartehavet finner man abkhaserne. Langs Georgias sgrgren-
sebor aserier i Kvemo-Kartli og armenerei Samtskhe-Javakheti. |
tillegg bodde det meskhet-tyrkere pa grensen til Tyrkia, men disse
ble deportert av Stalin.2 Sist men ikke minst er det georgiske kjer-
neomradet splittet mellom grupper med forskjellige dial ekter, litt som

2 Til tross for omfattende press fra Europarddet og formelle garantier fra Georgia
har georgiske myndigheter motsatt seg alle reelle forsgk pa a la meskhet-
tyrkerne vende hjem (Dehdashti-Rasmussen 2001: 5, Yunusov 2000: 42).

NUPI JUNI o4



222 ‘ Indra @verland

denorskelandsdelene. Av starst politisk betydning i den postsovje-
tiske perioden var mingrelene i sentrale vestlige strgk og de mus-
limske, men georgisktalende innbyggernei Adsjaria, pagrensen il
Tyrkiaved Svartehavet.

Med Abkhasia og Sar-Ossetiautenfor sin rekkevidde var Thili-
s ogsa ute av stand til akontrollere de andre delene av landet. De
landsdelene som ikke eksplisitt gjorde opprer, ignorertelikevel myn-
dighetenei Thilisi. Dette gjaldt badei Pankisidalen, hvor kistinerne
og fleretusen nyankomnetgjetgenske flyktninger var overlatt til seg
selv, i Javakheti, hvor armenerne hadde de facto autonomi og i
Adsjaria, som den korrupte og autoritagre tidligere apparatsjiken
Asdlan Abasjidse gjorde til sin private eiendom. | perioder var det
ogsa borgerkrig mellom forskjellige etni sk-georgi ske grupperi nger
som var uenige om hvordan de skulle forholde seg til minoritetene.

Redningsmannen

Daden tidligere georgiske apparatgiken Eduard §evardnadse vendte
hjemfraMaoskvai 1992, ble han hyllet av massenei Thilis, der mange
hapet at han skulle lgse problemene som hadde oppstatt under
Gamsakhurdia. Han var ogsapopulag i utlandet. | 1gpet av sinefem
ar som Sovjetunionens utenriksminister hadde han opparbeidet seg
et godt ryktei Vesten, hvor han ble sett pa som en nakkelperson i
Tysklands gjenforening og Sovjetunionensrelativt fredelige oppl @s-
ning.

Mellom 1995 og 1997 greide Sjevardnadse & fryse separatist-
konfliktene og stabilisere gkonomien (Nodia 2000: 188, 196), meni
1998 snudde utviklingen igjen: Sjevardnadse ble utsatt for flere at-
tentatforsgk, FN-ansatte ble kidnappet, deler av forsvaret forsgkte
a giennomfare statskupp, statskassen ble tamt for a tilfredsstille
misforngyde internflyktninger fra Abkhasia og den gkonomiske
augustkrisen i Russland undergravde Georgias viktigste eksportmar-
ked.

For den georgiske befolkningen var Sjevardnadses styreti ar med
skuffelse og nedtur. Lite ble gjort for & bedre situasjonen til dein-
ternt fordrevne fraAbkhasia. Strem- og vannforsyningen fortsatte
a kollapse med jevne mellomrom i hovedstaden. | noen deler av
landet ble nettet aldri reparert. Korrupsjonen var ekstrem. Georgia
var pa124. plassi Transparency | nternationals globaleindeks over
korrupsjon, lavest av ale de postsovjetiske statene med unntak av
Tadsjikistan og Aserbajdsjan, som fikk samme plassering (Trans-
parency International 2003). Det var stadig brutale ran, ogsa av
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utenlandske forretningsfolk, turister og bistandsarbeidere. Store deler
av befolkningen levdei fattigdom, og flere hundre tusen georgiere
utvandret til Russland pajakt etter arbeid.

Georgiavar blitt den starste postsovijetiske skuffel sen. Sammen
med Tadgjikistan var Georgiakanskje den mest kaotiske av detid-
ligere sovjetrepublikkene. Imidlertid var det fa som hadde store
forventninger til Tadsgjikistan dalandet mer eller mindre ble kastet
ut av Sovjetunionen. Med Georgiavar det annerledes; det var ven-
tet at georgierne skulle gainni en ny gkonomisk og kulturell stor-
hetstid.

I tillegg til den manglende forstael sen for sitt eget lands etniske
sammensetning, hadde georgierne gjort to fatale feilberegninger i
forholdet til Sovjetunionen. Den ene gjaldt energi. | motsetning til
Aserbajdgan, hvor Statoil har gjort store investeringer, har Georgia
sma paviste petroleumsreserver. Oljeselskapet Canargo borer et-
ter oljei Georgia, men har forelgpig ikke gjort store funn. Som del
av et Sovjetunionen der energi var grovt underpriset, hadde Geor-
giatilgangtil billig olje og gass. B&de georgierne og gjestene deres
lot seg imponere av de friske tomatene og agurkene i sovjetepoken
og overvurderte nok disse varenes potensielle betydning for et fritt
Georgia, samtidig som de undervurderte betydningen av den billige
energien. Den andre georgiske feilberegningen drei de seg om sikker-
het. Fordi georgierneikketok landets multietniske sammensetning
i betraktning, undervurderte de sovjetstatensrolle som stabiliserende
faktor.

Roserevolusjonen

Mot dette bakteppet av skuffelse og frustragion over Sjevardnadses
regime styrket opposisjonen seg gradvis. Fra 2001 tradte tre dyna-
miske politikerefrem som Sjevardnadses viktigste opponenter. Den
viktigste av de tre var Mikheil Saakagjvili. Det hevdes ofte at han
studerte ved Harvard-universitetet i USA, noe som ikke er helt
riktig. Han tok sin farste grad i juss ved Kiev statsuniversitet i
Ukraina og studerte sa ved Columbia- og George Washington-uni-
versitetene i USA (Miller 2004: 18). Han hadde ogsa et kort opp-
hold pa Institutt for menneskerettigheter i Oslo og har et diplom i
menneskerettigheter fra Strasbourg (Kinzer 1998). Dahan i 1995
ble kontaktet av Zurab Zjvania, sominviterte hamtil akommehjem
0g engasjere seg i georgisk politikk, jobbet han for et advokatfirma
i New York (ICG 2003: 17). Saakagjvili blejustisminister i Sevard-
nadses regjering i 2000, men aret etter gikk han av fordi han falte
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at regimet ikke var villig til arydde opp i korrupsjonen. Han ble
deretter valgt til byradsleder i Thilisi og bruktesin nye posison som
plattform for & fortsette kritikken av Sjevardnadse.

Zjvaniastuderte biologi paThilisi statsuniversitet fremtil 1985.
| 1988 gikk haninni politikken som mediem av De grgnne, som
spilte en ngkkelrollei Georgias uavhengighetskamp. Han var i op-
posision til Gamsakhurdia og gikk med i Sjevardnadses Georgiske
borgerunion da denne ble dannet som sentrumsalternativ til Gam-
sakhurdias regime. Rundt tusenarsskiftet var han speaker i parla-
mentet, men gikk av i 2001 pagrunn av konflikt med Sjevardnadse.

Den siste av de tre politikerne var Nino Burdsjanadse. | likhet
med Saakagjvili studerte hun juss, farst pAThilisi statsuniversitet og
senere pa Moskva statsuniversitet. Hun blevalgt inni det georgis-
ke parlamentet i 1995 og har siden hatt en rekke viktige stillinger,
inkludert som speaker i parlamentet og visepresident for parlamen-
tarikerforsamlingen til Organisasjonen for samarbeid og sikkerhet i
Europa (OSSE). Burdsjanadse er en av Georgias mest populaae
politikere, og som kvinne er hun en sieldenhet i et politisk landskap
preget av testosteron.

Dettetreklgveret har det til fellesat de er vestorienterte og unge.
| fjor hast var Burdsjanadse og Zjvania 39 ar gamle, Sagkasjvili bare
35. | mange sammenhenger vil det veare mindre interessant a nevne
utdannelsen il politikere, meni dettetilfellet hadde de unge paliti-
kerne gjort lite annet enn & utdanne seg fer deres politiske karrie-
rer nadde sitt klimaks. De tre er del av en starre gruppe georgiske
politikere og samfunnsaktgrer som har oppnadd hgye posisjoner
tross sin unge alder. Presidenten i sentralbanken, Mikheil Tsjkua-
seli, ble rekruttert fra det private negringsliv dahan var 27 & gam-
mel. Irakli Managadse var 30 og jobbet for Verdensbanken da han
ble utnevnt til finansminister (Kinzer 1998).

Hele denne gruppen av unge, fremadstormende mennesker hadde
en sterk falelse av at om bare de kunne slippe frem og ta over
makten, sa ville de greie a fa Georgia pa rett kjal. Sjevardnadses
viktigste motargumenter var at de var for unge og landet for van-
skelig astyre. Hans motto var noei retning av Ludvig 14sord «aprés
moi, le déluge» — «etter meg kommer syndfloden». Dettevar et sterkt
argument overfor den georgiske befolkningen, som nadig ville opp-
leve kaoset pa 1990-tallet i reprise.

Etter hvert bleimidlertid misngyen for stor. Saakasjvili marker-
te seg sterkt med sin kritikk av Sjevardnadse etter at han var gétt
av som justisminister i 2001, og han laantil agjere det godt i par-
lamentsvalget 2. november 2003. Davalget gasaier til Sevardnadse
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og hansallierte gjennom omfattende manipulag on og juks, kokte det
over for Saakagvilistilhengere (OSCE 2004b: 1-2). | over to uker
demonstrerte store folkemasser pa Frihetsplassen og omradet rundt
parlamentet i sentrum av Thilisi. | enkelte perioder deltok titusener
i demonstrasjonene (Sakevarishvili & Akhvlediani 2003). Opprars-
politi ble utkalt for & holde styr pa demonstrantene, men unnlot &
gripeinn. Studenter som deltok i demonstrasjonene, ga politifolk-
ene roser. Landets politi og vagpnede styrker er underbetalte og i
darlig forfatning, sa etter hvert begynte studentene a smere mat-
pakker til dem. Dadet ble klart at politiet ikke ville gripe inn, be-
stemte Saakagjvili seg for afullbyrde verket. Det var dahan stormet
parlamentet med en rose.

Utkastelsen av Sjevardnadse var farst og fremst en velregis-
sert, nesten teatral sk, mediebegivenhet. Til tross for sin geostrate-
giske betydning for bade Russland, USA, Tyrkia, Armenia og
Aserbajdsjan, far Georgia sjelden oppmerksomhet i internasjonale
medier. | |gpet av 48 timer den 22. og 23. november ble videoklip-
pene av demonstrantene pa Frihetsplassen og Saakasjvili pavei inn
i parlamentet vist gang pa gang, time etter time, i to degn. Arsaken
til dette & ikke bare i det som skjedde, men i det at det ble gjort
godefilmopptak av hele begivenheten, og at disse var gyeblikkelig
tilgiengelige viasatellitt for deinternasgonaletv-kanalene. | en ver-
den hvor det viktigste ikke er hva som skjer, men om det blir tatt
bilde av eller ikke — for eksempel tortur av irakiske fanger — var
dette avgjegrende.

| tillegg greide opprarerne & anvende symbolikk paen effektiv
méte. Bruken av roser er allerede nevnt. Frihetsplassen og omré-
det rundt parlamentet var ogsa av stor symbolsk betydning. Dette
er det samme omradet hvor sovjetiske styrker skjet og drepte 19
demonstranter i 1989. Det var ogsa her Sjevardnadse hadde | att seg
hylle av massene da han vendte hjemi 1992 for algse problemene
som hadde oppstétt under Gamsakhurdia. Det ville vagre tilnearmet
umulig & gi eller falge en ordre om & sla ned pa demonstrantene
her. Bildene av Saakasjvili med stattespillere som neamest blefeid
inni parlamentet av demonstrantene, viste ogsa paen tydelig méte
at han representerte folket. Tv-seere over hele verden ble sittende
igien med et inntrykk av en ung og dynamisk leder som pafredelig
vis og med bred folkelig stette kastet en brutal diktator. Det hele
fortonet seg som en klassisk, om enn fredelig, revolugioni form av
enfullstendig sosia og politisk omveltning.

Ser man bedre etter, var begivenheten imidlertid mer kompleks.
For det farste var ikke §evardnadse noen brutal diktator. Tvertimot
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hadde han mye av agen for det som skjedde, selv om han motvillig
gaslipp pa presidentembetet. Takket vaare ham, var Georgia kan-
skje den postsovjetiske staten utenom Baltikum som hadde starst
politisk frihet. Demonstrasjoner pa Frihetsplassen var langt franoe
nytt. Nesten hver eneste dag de siste ti arene hadde noen stétt der
med bannere og ropt slagord for eller imot noe. Saakasjvili hadde
fétt benyttetv i beste sendetid opp il flere ganger i uken for askjelle
ut Sjevardnadse pa det groveste — spesielt pa opposisonskanalen
Rustavi 2. Nar det en sielden gang ble slatt ned pa tv-stasjoner el-
ler andre medier, var det uklart hvem som stod bak, og virket mer
som et resultat av kaos og kriminalitet enn politisk undertrykkel se.
Landet hadde fa eller ingen politiske fanger og minimal sensur av
mediene. Ifglge rangeringen til Freedom House for 2001 hadde
Georgia de frieste mediene av alle de postsovjetiske statene med
unntak av Baltikum.

For det andre var ikke endringen sa dyptgaende som man kun-
ne fainntrykk av. Da Sjevardnadse offisielt hadde gétt av og Saa-
kasjvili var blitt valgt til president 4. januar 2004, hadde ikke makten
skiftet fraen sosia gruppetil en annen, den var bare overfert mel-
lom to generagoner innenfor en smal georgisk hovedstadselite. Nino
Burdsjanadse er datter av Anzor Burdsjanadse, en naar venn av
Sjevardnadse, som brukte sin posision som hgytstaende byrakrat i
sovjettiden til &skaffe seg store nagingsinteresser og ble kjent som
«bragdkongen» (ICG 2003: 7). Noe av sin gkonomiske makt brukte
han til & stette Sjevardnadses parti, Den georgiske borgerunion. Da
Zjvania hentet Saakasjvili hjem fraNew York, var det pa oppdrag
fra Sjevardnadse (Kinzer 1998). Zjvania var selv i mange & Sje-
vardnadses uoffisielle tronarving. Dermed er den unge ledertrioen
pamange mater Sjevardnadses egne politiske barn, og Saakagvilis
regime representerer farst og fremst en foryngelse og dynamise-
ring av georgisk politikk. Det faktum at tv-bildene av stormingen
av parlamentet og Sjevardnadses lite glamorgse avgang bletatt av
hans eget barnebarn, bekrefter ogsainntrykket av et ungdomsopp-
rer (Ascherson 2004).

Den adsjariske lederen Aslan Abasjidses gkende stette til Sje-
vardnadse den siste tiden far han ble kastet, etter & med krangling
og rivalisering, styrker ytterligere inntrykket av en konfrontasjon
mellom generasjoner. Det er ogsa interessant & sammenligne Sje-
vardnadse med Boris Jeltsin, som tilhgrer samme generasjon. Begge
hadde lange karrierer i kommunistpartiet. Begge satt i politbyraet
under Gorbatsjov. Begge spilte avgjarenderoller som sterke, stabi-
liserende og pragmatiske figurer og gjorde mye for ahindre at Sov-
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jetunionens sammenbrudd skulle utvikle seg til et blodbad, eller at
kommunistpartiet kom til makten igjen. Begge holdt sine land
sammen ved aladem falle frahverandre, med andre ord ved atil-
late maksimal desentralisering. Begge mislyktesi alede sine sam-
funn videre mot demokrati og gkonomisk gjenreisning. En viktig
forskjell mellom deto var imidlertid at president Jeltsin var alkoho-
liker og hadde dérlig helse. Paradoksalt nok kan det havaat en fordel
for Russland fordi det fremskyndet overgangen til en ny genera-
sjon politikere med sterre handlekraft. Det har blitt sagt at det ikke
var det Sjevardnadse gjorde som plaget georgierne, men det han
ikke gjorde (Kinzer 1998).

Den nye presidenten tar fatt pa arbeidet

Da et ekstraordinaat presidentvalg ble holdt 4. januar 2004, var
valgdeltakel sen over 80 prosent og Saakag vili fikk mer enn 96 prosent
oppslutning (Bochorishvili 2004, Smith & Akhvlediani 2004). Val-
get ble beskrevet som en stor forbedring fratidligerevalgi Georgia
ndr det gjaldt demokratiske standarder og menneskerettigheter
(OSCE 2004a: 1).

Etter presidentvalget var tiden kommet for atafatt pade virke-
lige oppgavene: kampen mot korrupsjon og arbeidet for asikre lan-
dets enhet. De nye lederne satte i gang med stor iver. Sjefen for
det nasjonal e jernbanesel skapet, Akaki Tsjkhaidse, ble hentet med
helikopter frasitt skjulested i Adgariamed seks millioner amerikan-
ske dollar pa seg. En direkter i postbanken ble arrestert og ankla-
get for Ahaunderslatt 250 000 amerikanske dollar som skulletil de
internt fordrevne fra Abkhasia. Tidligere energiminister David
Mirskhulavafikk hjerteinfarkt da han ble anklaget for & ha under-
slatt seks millioner amerikanske dollar som skulle dekke el ektrisi-
tetsimport (Ascherson 2004).

Det er relativt enkelt & arrestere noen mislikte medlemmer av
eliten, og den farste virkelige preven kom ikke uventet i Adsjaria,
hvor Abasjidse nd satt igjen som den fremste representanten for
den gamle generasjonen. Det var ogsa viktige gkonomiske grunner
til atrekke Adgjariainn under Thilisiskontroll igjen (Tsereteli 2004
5). Med bade Adsjaria og Abkhasia utenfor sin rekkevidde, satt de
georgiske myndighetene tilbake med havneni Poti, omtrent midt pa
landets svartehavskyst. Den er imidlertid grunn og kan ikke male
seg med dypvannshavnen i Batumi, hovedstaden i Adgjaria. Stor-
parten av Georgias handel med utlandet gar derfor gjennom Adsja-
ria, som nektet & betal e skatt til Thilisi. Korrupsjonen, som var om
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mulig enda mer omfattende i Adgjaria enn i resten av landet, var
ogsa en bremse pa Georgias handel og kontakt med omverdenen.®

Pa mange mater representerte Abasjidses regime i Adsjaria
begge av Georgias starste problemer pa samme tid: Det sto bade
for omfattende korrupsjon og hindret konsolideringen av landets
enhet. Kort tid etter at han ble valgt, begynte Saakagjvili & legge
press pa Abasjidse. Han forsgkte a besgke Adsjarias hovedstad
Batumi uten forvarsel, men ble stoppet pa den interne grensen til
Adsaria, hvor det ble avfyrt varselsskudd. Saakagjvili svarte med
en blokade av Adgjaria, hvorpaAbasjidse sprengte de tre viktigste
broene som knytter Adgjariatil resten av Georgia. Situasjonen var
betent og farlig. Selv om han blelatterliggjort i internagonale medi-
er og var miglikt av mange i Adgjaria og resten av Georgia, kom-
mer Abasidsefraen av landetsfremste familier og hadde sterk stette
blant dem som tjente pa hans regime.* Saakasjvili fortsatte imidler-
tid det haye spillet og oppildnet frivillige organisagoner i Adg ariatil
ademonstrere mot Abasgjidse. Til slutt ble presset for stort, ogii lik-
het med Sjevardnadse métte Abasjidse ga.

Saakasijvilis utfordringer
Seieren over Abasjidse styrket Saakasjvilis posisjon bade nasjonalt
og internasjonalt. Den viste dem som etter Roserevol usjonen fort-
satt fryktet at han var for ung og uerfaren, at seieren over
Sievardnadse ikke var et engangstilfelle og at hans pagaende, men
ikke-voldelige fremgangsmate kan vaare effektiv palang sikt.

| korthet er Saakagjvilis strategi, slik vi har sett den anvendt

3 Undertegnede fikk selv oppleve korrupsjonen under en helgetur til Adsjaria i
mai 2002. Det farste som skjedde da jeg steg av nattoget fra Thilisi, var at jeg
ble arrestert av adsjarisk politi i sivil og innbrakt pa den lokale politistasjonen,
pa tross av at alle papirene mine var i orden. Farst etter a ha sittet i avhar og
gjort det klart at jeg ikke hadde penger pa meg til & betale en stor bestikkelse, ble
jeg sluppet fri. Da jeg neste dag krysset grensen til Tyrkia, ble jeg avkrevd
penger fem ganger. Den ene gangen gjaldt det et gebyr pa rundt to amerikanske
dollar som jeg fikk kvittering for og som virket legitimt. De fire andre gangene
dreide det seg om forsgk pa & presse meg for penger. Dels var det fattige soldater
som mer eller mindre tigget om noen kroner til sigaretter, dels var det personer
heyere opp i systemet som truet med at jeg aldri ville slippe inn i landet igjen
hvis ikke jeg kom med en passende sum pa flekken. Pa vei tilbake til Thilisi ble
minibussen jeg satt i, stoppet syv ganger og avkrevd penger av trafikkpolitiet,
uten at det hadde skjedd noen lovovertredelse. Til slutt ble sjfgren sa frustrert
at han gikk Igs pa en politimann.

4 Aslan Abasjiidse kommer fra en slekt av aristokrater som gér tilbake til 1400-tallet.
Bestefaren var speaker i Georgias farste parlament i den korte uavhengighets-
perioden fra 1918 til 1921. | sentrum av Thilisi er det en gate som bager hans
navn.
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overfor bade Sjevardnadse og Abasjidse, bruk av media, ungdoms-
organisasjoner og demonstrasjoner for alegge psykologisk presspa
opponenter. Dette er gjort pa en méate som skaper et crescendo av
gkende press. Til dlutt har crescendoet gétt over i pragmatisme, som
har gitt opponentene mulighet til atrekke seg tilbake. Bade Sjevard-
nadse og Abasjidse lever fortsatt i beste velgdende, den enei Ge-
orgiaog den andrei Moskva.

Strategien var spesielt effektiv overfor Sjevardnadse, fordi han
i utgangspunktet var stettet av Vesten og selv brukte vestlig dis-
kurs om menneskerettigheter og demokrati for arettferdiggjare sitt
styre. Dermed var han fanget av sin egen diskurs, og Saakagjvili
kunne hamre |@s pa ham med all sin retoriske kraft. P4 dette viset
har Roserevolusjonen vaat en sterk katalysator i det Thomas Risse
og Kathryn Sikkink (1999: 19) har beskrevet som «spiralmodel lens.
Denne modellen gar ut paat regimer blir fanget opp i internasjona-
le diskurser om menneskerettigheter og demokrati, som de sa blir
presset av lokalefrivillige organisasjoner og internasjonal e aktarer
til afalge opp.

Vladimir Socor (2004) har foreslatt noe han kaller «3D-strate-
gien» for & beskrive separatistkonflikter i det postsovjetiske omra-
det. De tre D-ene stér for demokratisering, dekriminalisering og
demilitarisering. Utdypet og til passet Georgias spesifikke situasjon
innebager dette falgende sekvenser:

Gjennomfgre demokratisk opprer mot §jevardnadse
Konsolidere den nyeregjeringen

Rydde oppi korrupsjonen

Fakontroll over Adsjaria

Styrke gkonomien (makrogkonomi, skatteinngang, direkte in-
vesteringer, arbeidsl gshet)

Bedre kontakten med Abkhasia og Ser-Ossetia dlik at de et-
niske minoritetene kan se selv at Georgia er attraktivt og ikke
en trussel

7. Etablere og opprettholde et godt forhold til Russland

8. Forhandle frem I@sninger med Sar-Ossetia og Abkhasia.

agrwdE

IS

Til n& har Saakagjvilis regime fullfert punkt 1 og muligens 2, tatt
fatt pa punkt 3 uten a fullfare det, og sa hoppet videre til punkt 4.
Dermed ma han na lgse punkt 5 og 3 samtidig. Fremover vil det
kreves betraktelig klgkt og tdlmodighet for afullfere de resterende
punktene far man forsgker seg pa punkt 8, Igsning av konfliktene
med Sgr-Ossetiaog Abkhasia. Suksesseni Adgariagir myndighetene
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i Thilisi et godt utgangspunkt for atakle punkt 6, styrking av naonal-
gkonomien. Hvis de gar rett pa punkt 8, er det imidlertid stor fare
for at prosessen vil mislykkes. Hovedutfordringen na er & vaae
talmodig nok og bevege seg gjennom denne sekvenseni riktig rek-
kefalge og med tilstrekkelig grundighet. Som en velinformert kom-
mentator skrev: «l felt that Saakashvili had scarcely thought at all
about the meansto get to hisgoal. He might aswell be rushing off
to climb the 15 000 feet of Mount Kazbegi in a pair of Gucci
moccasins» (Ascherson 2004).°

Faremoment 1: revansjisme

| tillegg til den generelle risikoen for at hastverk undergraver
Saakagjvilisregime, er det flere spesifikke faremomenter som kan
hindre gjenreisningen av Georgia. Ett av disse er muligheten for at
de unge lederne ikke bare har tatt fatt pa Georgias mange proble-
mer, men ogsa bruker sin nyervervede makt til agjare opp gammel
gjed.

| forbindel se med kampen mot korrupsjon er det ikke bare et tilfel-
dig utvalg korrupte medlemmer av eliten som er rammet, men ogsa
flere personlige og politiske fiender av Saakasjvili og hansregime
(Anjaparidze & Rutland 2004: 8). Avgjerelsen om afjerne Abasjidse
kan ogsaforstas som en hevn for at han ikke stettet Saakasjvili under
Roserevolusjonen.

| entale 9. mai gikk Saakagjvili hardt ut mot Europaradets ge-
neral sekretag Walter Schwimmer (Anjaparidze & Rutland 2004: 8).
Han kritiserte Schwimmer for & ha stettet Plamen Nikolov, Euro-
parédets stedlige representant i Thilisi, som Saakasgjvili mente svik-
tet Roserevolusjonen da han oppfordret begge sider til & vise
moderasjon da krisen over Adsjaria var pa sitt verste (Smith &
Sakevarishvili 2004). Dette kan indikere at de unge lederne er b
de hevngjerrige og liteflinketil aforholde seg til internasionalein-
stitusjoner nér disse kommer med annet enn ros og penger.

Til na har de fatt bred stette fra internasjonale organisasjoner
og vestlige land, bade moral sk og gkonomisk. Siden landet ble uav-
hengig, har Georgiafatt over 1,3 milliarder amerikanske dollar i bi-
stand fra USA og dermed vaat av verdens sterste mottakere av
amerikansk bistand per capita (ICG 2003: 5, Miller 2004: 13). Det
er sannsynlig at regimet vil gjarefeil far eller siden, og at det inter-

5 Kazbegi er med sine 5033 meter et av de hogyeste fjellene i Georgia og et av
landets mest populaare mal for fjellvandrere.
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nasjonale samfunnet davil vaae mer kritisk. Hvisikke Saakasjvili
og hansfolk har evnentil &fordaye slik kritikk paen mer konstruk-
tiv mate, kan det starte en negativ spiral hvor regimet og utenland-
ske aktarer blir stadig mer skeptisketil hverandre. Det var nettopp
dette som skjedde da Sjevardnadses regime gikk fra stor interna-
gonal popularitet til skuffelse.

Faremoment 2: autoriteere tendenser

Siden Roserevolusjonen har demokratiet blitt svekket paflere ma-
ter. Maktkonsentrasjonen i presidentembetet har gkt. Det er gjort
flereendringer av grunnloven som oppfattes som tilbakeskritt i sto-
redeler av det sivile samfunnet, og som ikke har veat gjenstand for
ordentlig debatt (Freizer 2004: 5). Saakasjvili har offentlig sagt at
han ikke ser noe behov for en parlamentarisk opposison. Som en
del av avtalen for afa posten som statsminister, har Zjvaniamattet
sla sammen sitt parti, De forente demokratene, med Saakagjvilis
Nasjonale bevegel se (Anjaparidze & Rutland 2004: 8).

Patrossav at Saakagjvili blevalgt med overveldendeflertall, skal
man vage forsiktig med & sl& fast at demokratiet er sikret i Geor-
gia. En dobbel tommelfingerregel gjelder for etableringen av demo-
krati. Valg matapes og makten gisopp fredelig av minst to grupper
for at man skal kunnesi at det er stabilt demokrati i et land. Det er
relativt lett & tamakten ndr man er populag. A gi den opp nér man
er mindre populaa, kan vaare vanskeligere. | dette perspektivet har
Sjevardnadse forel gpig gjort mer enn Saakasjvili for abidratil ut-
viklingen av landets demokrati. Hvordan en upopulsa Saakasvili vil
oppfare seg, vet vi ikke.

Faremoment 3: Cuba-syndrom

P& 1990-tallet fulgte Georgiaen utenrikspolitisk linje som ligner pa
Cubas strategi overfor USA: Bade Cuba og Georgia har pekt nese
av sine mektige naboer i nord. Begge land har lagt vekt pa prinsipi-
elleogideologiskeforskjelleri starre grad enn praktisk ngdvendig.
Cubanhar nektet agi tilbake eiendommer somttidligeretilherte ame-
rikanske borgere og ble konfiskert under kommunistrevol usjonen.
Georgierne har gjort det klart at de gnsker at russiske militaarbaser
skal legges ned, og lagt stor vekt pd sitt militaare samarbeid med
USA og Nato. For bade Cuba og Georgia ville en mer pragmatisk
fremgangsmate og viljetil kompromisser bedre landenes situasjon
betraktelig. Hvis georgierne hadde forsgkt aikke fremsta som en
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potensiell fiende av Russland, er det godt mulig at russernevilleha
stettet myndighetenei Thilisi mot de separatistiske minoritetene i
sterre grad. Med den cubanske strategien georgierne har fulgt il
n&, har deblitt sittende igjen med bade et fragmentert og skakkijart
land og russiske militaarbaser.

En sammenligning med en annen av Russlands sarlige naboer
kan kaste lys over Georgias veivalg. Mens Georgiahar valgt adis-
tansere seg fra og utfordre Russland, har Kasakhstan under presi-
dent Nasarbajev fulgt en mer pragmatisk linje og satset maksimalt
pasamarbeid — patross av at Russland pa mange méter er en ster-
re potensiell trussel mot Kasakhstan enn mot Georgia. Mens rus-
serneer en forsvinnende liten minoritet i Georgia, utgjar de en stor
del av Kasakhstans befolkning, og russisk brukes like mye som
kasakhisk. Kasakhstan og Russland har en felles og stort sett umer-
ket landegrense pa 6800 km, og har ogsa méttet bli enige om en
grensei en del av Kaspihavet, hvor det er store petrol eumsressur-
ser. Kasakhstans pragmatisketilnearming til alle disse sparsmédlene
gjer at landet faktisk star sterkere og har sterre reell uavhengighet
enn Georgiai dag.

Saakasjvili ser ut til &forsta betydningen av a etablere et godt
forhold til Russland og har lagt vekt pa hyppig og positiv kontakt
med Moskva. Samtidig taler han varmt for samarbeid med USA og
integrasjon med Vesten. Hvilken linje han vil fglge nar interaksjo-
nen beveger seg over fradiplomatiske bli-kjent-meter til substansi-
ell samhandling, gjenstar & se.

Myetyder paat Russland holder padinntaen ny strategi over-
for Georgia og andre land i det russerne kaller «det nagre utland.
Denne strategien bestar ferst og fremst i a skaffe seg innflytelse
gjennom de store russi ske sel skapene som kjgper seg opp i hakkel-
bedrifter i Russlands naboland. Forel gpig har Saakasjvili uttalt seg
positivt om denne utviklingen. Men det er vanskelig &forutsi hvor-
dan russiske sel skaper vil oppfare seg ved en eventuell ny politisk
krise mellom Georgia og Russland, og hvordan den georgiske be-
folkningen og de georgiske myndighetene vil reagere. Faren er ikke
liten for at en dlik krise vil oppstai forbindel se med georgiske for-
sek pa algse den abkhasiske floken.
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Faremoment 4: asymmetriske territorielle utfor-
dringer

Saakagjvili har ved flere anledninger vist tegn til & innta en mer
forsonlig holdning som kan dpnefor entilnaaming til abkhaserne. |
sintale pa Georgias uavhengighetsdag 26. mai tilbad han Abkhasia
og Ser-Ossetia «spesiell status» og saat det var ngdvendig abygge
nye relagoner pa grunnlag av forstaelse og vennskap. | samme
tale ytret han noen fraser pa ossetisk og abkhasisk, noe fa andre
georgiske politikere ville finne pa a gjere (BBC 2004). Dette er
positive tegn som indikerer en viljetil forstael se og forsoning som
vil vae ngdvendig om det skal vagre det minste hdp om gjen-
integrering av separatistomradene.

Faren er at Saakasjvili og den etnisk georgiske befolkningen til
syvende og sist likevel ikke er i stand til &tainn over seg forskjel-
lene mellom omradene som ikke har villet underordne seg Thilisis
styre. Minoritetene har befunnet segi Thilisisblindfelt, og selv om
den georgiske ledelsen naer smertelig klar over behovet for gje-
re noe med statskonstruksjonen, spars det om den fullt ut har skjent
forskjellen mellom Adsjaria og Abkhasia. Det er store forskjeller
mellom de territorial-administrative utfordringene de georgiske
myndighetene star overfor. Mens adsjarerne er etniske georgiere
som i noentilfeller er muslimer, er sarosseterne og abkhaserne at-
skilte etniske grupper med egne sprak, og har lenge felt seg over-
kjert av georgierne. | 1886 bodde det for eksempel 58 000 abkhasere
0g 4000 georgiere i Abkhasia. Da Sovjetunionen ble opplgst hun-
dre & senere, var denne situasjonen snudd pa hodet, og 240 000
georgiere, 93 000 abkhasere samt 165 000 russere, armenere og
grekere boddei republikken (Ozhiganov 1996: 350).

For georgierne har dette vaat et ikke-tema. Neil Ascherson (2004
48) har skrevet om georgierne som bodde og ferierte i Abkhasia:
«If the visitors were aware of the Abkhazians at all, they thought
of them as a picturesque race of free villagers, speaking a strange
North Caucasian tongue and living up in the foothills». Mange ge-
orgiere har fortsatt vanskelig for ainnse at det finnes en virkelig
separatistbevegelse i Abkhasia eller Sgr-Ossetia. Etter deres syn
dreier det seg om en konspirasjon mellom Russland og smakrimi-
nelle grupper som har villedet de etniske minoritetene (Rondeli 2000:
48).

Dette synet ligger ogsaunder 3D-strategien til Socor, somer kjent
som en av de starste og dyktigste russlandshaterne: Bare man far
fjernet autoritaare elementer, rensket opp i de kriminelle miljgene
og ngytralisert Russlands militege stette, vil det vaae lett & lase
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separatistkonfliktene. Problemet med dette synet er at det implisitt
legger all skyld paen ekstern aktar, Russland, og ikke tar delokale
problemene pa alvor. Russerne har utvilsomt spilt pa forskjellige
grupper i Ser-Kaukasus, men hadde det ikke veat for de lokale
problemene som eksisterte i utgangspunktet, ville ikke dette havaat
mulig (Nodia2000: 197). Uten Gamsakhurdiaog det snevre og 5&
vinistiske georgiske nas onsbyggingsprosjektet ville antakelig ikke
separatistkonfliktene gétt over i kriger. Sparsméet, somvi enndikke
vet svaret pa, er om Saakagjvili innerst innetror at han bare maspille
sinekort riktig overfor Russland og kanskje USA, eller om han vir-
kelig forstar at han farst og fremst maforbedre forhol det til abkha-
serne og de andre minoritetenei landet. Det kommer til akreve mer
enn noen fagre ord il hans egne etnisk georgisketilhengerei Thilis.

Veien videre

Georgierne har lenge vaatt viktige trendsettere. De hadde fremtre-
dende posigoner innenfor kultur, vitenskap og politikk i sovjettiden.
Den georgiske nasjonal bevegel sen og demonstrasjoneni april 1989
i Thilisi var viktige skritt paveien mot Sovjetunionens opplagsning. |
et dlikt lys lover det som har skjedd i Georgia, kanskje bedre for
resten av regionen enn for Georgiaselv. Samtidig som det spekule-
resi om Roserevolugionenvil bli gjentatt i andreland i Kaukasus og
Sentral-Asia(Pannier 2004, Hancilova& Devdariani 2004), er det
farefor at feilene fra1990-tallet gjentas og Georgiagar inni en ny
nedgangstid med vagpnet konflikt og kaos.

Det er uklart om det nyeregimet fullt ut forstar forskjellen mellom
Sjevardnadsesineffektive og ugnskede regimei Thilisi, Abasjidses
korrupte og uregjerlige regimei Adsjaria og den tidligere kommu-
nisten og historikeren Vladislav Ardsinbas separatistbevegelse i
Abkhasia. Tatt i betraktning at landets unge ledere representerer
den samme etniske og sosialt smale eliten som Sjevardnadse, ber
man ikke vente seg for mye.

Pa den andre siden kan Georgias roserevolusjon bli et usedvan-
lig godt eksempel paretorikkens selvoppfyllende makt og det at bor-
det fanger i politisk diskurs, slik Thomas Risse og Kathryn Sikkink
(1999) har argumentert. Sjelden har s mye og sa sterk demokra-
tisk retorikk blitt uttalt med sa stor suksess, og det gir den stor kraft.
Den kraften vil hainnvirkning bade pa spillerommet til Saakasjvilis
regime og landets separatister. Befolkningen i Abkhasia og Sar-
Ossetiahar levd i fattigdom, uten anerkjennel se og med begrenset
kontakt med omverdenen, unntatt Russland, i mange ar. Hvis geor-
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gierne lykkesi a skape tilstrekkelig fremgang og dpenhet i resten
av landet, kan det bli vanskelig for separatistene  staimot. Saaka-
gvili har vist seg som en dyktig leder, og Sjevardnadse har trosssine
svakheter satt et godt eksempel for ansvarlig lederskap.
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Exodus fra Russland til Israel

| 2004 utgjer jeder som har innvandret fradet tidligere Sovjetunio-
nen, 20 prosent av | srael sbefolkning. 1,3 millioner «russiske» jader
bor i Israel i dag. 800 000 av dem kom til landet de siste ti ar.*
Jadene fra Russland er en baaebjelke for den israelske hgyresi-
den.

Viktige erfaringer de brakte med seg fra Russland, sokes her
satt i sammenheng med politiskevalg og prioriteringer de gjorde etter
at dekomtil Israel. De som kom i den siste, store innvandringsbel -
gentil Israel, har vokst opp i det mest totaliteere samfunn i moderne
tid, USSR.2 Jernteppet isolerte samfunnet deresi ekstrem grad fra
resten av verden. Siden 1991 har det postkommunistiske samfunn
opplevd en serie borgerkriger pa grunn av sterke etniske motset-
ninger som ble undertrykket under dekke av den stalinistiske parolen
«Vennskap mellom folkene». Antagoni sme og konfrontag onssekende
holdninger tok over etter den nystalinistiske kadaverdisiplin blant
borgerne.

Rundt 800 000 mennesker, formet av det tidligere sovjetsamfun-
net, innvandret til Isragl nettopp det tidret Oslo-prosessen gradvis
brgt sammen i Midtasten. A kaste lys over sparsmélet om den rus-
siskeinnvandringen kan habidratt til det, er ogsd en ambisjon med
denne artikkelen.

1 1 1992 bodde en halv million jgder fra Sovjetunionen i Israel. Jf. Aleksandr
Bovin: Zapiski njenastojasiego posla, s. 18. | en samtale med artikkelforfatteren i
Jerusalem 11.01.04 sa viseinnenriksminister Viktor Brailowskij at tallet er gkt
til 1,3 millioner i 2004.

2 Naziregimet varte fra 1933-45. Russiske historikere regner prinsipielt med at
det stalinistiske system varte fra og med 1917 til Sovjetunionens sammenbrudd
31.12.91.
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Nar bakgrunnen for de jediske innvandrerne fra Russland be-
skrives, legges historisk metodel aae naturlig nok til grunn.® Artik-
kelforfatteren er heller ikke ubergrt av sin botid i Moskva pai alt
15 a&r gjennom fire perioder de siste 33 &r. En subjektiv sidetil trek-
kes ogsafrem i kildekritikkens navn: For drgye 100 &r siden farte
pogromer til at artikkelforfatterens jadiske oldefar utvandret med
familien fraRussand til Norge. Steinfeld-familien opplevde sin del
av arrestasjoner og utryddelse i Norge under den andre verdens-
krig.4

Russlands antisemittiske tradisjon

Det er en gammel, akademisk disiplin & beskrive jedehatet i Eu-
ropa. | 1935 grep én fremstilling tilbake nettopp til russisk historie
daj@dehatet tiltok i styrkei Nazi-Tyskland:

Bekanntlich lebt Uber die Halfte der Juden in Russland, und zwar
bewohnten sie die Gebiete, in welchen die sie sich heute befinden,
schon lange vor der russischen Eroberung. Ihre bargerlichen
Verhdltnisse wurden im Jahre 1882 durch dasvom Grafen I gnatieff ins
L eben gerufene Gesetz neu regelt. In diesem Gesetze wurde bestimmt,
dass die Juden innerhal b desihnen zugewiesenen Territoriumssichin
Zukunft nicht ausserhalb der Stédte und Marktflecken ansiedeln
durfen. Hiervon sind die bereits bestehenden judischen Kolonien
ausgenommen sowiejene Juden, die sich mit Ackerbau beschéftigen,
und gewisse Privilegierte. Auch durfen sie keinen Grund und Boden
erwerben, an christlichen Sonn- und Feiertagen keinen Handel betrei-
ben und miissen ihre Geschéfte an diesen Tagen schliessen.®

Historisk hadde makthaverne saarlig i Russland innfart begrens-
ninger pa jeders rett til & eie jord at pa 1700-tallet. Derved ble
handverk med pengeinntekt aternativet i de jediske landsbyene,
shtetls. Slikt har gitt grobunn for den antisemittiske myte om jede-
nes dominerende pengevelde. Men Russlands jader fikk bare et
hayst ufrivillig forsprang som handverkere. Det fartedemtidliginn
i merkantilismen, med tilhgrende gkt bruk av penger. Jadene ble
mellomleddet mellom russiske bgnder og markedet. Slik beriket de

3 Artikkelforfatteren er hovedfagshistoriker med sovjetisk historie fra Stalin-
tiden som spesialitet.

4 Jf. Oskar Mendelsohn: Jgdenes historie i Norge, bindl, s. 400-401. Se ogsa
Kristian Ottosen: | slik en natt: Historien om deportasjonene av jgder fra
Norge, s. 111-112.

5 R.N. Coundenhove-Kalergi: Judenhass von heute, s. 187-189 Forfatterens far
disputerte alt i 1901 p& emnet i Praha.
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ogsarusserne, erkjenner selv en Aleksandr Solgjenitsyn i dag.

Men grev Ignatjev, som er omtalt i avsnittet over, var beryktet
for sitt jedehat som innenriksminister. Hans forordninger rammet i
farste omgang 150 000 russiske jader. Tre storejadiske utvandrings-
balger fraRussland bleresultatet av |gnatjevsforordninger. Dekom
i tiden 1881-84, 1903-06 og 1917-21.7

Mangeintellektuellejader dluttet opp om revolugionenei febru-
ar og oktober 1917. Lev Trotskij (eg.: Bronstein) som grunnladen
rede haa, var jgde. Han var i selskap med mangeflerejaeder. Kom-
internsleder Grigorij Zinovjev og partitoppen Lev Kamenev var to
av dem. Deble ofrefor Stalins utrenskninger pa 1930-tallet. «Mo-
sesfarte oss ut av Egypt, Stalin ferte oss ut av Politbyraet! », lad et
bittert, jadisk munnhell.

At mange jegder ogsa utenfor USSR fylket seg under de rade
bannere, ble brukt da nazistene formulerte sin propaganda med
pastanden om «den jadisk-bolsjevikiske verdenssammensvergel -
sen». Karl Marx selv var tysk jade.

| Sovjetunionen blefolks nagonalitet serskilt oppfert i innenriks-
passene, i punkt nr. 5. Det lettet identifiseringen av jeder for Waffen-
SSmellom 1941 0g 1945 i USSR. Nazistene ble badei Russland og
Polen — men ogsai Norge® — hjulpet av svaat mange medigpere i
lokalt politi dajedene bletatt. Jadehatet ble sterkerejo lenger gst i
Europa man kom. Til sist var det ikke ngdvendig for SS a stenge
for innsyn med gjerder da Kiev-jgdene ble massakrert i Babij Jar i
1941. Det var ogsa ukrainsk SS som omringet Warszawa-ghettoen
da tilintetgjarelsen begynte der 22. juli 1942.° Gestapo tok ogsa
ukrainske gendarmer til Parisfor & segregere jeder frafranskmenn.

Nar jeg legger vekt pa a skildre jadiske erfaringer under andre
verdenskrig, er det for @ minne om hvor lite samtiden brydde seg
om dem. Selv den London-orienterte delen av polsk motstandsbe-
vegelse nektet jadene vapenhjelp under oppstanden i Warszawa-
ghettoen i 1943.%° Datryglet amerikanske jeder sitt flyvapen om &
bombe jernbanelinjene fremtil Auschwitz, menfikk til svar at disse

6 The New Republic 25.11.02. Dette fremheves i anmeldelsen av Solsjenitsyns
bok Dvesti let vmeste («To hundre & sammen») skrevet av Richard Pipes,
professor i russisk historie ved Stanford og tidligere leder av Sovjetavdelingen i
det nasjonale sikkerhetsrad til president Reagan.

7 Encyclopedia of Genocide, vol.ll s. 467.

8 «Aksjonene mot jadene vil for altid bli stdende som det svarteste kapitlet av
det norske politis historie under krigen,» skriver historikeren Nils Johan Ring-
dal pa side 229 i sitt verk om norsk politi under krigen.

9 Arild Haaland: «Nazismen i Tyskland» 8§7.4 |kke-tyske bidrag s. 65.

10 Leon Uris Mila 18, s. 349. De jediske partisanenes stab 1&i hus nr. 18 pa Mila-gaten.
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ikke utgjorde et strategisk bombemal. 400 000 ungarske jader ble
fraktet med jernbane til Auschwitz varen 1944.

Antisemittismen fortsatte i Sovjetunionen ogsaetter 1945. Kort
tid far sin dad 5. mars 1953, planla Stalin en ny utrenskningsbgalge
som skulle starte med aksjon mot det jadiskdominerte legeteamet i
Kreml. Bare diktatorens ded forhindret en ny tragedie for jadene i
USSR. | en mildere form levde jadehatet videre, men med stadige
og dramatiske utslag i @st. Polen opplevde en antisemittisk balgei
1968. | Sovjetunionen farte jadehatet til at dissidentbevegel sen fikk
viktig styrke frajadisk hold. @nsket om aforlate USSR var driv-
krafteni jadisk opposigon, noe myndighetenei Kreml bletidligklar
over. Et eksempel padette er Viktor Brailowskij, somi dag er vise-
innenriksminister i Isragl. Han var redakter for undergrunnstidsskrif-
tet Jode i USSR, og ble straffet for det. Hans navn sto sentralt
aleredei 19741 en hemmelig rapport fra K GB-gef Jurij Andropov
om prosionistiske grupper til sovjetregjeringen.t

Etter at Helsingforserklagringen komi 1975, fikk hundretusener
av jeder lov til areise ut fra USSR med hjemmel i den sdkalte 3.
kurv om bl.a. menneskerettigheter. Jadene utgjorde bare en halv
prosent av befolkningen i den multinasjonal e staten, men 7 prosent
av alemed hgyere universitetsutdannel se, skrev avisen Sovjetska-
ja Latvia i februar 1984. Ved midten av 1970-tallet var generell
diskriminering av sovjetjader blitt saetablert at de spekte med sta-
tus som «invalider av 5. punkt» i innenrikspasset. Statlige embeter
og ombud i kommunistpartiet var svaat ofte lukket for sovjetjadene.
A konkurrere p& kunnskapsfronten var imidlertid mulig, og bidrar
til aforklare hvorfor jader var overrepresentert blant akademikere
i USSR.

Etter at Sovjetunionen brat sammeni 1991, var sannsynligvisfa
russiskejeder i tvil om at antisemittismen ville holde seg bédei sam-
funnet og i regjeringskretser. Boris Mironov var innenriksminister i
Russland i 1994-95. Rett nok etter sin avgang, skrev hanfor fire &r
siden: «Nar det russiske folk utarmes, sulter og der, sa berikes og
feites det jadiske folk — se dét er fascisme.»'? Da det repressive
lokk blelettet over det postkommunistiske samfunnet i hele det tid-
ligere USSR, antok antisemittismen dpnere former, sammen med
andre negative trekk som sjavinisme og nasjonalisme.

11 Boris Morozov: «Jevrejskaja emigratsija v svete novykh dokumentov.» Dok.
70 s. 190-91. For en skildring av Brailowskijs skjebne pa 1980-tallet, se ogsa
kapitlet «Nar kritikk blir straffbart» i Hans-Wilhelm Steinfeld: Istid i Moskva,
s. 173-79

12 Gjengitt pa s. 176 i Hans-Wilhelm Steinfelds Frihetens bitre tiar.
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Innvandringen til Israel etter Sovjetunionens fall
| dag pagdr det en strid i Israel om alle virkelig var jader av dem
som kom ut fra Russland etter 1991. Men uansett strid sto det i det
minste skrevet i passene at folk var jader. Det sto i passets punkt 5,
det formelle grunnlag for utvandringen til Israel. Informasjon fra
det statlige kontor i Israel for kontakt med de @steuropeiske jader
viser at det ikke var rgk utenild i denne striden. Mellom 1989 og
1992 tilfredsstilte mellom 12 og 20 prosent av de russisk-jadiske
innvandrerneikkekriterienefor aveaaejadisk etter den gamlereli-
gigse lov Halacha, som i praksisleggestil grunni Israel for aner-
kjennelse av jedisk etnisitet. Sa steg tallet pa dem som ikke var
jeder blant dem som kom under «jadisk flagg» fraRussland til |s-
rael til mellom 50 og 60 prosent i &rene 1992-98.%3

De mest bevisste blant de innvandrerne som kom til Israel fra
det sterkt isolerte sovjetsamfunnet, og som faktisk var jader, shogsa
raskt at de nyeinnvandrerne skilte seg ut der. 19. juli 1992 beskrev
den russiske jaden Alex Dmitriev —med brodd begge veier —hvor-
dan han felte at de som selv var fadt i Isragl, sa pa de nye «feie-
brettmenneskene» som strammet til landet:

Han har kameleonensforbl gffende evner, og kan antaform av enlege,
kunstner og poet uten dvaare det i virkeligheten. Hans best utviklede
side er tyggeredskapet til forskjell fraintellektet, somikkeer utviklet i
det hele tatt. Han er en dpenbar hedning. Han tar avstand fra sionis-
men og judaismen, og dyrker bare ett ideal som heter kolbasa (pgise).
Farst tilber han denne mystiske kolbasa, deretter eter han den opp
med hellig beven. Han bager alltid og overalt med seg et masse-
adel eggel sesvapen, som opphavsmennene kaller for «en fremmed
mentalitet». Han tar vapenet i bruk ved den aller farste anledning, og
bare med ett mal for gye: Skade det israel ske samfunn. Han er uvasket,
ubarbert, haret og usivilisert. Lukter vondt. | stedet for et dekke av
hud og hér er han ofte dekket av en joggedrakt av typen Adidas. |
diketilfeller stikker baken ut mens potene omformestil hjemmetefler.
Han er psykisk unormal: Lider av stormannsgal skap og vil hakvalifi-
sert arbeid, har spaltet personlighet for han regner seg fortsatt som
professor selv om han jobber som gatefeier. Han lider av forfal gel ses-
vanvidd for nér han dunkesi hodet med en hammer, saforstar hanikke
at dette bare er Regjeringens faderlige kjaategn, han er ytterst utakk-
nemlig og nager ikkefalelser, verken for foreldre eller velgjarere. Han
er slgv uten kunstnerisk kraft eller poetisk styrke—kort sagt hapl gs.'*

13 Z€e'ev Khanin: «Russkie» i vlast’ v sovremennom lzraile, s. 177.

14 Referert fra Bovin, op.cit. s. 170-71. Sovok = feiebrett pa russisk. Et sovjet-
menneske heter sovetskij tsjelovek. «Feiebrettmennesket» heter sovkovyj
tsielovek og ble et populaart ordspill pa sovjetmennesket pa russisk.
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Tidlig pa 1990-tallet stettet mange av de nyinnvandrede, russiske
jodene Arbeiderpartiet Avoda i Israel. Farstevalget deres kan ses
som enrefleksav gamleholdninger fraUSSR, hvor folk alltid stemte
pa dem som hadde makten. Men etter hvert naarmet Arbeiderpar-
tiet i Israel seg palestinernes posisioner under Oslo-prosessen fra
1993. 1 1996 viste valget i Israel at de russiske jgdene vendte ryg-
gen til Arbeiderpartiet. Samme & grunnla Anatolij Sjaranskij det
farste parti som saalig orienterte seg mot den nye bglgen innvan-
drere fradet tidligere Sovjetunionen. Sjaranskij var en av deinter-
nasjonalt mest beramte dissidenter fra USSR som kom til Israel.
Da han ble satt fri vinteren 1986, var det en verdensnyhet at han
kunne gatil vest som fri mann over Glienecke-broeni Berlin. Fri-
modig kalte den religigse Sjaranskij sitt russisk-jediske parti for
«Israel b'aliyah». Ordet aliyah pa hebraisk reserveres for spesi-
fikk jadisk innvandring til Israel. Det farste «russiskorienterte»
partiet satset pa klare standpunkt som Sjaranskij felte ville samle
en noksabroket innvandrerskare fraRussland. Israel b’ aliyah stilte
seg kritisk til Arbeiderpartiet, som styrte i Isragl farst pa 1990-
tallet. | en senere fremstilling av ideologien til Israel b'aiyah sto
det:®®

v Partiet skulle arbeide for at Israel ble en bosettingsmagnet for
jader verden over, og de russiske jgdene hadde og har starst
potensial som rekrutteringsmark for innvandring til Israel.

v |srael b'aliyah programfestet kamp mot at | srael oppgir Golan-
hgydene, kamp mot gi tilbake @st-Jerusalem, og partiet skulle
ogsa kjempe for a styrte statsminister Ehud Barak fra Arbei-
derpartiet far Camp David-samtalene med Bill Clinton og Yassir
Arafat.

Slik valgte det farste spesifikt russisk-jediske partiet posigon pa
heyresiden av israel sk politikk. En serie av det de russiske innvan-
drerne oppfattet som tabber innad i Arbeiderpartiet, bidro i ferste
omgang til hgyredreiningen blant de nyinnvandrede. Ensidig sat-
sing pa fredsprosessen var én av tabbene, sett med «russiske
ayne».'® Jader fra Russland hadde ogsa en historisk forklart aver-
sion mot alt som smakte av begrepet sosialisme. Ord som solidari-
tet og sosialisme var massivt kompromittert i arevis av
Sovjetunionens kommunistiske parti i manges @yne. Valgresultat-
enei Russland fraog med 1991 til 2004 viser entydig at derussiske

15 Jf. «Israel b'aliyah: ideologija», signert Eli Kazhdan.
16 Viktor Brailowskij i samtale med artikkelforfatteren 11.01.04.
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jodene som dro ut, delte syn med resten av landets befolkning pa
dette. Sa Israel b’ aliyah gikk imot Israels arbeiderparti. Anatolij
Sjaranskij understreket den politiske sprengkraften i velger-
bevegelsene pa den andre konferansen om integrering av nyan-
komne fra det tidligere Sovjetunioneni Herzliyai 1999 ved asi at
«den beste maten & bli statsrdd pa i Israel, er a bringe velgerne
derfra og hit».t’

Ved midten av 1990-tallet var 27 000 av Likud-alliansens 170 000
medlemmer russiske jader, og 20 000 av disse kom til Israel etter
1990, skriver sosiologen Ze' ev Khanini sin siste bok.*® 7000 av de
russiske jgdenefraUSSR i Likud hadde vaat hgyreorienterte, som
komtil Isragl i 1970- og 1980-arene, fremholder Khanin. Flertallet
som kom etter Sovjetunionens sammenbrudd og sluttet seg til
Likud, var med i bevegelsen «Aliyah for Eretz Israel» eller «Hjem-
vendte for Stor-1srael». Bevegelsen ble startet i 1993 blant hayre-
orienterte russiske jgder som reagerte pahgyresidens valgnederlag
i 1992. Khanin peker pa starten pa fredsprosessen som en saalig
omstendighet blant flere andre, som i sum dannet bakteppet for den
politiske bevege sen mot hgyre blant russiskejader. Den skulle styrke

seg mer.

Tilpasningsprosessen
Hayreorienteringen blant russiske jader i Israel framidten av for-
rige tidr og frem til i dag kan forstas ut fra bakgrunnen deres fra
sovjetsamfunnet. M en den vanskelige til pasningsprosessen for dem
i Israel modifiserte og forsterket deres politiske vandring mot hayre.
Det er al grunn til & ga ut fraat omtrent alle som kom fra det
tidligere sovjetsamfunnet, bar med seg et fremmedgjort forhold til
begrepet stat. De russiske jadene hadde bak seg et liv der et para-
doks dominerte: Samtidig som staten per se kontrollerte og organi-
serteallesider ved borgerensliv, var sannsynligvis avstanden mellom
styrte og styrende sterre i USSR enn i noen annen statsdannelse
paden nordlige halvkulei modernetid. Det farsteinntrykk av dette
observerte jeg som journalist selv i Israel i 1979. | byen Ashgelon
sto en ung pike og snakket russisk med sin venninne bak skranken.
Hennes sosialstenad var forsinket inn pa konto. Talen til den rus-
siske innvandreren viste to ting: Hun var nettopp kommet, og alle
som gnsket henne vondt — som sosia kontoret — kalte hun bare for
«de». Hun kom fra et samfunn der staten ga og tok, men der svaat

17 Ze'ev Khanin: «Russkie» i vlast’ v sovremennom lzraile, innledningen, s. 27.
18 Ibid. s. 48, kap. 2.2, «Russerne» og hayreflayen.
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litevar overlatt til borgerne selv. | russisk sprék er dette «oni» («de»)
uttrykk for de styrende. Det var og er fortsatt det farste sjokk for
innvandrere fradet tidligere sovjetsamfunnet at de aktivt matavare
paseg salv.

Dernest rammes de av mangel pa kjennskap til andre sprak enn
russisk. Manglende kjennskap til fremmedsprak er Jernteppetstyng-
stefellesarv for alle som vokste opp @st for dette far globaliserin-
gens tidsalder satte inn. Jadiske dissentere i USSR for et kvart
arhundre siden | gp en meget stor risiko bare ved & ga pa hebrai sk-
kurs. Slikt ble utvetydig stemplet av sovjetiske myndigheter som
statsfiendtlig virksomhet, som for eksempel i denne sovjetiskeavis-
artikkelen fra1983:

| Odessa finnes det for eksempel en sprakgruppe som arbeider med
gammel hebraisk litteratur. | virkeligheten drev medlemmene av denne
gruppen og samlet inn informasjon om de borgerne i byen som man
kan provosere til dratil Isragl. Sionistenes spesialtjenester samler
malrettet hvert korn av det de kan av informasjon om jader som bor i
Sovjetunionen, og sealig om jeder som innehar haye stillinger, eller
har adgang til hemmelig informasjon.®

For de bevisste, jadiske «refusniks» som var nektet utreise fra det
gamle USSR, var det en agessak & lese hebraisk i hdpet om en
gang aselsrael. «l familien var er jeg elitestudenten i hebraisk!»,
salrinaBrailowskgamed glimti gyettil artikkelforfattereni Moskva
i 1984. Ektefellen Viktor var da fortsatt deportert i grkenbyen
Beuneo i Kasakhstan. Bglgen med innvandrere de siste ti ar har
ikke satt seg tilsvarende aargjerrige mal nar det gjelder atilegne seg
hebraisk. Men fortsatt tales det bare russisk hjemme hos Viktor
Brailowskij og hans hustru. Det kan virke som om daglig bruk av
russisk ogsa har inntatt andreplassen pa gater og streder etter he-
braisk i Israel. | byer som Be€' er-Sheva, Rishon Le-Zion, Ashdod
og Ashgelon virker russisk dominerendei mange bydeler.

Flere tv-kanaler, en egen russiskspraklig kanal pa statsradioen
Kol Isragl og mange russiskspraklige aviser taler sitt tydelige sprék
om bruken av russisk i Israel. Men mange russere opplever det
ayensynlig som mer vanskelig &laare seg hebraisk i dag enn for et
kvart &rhundre siden. Den hgyreorienterte storavisen Vesti («Med-
del el ser») summerte opp problemet i & over to sider med overskriften
«Hebraisk uten regler».?° Det pekes pa at svaat mange russiske jo-

19 Avisen Sovjetskaja Rossija 25.08.83, s. 3.
20 Vesti 08.01.04, s. 30-31.
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der faler uoverstigelige hindre nér de prever alaare seg dagligdags
hebraisk. Russiske jader beskrives som rike pa sprakkomplekser,
og deforfaller til illugonen om at de kan klare seg med bare russisk
for altid i Israel. Hebraisklagreren Mikhael Albin (ogsa av russisk
herkomst) uttrykte problemene for russiske jader pa hebraiskkurs
dik:

| vart forhistoriske fedreland oppdro de oss il & vaare beskjedne med
kunstig lavt selvbilde. Et samfunn med slike innbyggere er lettere a
styre. Et sociummed svakt selvbilde er et negativt trekk. Jeg gripesav
misunnelse nar jeg observerer mennesker fra mindre kompleksfylte
samfunn. Slike elever kjenner kanskje noen titalls hebraiske ord, men
bruker dem. Var russisk-jediske sprakelev vet kanskje mer, men far
ikkevridd tungen til &uttrykke det.

Generelt har russere alltid vaart raske til & stigmatisere andrei det
multietniske USSR hvisrussisk ble snakket med aksent. Det var et
stigma. | 1989 ble for eksempel russiskspraklige i USSR sjokkert
da de virkelig harte hvor gebrokkent den nobel prisnominerte
kirgisiskeforfatter og diplomat Tsjingiz Ajtmatov snakket russisk i
Gorbatsjovs ferste tv-overfarte folkekongress! Og alle ristet pa
hodet av den georgiskeaksent til utenriksminister Eduard Sevardnadze.
Russisk fonetikk er vanskelig bade & tilegne seg og a fri seg fra.
Frykten for @dumme seg ut pa gebrokkent hebraisk forsinker inte-
greringen for russiske jader i Israel.

Deres spraklige isolasion forlenger falelsen av & vaare eksklu-
dert, og forsterker konserveringen av problematiske trekk i den
erfaringsverden de russiske jader hadde far innvandringen til 1srael.

| tillegg kommer en betydelig fadelse av tap av gammel anseelse.
Derussiske jgdene har en meget respektert matematikktradisjon, i
det hele tatt star de naturvitenskapelig sterkt rustet. Fjorarets no-
bel prisvinner i fysikk var for eksempel russisk jade, Vitdij Ginsburg,
en gammel venn og kollegaav Andrej Sakharov.

Og alerede fra gammelt av ble russiske og sovjetiske jader
betraktet som verdifulle kunnskaps-mennesker. Dette gar blant
annet fremav et intervju Maxim Gorkij gjordemed Lenini tidsskriftet
Russkij Sovremennik i 1927:

Jeg spurte om det bare var noe jeg innbilte meg, eller om han virkelig
beklager de som reiser ut. Lenin svarte: «Jeg beklager de kloke som
reiser. For vi har sdfakloke hos oss. Vi er et folk som ikke er talent-
last, menvi er latei hodet. Russiskeintellektuelle er nesten alltid jader,
eller folk med jedisk blod i seg.
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| Israel, derimot, har mang en professor fraRussland i dag méttet
ta sopelimen fatt som gatefeier fordi han ikke lagrer seg hebraisk.
Og det er ikke bare sprakproblemene, men ogsa den generelle virk-
ningen av hgy innvandring som slar ut. Nér lilleIsrael over det siste
droyetiaret har tatt imot for eksempel tusenvis av symfonikerefra
Rusdand, er det grenser for jobber som kan tilbysdemi landet. Béde
den kvantitative og kvalitative dimensjonsforrykkingen knyttet til
masseinnvandring fradet anomale, tidligere sovjetsamfunnet til vese
Israel, kunne ikke sta i fokus da overlevel sesstrategien for Isragl
ble etablert ved grunnleggelsen i 1948. Strategien var at jeder ver-
den over métte utvandretil Israel etter andre verdenskrig, ogsafor
adanneen tallrik nok motvekt til palestinerne.

| dag har Isragl etablert et viktig program for agi hgyt utdannede
joder fra Russland en sjanse. Israel drar ogsa nytte av kunnskaps-
potensialet som de nye, unge innvandrerne fra Russland represen-
terer. Satsingsomradene er 1T, nanoteknologi og bioteknologi.
Programmet kalles teknol ogikuv@aser, programmets store fader er
Arbeiderpartiets Shimon Peres, og den farste inkubator eller kuvase
for forretningsutvikling av en vitenskaplig idé blegrunnlagt i 1992.
13. januar i &r traff jeg sefen for denne el dste teknologikuvasen,
RAD Biomed. Den ligger rett over gaten for det store sentralsyke-
huset serest for Tel Aviv. Sjefen, 42-arige |dan Tamir, er fedt i Is-
rael, han har to doktorgrader og lengre forskningsopphold bak seg
i USA. Det fins 24 slike teknologikuveser i Israel, og stikkordet er
heyt vitenskapelig nivamed lav kapitalinnsats, forteller Tamir. Derfor
holder kuvgsene seg unnafor eksempel kapitalkrevende farmasi. |
2004 bruker Israel 130 mill. shekel (ca190 mill. NOK) til prosjek-
tet. Unge forskere med en god vitenskapelig idé far en halv million
amerikanske dollar og to & paseg til autvikle et levedyktig salgs-
produkt. | enkeltetilfeller innrgmmes et tredje &r. Men deretter ma
folk std paegneben. Idan Tamir forteller at dette har fart til en boom
i produksion av medisinsk utstyr de siste to ar i Isragl. Han sier
suksessraten er 1:10, det sasmme somi Silicon Valley i USA.

Mange russiske jader far dik sin §ansei Israel nd. Men hjerne-
flukt til USA har blitt et problem. For passive engel skkunnskaper
har russiske vitenskapsfolk i det minste hatt. Deleser engelsk. Hjer-
neflukten gar saalig fral T-brangeni Israel til USA, forteller sefen
for Israels eldste teknologikuvese. Dessuten er dette fortsatt ikke
et tiltak som gjer den storeforskjellen for den eldre garde. A lykkesi

21 BIOMedic No. 2, (the 1st Israel Life Science monthly magazine), s. 8-9 og 38—
39.
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et program som teknologikuvasene er tyngre for eldre russisk-jo-
diske vitenskapsfolk. En sannsynlig forklaring er at programmet
krever et personlig initiativ som sovjetisk forskningstradision ikke
oppmuntret. Det er ogsa grenser for hvor mange forskere Israel
kan makte & gi arbeid. Mange av forbildene blant de nyinnvandrede
russiske jedene kommer i en skvis ndr de mister yrket, og havner
oftei en ny og vanskelig situasjon rent gkonomisk. For mange av
demfikk ikke solgt sineleiligheter til rimelig prisi Russland far de
dro. Naboer visste ofte om at en jadisk familie skulle utvandre.
Omgivelsenevisste at faren for at sanner kunne bli innkalt til mili-
taartjeneste med pafelgende fare for senere reiseforbud, péferte
boligselgende jadiske utvandrere et tidspress som ble utnyttet. Rus-
siske jader kunne ofte heller ikke ta med seg sine sparepenger i
rubler, som ikke lot seg veksle inn. Tollernei Russland hindret og
hindrer ogsa ofte russiske jader i &tamed seg formuesgjenstander
hvistollerneikke bestikkes, hay og lav!

Frykten for den aminneligefilleprol etarisering etter 1991 som
rammet svaat mange pa fastlenn i det postkommunistiske sovjet-
samfunnet, utlgste ofte jeders beslutning om a dratil Israel. Lev
Trotskij sa engang om den filleproletariseringen som fant sted i
Weimar-republikken etter 1918: « Fascisme er smaborgerskap som
gar amok etter at hyperinflasionen har fratatt folk sparepengene.»
Naskal det kanskje noetil abli disponert for fascisme pagrunn av
sparepenger. Men derussiske jgdene som kom til Israel etter 1991,
var forskjellige fra dem som kom tidligere. Den uforutsigbarhet
som ligger i filleproletariatets tilstand, var ogsa russiske jader sar-
barefor. | Russand betraktes fenomenet som et stort problem, skapt
av 1990-tallets privatisering der. Khanin (2002: 39) peker blant an-
net pa dette og knytter det sammen med den generelle frykten for
filleproletarisering som oppsto i Russand etter kommunismensfall:#

Thus, those Soviet Jews who, after along separation began to come
en masse to Israel in the 1970s, and then again in the 1990s, were
different not only from Israelis whose roots were in Asia, Africa or
Western Europe, but in terms of language, identity, they were also
very different from the descendants of those who had come from
Russia in the first decades of the twentieth century to establish the
Jewish homein Palestine.

22 J. fengselsbrevet fra mars 2004 «Om liberalismens feil i Russland» skrevet av
den russiske jeden Mikhail Khodorkovskij, som var sjef for oljeselskapet Yukos.
Det ble publisert internasjonalt.

23 Ze'ev Khanin: «Nationalism & Etnic Politics», vol. 8 no. 4 — Winter 2002, s.
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N&r godt utdannede, middelaldrende russiske jader frustreresi
sitt enske om en fortsatt vitenskapelig karriere, er det all grunntil &
tro at det genererer ny misngye og apati ved ankomst til Israel hos
forbilder i innvandrergruppen. Misnagyen kommer patoppen av fil-
leproletariseringens materielle side, som mange russiske jader alle-
rede hadde opplevd, de som andrei det postsovjetiske samfunn etter
1991. De russiske jgdene brakte med seg dette som erfaring til Is-
rael.

Dermed kan den videre politiske bevegel se mot hayre for tyng-
den av derussiskejadenei I srael forsgksvis forklares pabakgrunn
av denne misngyen. Samtidig ble interessen for politisk deltakelse
svekket blant dem. Fra 1992 til 2003 sank val gdeltakelsen blant
russiskejader i 1srael med 10 prosent, fra78 til 68 prosent. Fraval get
i 1999 til valget i 2003 fikk Avoda ogsa halvert antallet stemmer
som partiet fikk fra de russiske jedene i Isragl .

Sist, menikke minst, ble altsd de russiske jgdene fremmedgjort
i konflikten med de ultraortodokse jadene, og myetyder paat dette
har pavirket den senere politiske vandringen blant de russiske jg
dene mellom 1999 og 2003.

Striden med de ultraortodokse sprang ut av spgrsmalet om rent
jadisk opphav. For mange av de jadiske innvandrerne fra USSR
hadde bade hebraisk sprék og mosaisk tro tidligere motivert utvand-
ring. Innvandrerbglgen fra Russland etter 1991-92 var rimeligvis
mer motivert av at samfunnet folk kom fra, praktisk talt falt sammen,
ogsa gkonomisk og ikke minst for dem selv. Men en religigs orien-
tering eller positiv holdning til religion var relativt vanlig hosjeder
som komttil Isragl fraUSSR, og de som utvandret fradet postkom-
munistiske Russland, tok kanskje sympatien fratroendei Israel for
gitt.

Dadekomtil Israel, ble de overrasket av en ny konflikt med de
ultraortodokse jadene, som dominerte ytterst pa den politiske hay-
reflay, dit russerjgdene etter hvert ogsa sekte seg. Bade innvan-
drernes skuffelse og enda mer deres overraskelse da de kom til
Israel etter 1991, kan pa det subjektive plan kanskje sammenlignes
med skuffelsentil russiskejader etter den russiskerevolugoni 1917,
som fulgte drhundrel ang tsaristisk antisemittisme.

Stikkordet for striden var spersmalet om rent jadisk opphav. Da

37-60. Her sitert etter et saatrykk side 39. Se ogsa Steinfelds Frihetens bitre
tidr, kapitlet «Armod» for en naamere analyse av historisk bakgrunn for og
virkningene av filleproletariseringen i det postkommunistiske russiske samfun-
net.

24 Z€e'ev Khanin, op.cit., tabell 2 og 3, s. 255-56.
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er jodisk mor avgjerende. Mange jader i sovjetsamfunnet hadde
inngatt blandingsekteskap i sovjettiden. Undersgkelser viser at 80
prosent av dem som innvandret som russiske jader, mente de til-
fredsstilte kriterienefor jadisk identitet. Men halvparten av innvan-
drerne var halvjader og om lag 25 prosent var kvartjader. % Uansett
hadde de alle blitt diskriminert som jader i Russland, hel, halv eller
kvart. Det er rimelig & anta at den erfaringen var en bagrebjelke i
innvandrernes subjektive falelse av & vagre jede fra tiden i Russ-
land. Striden de opplevdei Israel, var mer utfordrende for folk av
jodisk edt, ogsa fordi det etter alt & demme kom mer uventet enn
antisemittismen i det russiske samfunn.

De fleste russiske jader var ikke i utgangspunktet sa strengt
personlig troende. De var russiskspraklige, jiddisch forsvant som
praktisert sprak med Holocaust. Sovjetsamfunnet var mannsdomi-
nert. Den jadiske mann som giftet seg med en russisk kvinne, defi-
nerte ofte familiens orientering mot det jadiske, farst etnisk, senere
ogsamer religigst etter hvert som Stalin-tidens direkte terror slapp
taket pasamfunnet. N&r slikefamilier komtil Israel, opplevde noen
av dem dette problemet: Familienes unge sgnner ble sendt i kamp
for Isragl, falt, for sAabli nektet en jadisk begravel se av ortodokse
rabbinere. For mor var gjernerussisk og ikkejadisk! Fremtil 2001,
forteller viseinnenriksminister Brailowskij, eksisterte det ikke verds-
lige gravplasser i Israel. | arevis sto begravel sesstriden sa sentralt
at Anatolij Sjaranskij tok kravet om lgsning inni ideologiprogram-
met for partiet Israel b’ aliyah.

| Israel debatteres det om mange av dem som kom fra det tid-
ligere Sovjetunionenikkevar jader i det heletatt, eller barevar delvis
av jadisk opprinnelse. Selv om gravplassproblemet er | ast, skapte
striden stor bitterhet mot de ultraortodoksei Israel blant de russiske
jadene. «Hvis vi alle satte oss ned og bare leste talmud, ville det
vagevill nonsens!» saviseinnenriksminister Viktor Brailowskij 11.
januar i & pasitt kontor i ministeriet ved siden av statsminister Ariel
Sharons.

Sammen med den ungarske jaden justisminister Josef «Tomi»
Lapidleder Brailowskij det antiklerikal e sentrumspartiet Shinui, som
er med i regjeringssamarbeidet. Detoi partiledel sen har skrevet et
vedlegg til enbok utgitt parussisk mot de ultraortodokse. De sprer
selv boken aktivt. Tittelen er Kharedim Ltd («De ortodokse a/s»).
Boken er skrevet av den kjente Ha' aretz-journalisten Shakhar I1an.
Den summerer mye av det som beveger seg blant russiske jader i

25 Ze'ev Khanin: «Russkie» i vlast’ v sovremennom lzraile, s. 178.
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Israel somikkeer strengei sin mosaiske tro. «Faav de nyankomne
er det,» sier Brailowskij. Dette israel ske regjeringsmedlemmet sier
de ortodokse bruker gamle jadiske leveregler nedfelt i loven Hala-
cha mot de jadiske innvandrerne fra Russland. Halacha har sttt i
sentrum for jeders diskugon om deresidentitet i 2500 &r. Brailowskij
fremhever som sitt syn at denne religiase loven virker anakronis-
tisk i dag, og at den har fétt pavirke israelsk verdslig regulerings-
praksisi altfor stor grad. For de ultraortodokse jgdene har fétt altfor
sterke privilegier etter Halacha fra staten, mener han. «Deres opp-
gave nummer en er torah-studier. Sender en ortodoksjade sin sgnn
for & studere skriften ved en yeshiva, fritar det sgnnen for militea-
tjeneste. Barei 1999 gjaldt dette 30 400 unge israel ske menn.

Bokens temaer viser med tydelighet hvor betent striden er. Ifglge
Kharedim Ltd gjar for eksempel mange av de ultraortodokse jadene
i Israel seg skyldigi hykleri og underslag av betydelige stenadsmid-
ler frastaten. Allerede for ti ar siden viste stikkprgver som det is-
raelske forsvaret (IDF) tok, at 40 prosent av de ultraortodokse
fusket til seg privilegier. Sk slapp detredrig verneplikt og fikk I@nn
av staten sdlenge de offisielt studerte sin religion pa heltid. Siden
1999 har ordningen festnet seg ytterligerei Israel, hevdes det. De
ultraortodokse jadenetil streber barnerike familier. Finansminister
Benyamin Netanyahu ba dem offentlig i januar 2004 om & tenke
over om de har rad til s mange barn. «For det har ikke statskas-
sen,» sahan. De russiske jgdene har fatt et agg til de ultraortodok-
se og kaller dem for en statsunderholdt klasse av skriftlaade,
fremhever Viktor Brailowskij.

Politisk plassering av russiske jader

Striden bidro til & definere det politiske stasted til hayre i israelsk
politikk for de russiske jedene, pa en antiklerikal basis. Under
valget i Israel i 1999 var det nye partiet Shinui kommet pa plass.
Shinui har, som skjemaet under viser, lagt seg i det politiske sen-
trum, men i den antireligigse enden av spekteret.?”

Etter valget i 1999 valgte ogsaAriel Sharon aorientere seg bort
fra den ultraortodokse og religigse hgyresiden. | stedet sgkte han
samarbeid inn mot sentrum. Shinui hadde og har en kontant hold-
ningtil palestinernei sparsmalet om gjerdet. Liberale Shinui er der-

26 Shakhar llan: Kharedim Ltd, s. 121-24. Se s. 145 om sudsidiene til de ultra-
ortodokse.

27 Daniel J. Elazar & M. Ben Mollov: Israel at the Polls, s. 118 og 120.
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Jewishness

Centre Third way
Yisrael
B aliya

Left Right

One Israel

Yisrael
Beiteinu

Shinui

Non and Anti
Jewishness

Den israelske partifloraen i 1999. Fra Khanin 2003: 237

imot mer kompromissorientert enn resten av Sharons regjerings-
grunnlagi de gvrige fredssparsmal. Regjeringsalliansen synesdha
styrket hgyresiden sterkt pabekostning av Arbeiderpartiet (Shimon
Peres). | 2004 beskrev Shinuis nestleder Viktor Brailowskij hvor-
dan de russiske jedene i Israel fordelte sine ssemmer ved Knesset-
valget 2003. Valget viste at derussiskejadene har en massiv, gkende
skepsismot Arbeiderpartiet i Israel. Deres holdninger kan kaste lys
bade over sammenbruddet i Oslo-prosessen og polariseringen mel-
lom jader og palestinerei Isragl som sprang ut av det. Stemmenetil
derussiske jgdene alene gai fjor f@lgende antall mandater i parla-
mentet, dik Likud-alliansen har analysert stemmegivningen, ifage
Brailowskij:

Partier Antallet Knesset-seter

Likud

Shinui

Yisrael Beiteinu
Shas

Avoda

PN

Svaat farussiske jader stemmer paArbeiderpartiet i dagens I srael
etter dette. Innenriksminister Viktor Brailowskij mener det primaat
skyldes at Arbeiderpartiet kastet ale saker over bord og taper ter-
reng fordi partiet bare har konsentrert seg om fredsprosessen. Hvis
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valg ble avholdt i Israel ndi begynnelsen pa 2004, ville Knesset
if@lge nye meningsmalinger hamarginalisert Arbeiderpartiet enda
mer. De starste partiene ville trolig fatt en slik mandatfordeling i
Knesset hvis det var valg i ar, ifalge en respektert israelsk avis:?®

Partier Antallet Knesset-seter

Likud 38 (Sharon) ?°
Avoda 18 (Peres)
Shinui 15 (Lapid & Brailowskij)
Yisrael Beiteinu 11 (Lieberman)
Shas

Selv uten stette fra de mange sma og ytterliggaende ultrareligigse
partier pa heyreflgyen, kunne Sharon-regjeringen etter denne pro-
gnosen erobret 73 av de 120 setene i Knesset, og makten i |srael
panytt. De ultraortodokse jedene har som vist skapt et svaat van-
skelig forhold til derussiske jadene. De siste utgjar langt flere enn
de ortodokse nd. Derfor har Sharon satset pa de ikke-religigse
russiske jgdenei stedet. De russiske jgdene sogner bade til Shinui
og Likud, Shas og Yisragl Beiteinu. To av disse er altsa sentrums-
partier, to er ikke-religigse. Men pa aksen jade—palestiner er bade
de russiske jadene og partiene som de stemmer p3, ofte like hay-
reorienterte som partiene Ariel Sharon kuttet ut fra sitt styrings-
grunnlag etter valget i 1999.

Fremmedfrykt, palestinerne og «gjerde»-ideen

At xenofobi og fremmedfrykt var et dominerende trekk i sovjet-
samfunnet, er godtgjort. Hyppige henvisninger finsi russiske me-
dier og samfunnsstudier etter 1991 til faren for en balkanisering av
Russland. Den liberale Andrej Kozyrev sjokkerte de fleste euro-
peiske utenriksministere pa det siste magtet av Stockholms-
konferansen 14. desember 1992 da han holdt en tale for spgk med
et innhold likt det de ville fa hgre nar den brun-rgde falang igjen
fikk makten i Kreml. Estland hoppet opp i protest fer Kozyrev
avdarte spaken selv. * Alminnelig fokusering pa fremmedfrykt
som en del av «lumpenisatsia» — filleprol etariseringen — var eta-
blert i det postsovjetiske samfunn. | 1993 var det helt dpenbart at

28 Ma'ariv 11.01.04.

29 Sjaranskij ga i 2003 opp & danne egen gruppe i Knesset og gikk sammen med
Sharons gruppe.

30 «A Strange Hour in Stockholm», jf. Air Force Association, Feb. 1993 vol. 76,
no. 2, leder.

NUPI JUNI 04



Exodus fra Russland til Israel

flere borgerkriger oppsto av de etniske motsetninger som radde i
det tidligere sovjetsamfunnet.! Sealigislam ble oppfattet som nagr
og problematisk, og ordtaket som ogsa russiske jader brukte og
bruker, illustrerer dette: «FraMoskvatil hordenei Kazan er det like
langt som frafrokostbordet til hagegjerdet.» % | denne tiden forlot
de tidligere sovjetjgdene for alvor det russiske samfunnet for Is-
rael.

Gitt nazistenes voldsomme utryddel ser av de jadiske landsbye-
nei de vestlige deler av USSR under Holocaust, ble de jgder som
overlevde, primaat byboerei sterkere grad etter den andre verdens-
krig enn fer krigen. Dekom til internalisere urbane holdninger fra
russerne. Spesifikt jadisk levesett ble svekket av en stat med grunn-
leggende antisemittiske hol dninger forkledd som antisionisme. | den
multietniske sovjetstaten ble det til sist vanskelig askjelne mellom
russeres og jaders syn pa kaukasiere og folkeslag fra de sentral-
asiatiske republikkenei USSR. Gamle jadi ske befolkningsgrupper i
Bukharaog Baku var faktisk mindre pavirket av den grunnleggen-
de russiske xenofobien, for de holdt mer pasitt gamle levesett.

Slik balterne ble separatister under Gorbatsjov, bletsetsenerne
det samme under Jeltsin. Balternes kamp skjerpet xenofobien blant
russerne mot slutten av perestrojkatiden. Tsjetsjenernes opprar
befestet tendensen. Suksessen som ultranasjonalisten Viadimir Sji-
rinovskijsparti haddeved dumavalget i desember 1993, med entredje-
del av stemmenei mange storbyer, viste slutten paen liberal epoke
i samfunnet.

Sjirinovskij selv er halvjade med jedisk far, men han har vist stor
aggresjon mot jader. Over hele Russland er hans svar viden kjent
dahan ble spurt om sitt opphav, og svarte: «Mammaer russisk, pappa
var jurist.» Hans protestparti stigmatiserte searlig sarlige og gstlige
folkeslag med retter i islam fralenge far sovjettiden. Nettopp xe-
nofobiens utbredelse forklarer §jirinovskij og den nye, aggressive
nasjonalismen i Russland. Xenofobien ble skjerpet gjennom de to
tgetgenske krigene. Det har preget toppl ederes holdninger sterkt i
Russland de siste i r.

Z€ ev Khanin minner om at det ogsdi Israel bleforsakt etablert
en filial av §irinovskijs parti. | det spraglete felget fra Russland
oppsto ogsa antisemittiske, proarabiske grupper som «Slavjanskij
Sojuz» («Slavisk Union») blant russisk ungdom, som var aktiv ved
valget i 2003. En liten nazigruppe, «Hvit enhet i 1srael», finnes ogsa,

31 Hans-Wilhelm Steinfeld: Fremover mot fortiden, s. 357-58.

32 Aleksandr Bovin, op.cit., s. 64. Kazan er hovedstaden i muslimske Tatarstan. Se
ogsa Steinfelds Frihetens bitre tidr, s. 193.
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men dette er smautgrupper.® Khanin beskriver spekteret av interne
motsetninger pabredere basisblant innvandrernefraRussland, jader
som ikke-jader. Fremmedfrykten fra det russiske sasmfunn er fel-
lestrekket. Skepsisen mot pal estinerne sprang ut av det, og avgjor-
de deres politiske plass pa hgyresiden av israelsk politikk. Et av
forbildenefor derussiskejadene, nobel prisvinneren Vitdij Ginsburg,
var usedvanlig klar i sitt syn pastriden med palestinernei sin tradi-
gonelle autobiografi til SvenskaAkademieni 2003:

Desto mer som det falger av dette at vi kan prave a «bytte» bosettinger
mot jorden til arabere som bor i selvelsragl. Disseisrael ske araberne
er den eneste virkelige hindring for en full oppdeling i to stater. Men
dette er ikke det avgjagrende. Selvsagt trengs den ugjennomtrengelige
«muren» som skille mellom deto stater. Det er fullstendig utillatelig &
bruke pal estinsk arbeidskraft pa | sraelsterritorium.

Forholdet Russland—Israel

Det er ogsa mye som tyder pa at forholdet mellom Russland og
Israel har veat tett de siste drene. For Isragl har jadisk innvandring
altid vaat viktig ogsafor aveie opp mot entallrik og fiendtlig araber-
verden, og svaat mange av jadene kom altsa fra gst. Det israelske
lederskap har altid vaat rikt pa jeder fra Russland. Nar proble-
mene meldte seg i forholdet til omgivelsene i Midtasten, vandret
tankenetilbaketil Russland, skrev Likud-regjeringensforsvarsmi-
nister Ezer Weizmann (for gvrig senn av Chaim Weizman, Israels
farste president) for snart et kvart &rhundre siden.

Men samtidig kunne jeg ikke la veare & tenke pa de israelerne som
stadig holder ved like mentaliteten fra@st-Europa, og som synesde er
plassert i en fremmedartet region. Hvis de fikk muligheten, ville de
med glede pakket sammen staten Israel og plassert rubb og rake ett
eller annet sted mellom Minsk og Pinsk.®

| dag rér ensldendelikhet i retorikken nar Ariel Sharonog Vladimir
Putin snakker om henholdsvis pal estinere og tgjetsjenere: «Kverk
tgetgenernenedei dassen,» lyder Putinsverste uttrykk, som Sharon
tross alt ikke kan males med. Langt mer enn retorikk stetter imid-
lertid pastanden om gjensidig pavirkning mellom dem. | slutten av

33 Ze'ev Khanin, op.cit., s. 183-84.
34 Gjengitt i avisen Vesti 08.01.04.
35 Ezer Weizman: Kampen for fred, s. 183.
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mars 2001 pasto blant andre FSB-general Aleksandr Zdanovits i
Groznyj dette overfor Norsk Rikskringkasting:

Russisk etterretningstjeneste har sikre opplysninger om at det er et
koordineringssenter for radikal e islamske kampgrupper innei Afgha-
nistan. Dette sentret samordner de islamske gruppenes aktiviteter i
Afghanistan, i Tgetsjenia, paABalkan ogi Israel %

«Ingen forstar internasjonal terrorisme i dag sa godt som Russ-
land,» sa Israels utenriksminister Shimon Peres til russisk presse
29. august 2001. 4. september 2001 kom statsminister Ariel Sharon
til Moskva og traff president Putin. Derfra ble det rapportert at de
to i hey grad delte syn paislamsk terrorisme. Etter 11. september
2001 sluttet USAs president George W. Bush seg til denne analy-
sen av internagjonal terrorisme. Men presidentenei Israel og Russ-
land hadde i praksis stétt for synspunktet i minst to &. Stadige
flykapringer farte til samarbeid mellom Israel og Russland. Det
bidrotil den dramatiske politisketilnaarmingen mellom statenei 2000—
2001. | kampen mot islamsk terrorisme star de to statene sammen
naarmere USA i dag enn Nato-landene gjar.

De pal estinske selvmordsaksjonenei Israel fartetil at de lange
listene av unge russiske jeder som falt som ofre, kom pa trykk i
russiske aviser. «Jeg kan ikke annet enn abekymres over minetid-
ligere landsmenns skjebne i Israel,» sa president Vladimir Putin
varen 2001 til den gjestende Yassir Arafat.

Ut fra Russlands historie er det til og med mulig atenke seg at
israelernes omstridte idé om en grensemur eller et gjerde mot Vest-
bredden, stammer derfra. | middelalderen omringet russerne sine
bosettinger med murer mot angripende mongoler og senere tata-
rer. Dettefikk vikingene alt i middelalderentil akalle Russland for
Gardariket.®

Bygging av kremler spredte seg og ble starten pa de fleste store
og gamlerussiske byer. Kreml finsi Nizhnij Novgorod ved Volga, i
Moskvaog i Novgorod 180 km sgr for St. Petersburg, for & nevne
noen. Kremlene ble anlagt av forsvarshensyn pa den hgye bred-
den der elven svinget. De russiske klostrene ble forsvart med de
samme murene, selv ndr klostrene la isolert fra fiender som pa

36 Se NRK-Sgndagsrevyen 01.04.01, reportasjen fra Tsjetsjenia v/forfatteren.

37 Ordet for mur pd gammelrussisk var gorda. Pa kirkeslavisk utviklet ordet seg til
grad og betydningsendring til by inntraff. | moderne russisk fins ordet igjen som
gorod — by. | gammelnorsk beholdt dette |aneordet sin betydning og ble ved
inversjon til gard som i steingard.
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Solovetskij-gyene i Kvitsjgen. Der ble et stort kloster anlagt med
kremimurer rundt pa 1400-tal let.

Berlinmuren kan ogsa ses som et utslag av russernes hang til &
bygge murer. Russerne kalte aparte nok Berlinmuren for en for-
svarsmur etter oppfarelseni 1961, et forsvar for sovjetsosialismen.
Far den farste tgjetsjenske krigen sa den meget populaae borger-
mester Anatolij Sobtsjak i St. Petersburg til NRK at en tilsvarende
mur burde bygges rundt det separatistiske Tgetsieniafor disolere
urolighetene som startet opp i Kaukasus da. «Klartevi adele Tysk-
land hermetisk i mange &, mavi jo kunne klare dette!», sa Russ-
lands nest mest populage leder etter Boris Jeltsin i kjglvannet av
Sovjetunionens sasmmenbrudd. President VVladimir Putin var kon-
torsjef for Sobtgak farst pa1990-tallet, og delte hansidé. Det samme
gjorde den svaat beramte kriminal- og korrupsj onsetterforsker Tel-
man Gdljan fra Gorbatsjovstid. Gdljan var armenier, og Boris Jelt-
sinvant mye politisk stette ved adliere seg med ham far statskuppet
mot Gorbatsjov 19. august 1991. Ideen om mur som redskap for
kontroll av mennesker var utbredt hgyt og lavt i det russiske sam-
funn ogsa etter sovjetregimetsfall.

At byggingen av gjerdet i Israel er populaa blant russiskejeder,
bekreftet Viktor Brailowskij under var samtalei innenriksdeparte-
mentet 11. januar i ar. Han viste ogsatil at muren trolig kan halvere
antallet dadsofrefor pa estinske selvmordsaksjonister i Israel. Muren
eller gjerdet som israelerne bygger, strir mot folkeretten der den
bygges over palestinsk land.® Malet er isolasjon og gir dramatiske
falger for livet til hundretusener av palestinere som delshbor i selve
Israel, dels pa Vestbredden.

«Var forakt for svakhet»

Derussiske jader som kom til Israel, var stengt inne bak piggtréd-
gjerder i USSR fra 1917 til 1991. Nar de i dag sa sterkt stetter
muren pa Vestbredden, kaller det pa en forklaring pa hvorfor un-
dertrykte blir undertrykkere. Det er rimelig & se fenomenet som en
forlengelse av den gamle fremmedfrykten i sovjetsamfunnet hos
derussiskejadenei Israel. Palestinerne overtok tgjetgenernes plass
i fiendebildet hos de russiske jgdene da disse kom dit. Det er ikke
dermed sagt at tgetgenere og palestinere er uten skyld i fiendska-
pen som rar. Men filosofen Harald Ofstad pekte midt pa 1950-
tallet paat langt flere enn tyskerne skapte og skaper seg fiendebilder

38 Dette er ogsd Norges offisielle syn.
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ut fra fremmedfrykt. Ofstad lanserte i den sammenheng begrepet
«var forakt for svakhet» da han skrev:

Jeg tenker ikke bare pa de tilfeller hvor man saker makt, ikke for &
oppnéarikdom eller andre materielle fordeler, men fordi det &herske og
tvinge andre pakne gir en anledning til aforakte dem nettopp fordi de
kan tvinges, fordi de — ut fra nazismens synspunkt — er «svake».
Samtidig gir maktutevelsen beviset pa at man selv ikke er «svak».
Makten er her i en vissforstand et middel, nemlig et middel til & for-
akte «svakhet» 0g bevise egen «styrke».*

Ofstad forbandt dette med en rédende falel se av ekkelhet og vem-
melse overfor dem som led nederlag i kamp. Under borgerkrigene
i Jugoslavia pa 1990-tallet sa presidenten for Det internasjonale
Rade Kors, Astrid Ngkleby Heiberg,® til meg at hun trodde pro-
fessor Ofstads teori forklarte mye av bakgrunnen ndr mennesker
fraulike etniske grupper som levde fredelig sideom sidei tiar etter
tidr, plutselig begynte & myrde hverandre. Russiske jader i Israel
opplevde selv sovjetisk undertrykkel se og Jernteppets isolasjon. |
dag stetter de tiltak som kan minne om det de selv opplevde, som
deltakere i maktutevelse i Israel. Det utfordrer til moralsk etter-
tanke.

Dakan nettopp denne anerkjente tanken til moralfilosofen Ha-
rald Ofstad std som et bidrag til en bedre forstaelse av et av néti-
dens moral ske paradokser.

39 Harald Ofstad: Var forakt for svakhet, s. 46.
40 Astrid Ngkleby Heiberg er ogsa professor i psykiatri ved Universitetets psykia-
triske klinikk p& Vinderen i Oslo.
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Utenrikspolitisk utsyn

Norden och EU”

| bade Finland och Norge star man infor stora festligheter.

Om tvaar blir det ett hundra ar sedan Finlands riksdagsreform.
Ar 1906 fattades beslutet om allman rostrétt i riksdagsval for bade
man och kvinnor 25 & och &l dre. Foljande & hdllsi Finland det forsta
riksdagsvalet i helavérlden med dennafullstéandigt modernavallag.

Slutet pa unionen med Sverige ar 1905 var kanske relativt sétt
annu viktigarefor Norge, likaviktigt som g élvstandigheten var for
Finland & 1917. Norge blev en sjdvstandig monarki och fortsatte
utvecklastill en parlamentarisk demokrati.

Jag antar att vi skall bada fira dessa hundradrsminnen stort. Vi
kan varastoltadver vad varanationer har astadkommit som véaster-
landska demokratier. Bada har vi varit fattigalander och lidit svart
av krig, men toppar nu véarldsligan badei konkurrenskraft och val-
fard. Nordiskavéarden —levande folkstyre, ett solidariskt samhélle
och Oppenhet — ar djupt forankrade hos varafolk.

Sedan 1950-talet har varalander deltagit i den nordiskaintegra-
tionsprocessen, som har gatt langre an i ndgon annan regional mel-
lanstatlig organi sation — dettatrots att Norge och Island star utanfor
den Europeiska Unionen. For Finland var den nordiskaintegratio-
nen ytterst viktigi var stravan att, som grannetill det totalitéra Sov-
jetunionen, bli integrerat i vastliga demokratiers strukturer. Medan
Norge blev medlem av Nato, omfattade Finland neutralitetspoliti-
ken, vars syftevar precisatt mgjliggoraen vastlig orientering. Fin-
land blev defacto medlem av Eftai borjan av 1960-tal et och ingick
ett frihandelsavtal med EEC &r 1974.

*  Artikkelen bygger pa et innlegg holdt under Tim Greves symposium, Moss
varen 2004.
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Jag besokte Od o som ung partifunktionar infér EEC-folkomrost-
ningen ar 1972. Efter att ha haft flera samtal pa staden varnade jag
minakolleger vid DNAs partikontor, att det kan bli ett ngj. Mycket
har hant sedan dess, men annu tvekar Norge, emedan Finland har
snart tio ars erfarenhet av medlemskap i EU.

Motiven bakom det positiva resultatet i var folkomréstning ar
1994 var sakert pAmanga sétt specifikafor Finland. Att bli mediem
i ett stort europei skt gemenskap gav en viss sakerhet till ett allians-
fritt grannland av Ryssland. Mycket viktigt var, att Finland fick en
tillfredsstallande 16sning for jordbruket. Men mangaville ocksa, att
Finland blir jamlikt och kan paverka utan att behéva ga via olika
huvudstader for att fa réttvisa.

Vi & nojda med varatio forsta & av EU-medlemskap. Vi har
kunnat hévda varanationellaintresseni jordbruksfragor och regio-
nalpolitik. Vi har konstruktivt bidragit till skapandet av EUs gemen-
samma Rysslandpolitik med den Nordliga Dimensionen som ett
centralt element. Vi har stott de baltiska l&ndernas stravan att bli
medlemmar av EU. Vi har med Tammerfors-toppmaotet hosten 1999
varit i spetsen for att skapaen gemensam invandrarpolitik och sam-
arbete mot internationell brottdighet. Vi tog framgangsrikt hand om
EUs ordfrandeskap under var tur under andra halvaret 1999. Vi
ligger pa EU-toppen i den ekonomiska och teknol ogiska utvecklin-
gen. Deltagandet i Emu har ocksa varit framgangsrikt for oss.

En vasentlig forutséttning for en konsekvent EU-politik har va-
rit det stod som riksdagen och arbetsmarknadsparterna har givit till
regeringen. Detta betyder, att &ven oppositionen har stott regering-
ens linje. Grundliga forberedel ser, en va fungerande parlamentarisk
kontroll och 6ppen medborgardebatt har méjliggjort Finlands and ut-
ning till Schengen-avtalet och Emu, dvs. deltagandet i EUs karna.

Alla dessa framgangar &r resultat av hart arbete hemma och i
unionen. Vi har fran borjan spelat en konstruktiv roll med filosofin
att det framjar bast vara intressen att soka gemensamma lGsnin-
gar. Detta forutsétter starka institutioner, inkl. en stark kommis-
sion, vilket ar sarskilt viktigt for smamedlems ander. Men det bety-
der inte, att vi skulle barahafoljt vad kommissionen eller andramed-
lemsstater har fores agit, tvartom, vi har varit aktivaoch tagit manga
initiativ.

Efter tio &rs medlemskap star vi, som allaandramedlemsstater,
infor nya utmaningar: Utvidgningen f.o.m. 1 maj 2004, Europas
konkurrenskraft i globaliseringenstidevarv, nyahotbilder som ter-
rorism, forhallandet till vara grannar som Ryssland och landernai
Mellantstern och Afrika, framtiden av partnerskap med Forenta
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Staterna, mansklighetens gemensamma utmaningar som hallbar
utveckling och en réttvis vérldsordning.

Dessa utmaningar & ocksa gemensamma for allavaralander i
Norden. Ingen av dem kan bemoétas framgangsrikt utan ett fungeran-
de internationellt samarbete, utan ett starkt EU.

Inom EU pagéar det som bast en intressant debatt om unionens
framtid. Framtidskonventet utgjorde ett preludium till regeringskon-
ferensen, som skulle avslutas med ett nytt traktat om EUs grund-
lag. Dettainnebér redan ett visst steg mot djupare integration med
starkare ingtitutioner, inkl. ett forstarkt Europeiskt parlament. De
globala utmaningarna och forbéattringen av konkurrenskraften for-
utsétter effektivisering av EUs beslutsfattande. Men detta betyder
inte nédvandigtvis, att unionens enhet skulle automati skt forstarkas
runt en ytterligare fordjupad 6verstatlighet med en stark kommis-
sion som kérnan.

Utvidgningen kan fameragenomgripande konsekvenser for EUs
beslutsprocesser och for den institutionella balansen &n vad man
skulle tro. Tysklands utrikesminister Joschka Fischer har nyligeni
en mycket uppméarksammad intervju till Berliner Zeitung tagit av-
stand fran tanken om en kérna av stater som skulle avancerai fall
man misslyckades med att skapa en fungerande grundtraktat. Det-
tahar tagits som en helomvéandning i Tysklands EU-politik och n&
gonting tréstande for sérskilt nyaoch smamedlemsstater. Med detta
som utgangspunkt har finskaregeringens representant vid framtids-
konventet, dr. TeijaTiilikainen, dock analyserat Fischersintervju li-
tet djupare och kommit till den dlutsats, att Tyskland i realiteten haller
paatt omprévasin integrationistiskalinje och omfatta den brittiska
mellanstatligheten.

Dr. Tiilikainen hévdar, att Fischersténkande faktiskt kommer att
ledatill ett direktoratvalde av tre: Frankrike, Tyskland och Storbri-
tannien. Huruvida det eventuellt blir s3, far vi se. Tyskland forblir
sékert meraintegrationsvanlig &n Storbritannien, men det har varit
klart sedan lange att allatre vill hdvda sina nationellaintressen ef-
fektivare antidigare. Allatre har nu ett underskott i sinaoffentliga
finanser efter det att Storbritanniens underskott éverskridit trepro-
centstroskeln. A andrasidan vill detreférstarka EU som en global
aktor, vilket forutsatter en gemensam strategi och formaga att age-
ra snabbt for att kunna hantera regionala kriser.

Man kan naturligtvis ifragasatta existensen av ett direktorat,
atminstone ett bestdende av de tre ovannamnda landerna. Axeln
Frankrike-Tyskland kommer sékert &ven i framtiden utgéra EUs
innersta kdrna. Men utvidgningen och sérskilt behovet att kunna
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ageraglobalt med militara krishanteringsstyrkor har gjort Storbri-
tannien till en starkare partner till detva.

Det &r dags att noggrant analysera dessatendenser och draslut-
satser ocksafran en nordisk synvinkel. Det positivaar, att de stora
vill — enligt Fischers ténkande — omfatta alla medlemslander i en
gemensam strategi och gemensamma operationer. Turkiets med-
lemskap skulle stoda Fischers prioritet, stabiliseringen av situatio-
neni Mellantstern och kring Medel havet. Det utgor en gemensam
utmaning for ossalla, inkl. helaNorden. Norge har ju varit mycket
aktiv och hjdpt férhandlafram konkretaresultat i framjandet av fred
i Mellantstern.

Viktigt enligt Fischer vore ocksa ett néra partnerskap med Foren-
ta Staterna, nagot som bada varalander anser nddvéandigt och som
rekommenderas i EUs nya gemensamma sdkerhetsstrategi. | en
sadan konstellation skulle Nato, enligt Fischer, fungerasom ett in-
strument i freds- och stabiliseringspolitiken. Déarigenom skulle glo-
bala och utomeuropeiska uppdrag fa annu storre tyngd i Natosrol|
och Nato-samarbetet skulle kunna baseras pa ett merajamlikt for-
hallande mellan EU och USA.

UTVIDGNINGEN Av EU och Nato sker samtidigt. Bada paverkar oss
ala. En pa manga sétt ny situation uppstar i Europa. Vilka slutsat-
ser borde man drai var EU- och sakerhetspolitik?

Forst 6nskar jag till bakgrund kort behandla EUs prioriteter, uni-
onensviktigaste uppdrag.

| EU &r det ytterst viktigt, att férhandlingarna om den nyatrak-
taten om unionens grundlag sl utfors snabbt. EU behdver en ny start,
«anew beginning», bade internt och som global aktor. Vi bor inte
forloradyrbar tid med sddana hér fragor, da unionensrelativakon-
kurrenskraft minskar och desstrovérdighet som global partner ifra
gasétts. Ett nytt Europaparlament och en ny kommission bor kunna
borjafran ett rent bord med en ny traktat. Allatreinstitutioner bor-
de kunnainleda ett effektivt samarbete f.o.m. 1 januari 2005.

En viktig uppgift som kréver fungerandeinstitutioner & férhand-
lingarnaom faststéllandet av budgetramarna, dvs. om Agenda 2007
inkl. struktur- och jordbrukspolitiken.

Det maste goras klart av de nuvarande EU-medlemmarna, att
utvidgningen & brafor unionen och hela Europa. Utvidgningen maste
lyckas, vilket forutsétter, att vi stéder de nyamedlemd andernasolida
riskt. Bara en sddan instalIning kan gora det legitimt att vi kréver
ytterligare forstérkning av demokrati och medborgarsamhéllei dem.
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Ekonomin bor prioriterashogt i EU, dvs. verkstéllandet av Lis-
sabon-processens malséttningar. Det behtvs bade tillvaxt och
reformer. Vi skall inte inleda nya processer —inte heller inom Lis-
sabon-strategin — utan framst genomféra nodvandiga reformer pa
det nationellaplanet.

EUs utrikes-, sékerhets- och forsvarspolitik bor forstarkas pa
basen av den nya traktaten. Samtidigt bor vi snabbt intensifiera
samarbetet i beké@mpningen av terrorism och annan internationell
brottdighet.

ALLA NORDISKA LANDER deltar pa ndgot sétt i framjandet av alla
ovannamndaprioriteter, dvs. t.ex. inom ramen for EES eller Nato.
Nordens vikt kénns. De baltiska l&ndernas medlemskap i EU och
Nato utgor pa manga sétt en forstarkning fran Nordens synvinkel.
Ett 5+3-samarbete hdller pa att snabbt utvecklas, liksom ocksa ett
3+3-samarbete.

De baltiska léandernas regeringar och parlament har intensivt
studerat det nordiska samhéllet. De har visat ett stort intressei det
parlamentariskakontrollsystemet somvi har i Finland i EU-politi-
ken.

Mot bakgrunden av EUs utvecklingstendenser blir det i framti-
den mycket viktigt att de tre baltiska och tre nordiskamedlemssta-
terna gemensamt havdar nordliga intressen i EU. Regionala
grupperingar kommer att spelaen viktigareroll i unionen. Palan-
gresikt graviterar EUstyngdpunkt mot Medel havsomradet. Vi bor
accepteradetta, men samtidigt bor Ostersjdstaternaoch sarskilt hela
Norden forsoka «tala med en rost» effektivare an hittills.

Kommissionen forbereder som bast férslag om utvecklandet av
s.k. Neighbourhood Policy. Utvidgningen gor det 8nnu viktigare att
utveckla samarbetet med Ryssland, Ukraina, Moldova, men vid
denna vandpunkt sa behtvs det en strategi och fungerande instru-
ment for samarbete |angs unionens granser «fran Murmansk till
Marrakeshy». Nuvarande finansi eringsinstrument kommer att ses
Over och nyaadministrativalosningar & sannolika.

Den Nordliga Dimensionens politik av EU har varit framgangs-
rik i framjandet av samarbete med Ryssland. Vi har skapat ett mil-
jopartnerskap, som har majliggjort bl.a. en stor investering—200 m
euro — i ett reningsverk i Skt. Petersburg. Nordiska Investerings-
banken spelade en avgéranderoll i férhandlingarna, dar man ska-
pade en ny finansieringsmetod med EU, medlemslander, Ryssland
och europeiskafinang eringsingtitutionerna EI B, EBRD och NIB som
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deltagare. Med betydande insats av Norge — sarskilt statsminister
Kjell-Magne Bondevik — har det skapats ett andra ND-partnerskap
i social- och halsofragor.

Dessa partnerskap representerar viktiga prioriteringar i den
Nordliga Dimensionen och vi uppskattar att Ryssland har gatt med
padem. Ryssarnahar kritiserat ND for ensidighet och brist pakon-
sultationer med Ryssland i prioriteringen. Ryssland har dock framst
varit intresserad av europeisk finansiering till olikainfrastrukturpro-
jekt i landets nordvastra delar. Implementeringen av NDs andra
aktionsprogram f.o.m. borjan av detta ar ger béttre mojligheter for
detta. Viktigt &r, att ND &r hela EUs politik, pa samma sétt som
unionens Medelhavspolitik. En starkare ND med pengar i EUs
budget och en administrativ struktur skulle kanske hjélpaforbéttra
den regionala balansen mellan nord och syd i EUs politik.

Osters 6omrédet borde marknadsféras béttre &n hittillsinom EU
sominte baraen region i Europa, utan ocksa som ett tillvaxtomrade
av global betydelse. Regionen utgdr en gateway mellan Europaoch
Asien. Har bedrivs ocksa viktig forsknings- och utvecklingsarbete
som Klart forstérker unionens betydel se globalt.

De nuvarande politiska samarbetsstrukturernai Ostersjoregio-
nen — Nordiska R&det, Baltiska Rédet och Rédet for Ostersgjolan-
derna, vilkaallahar uppstatt under olikaskeden och av olikapolitiska
behov — har tyvarr annu inte anpassat sin verksamhet for en pa-
verkan pa de aktuella EU-utmaningarna.

Foljande forslag ar aktuellafor att forbattra laget:

For det forsta, det icke-formella samradet mellan regeringarna
av nordiska och baltiska EU-medlemmar borde intensifieras sér-
skilt infor Europeiska radets moten. Det skulle inte betyda block-
bildning, utan pragmatiska konsultationer.

For det andra, ett ndrmandetill Tyskland och Polen vore ytterst
viktigt for de sex med tanke pat.ex. EUs infrastrukturpolitik och
samarbete med Ryssland. De &tta Ostersj6landerna har inom EU
det storstaintresset bade i en gemensam Ryssland-politik i EU och
regionalt ekonomiskt samarbete.

Rysslands betydelse tkar for EU i energisamarbete. Landets
snabbatillvaxt innebér 6kad handel och investeringar i regionen, och
dess roll som stormakt kommer att kannas ocksa kring Ostersjon.
Vi bor ge president Vladimir Putin en chans, utan att pa forhand
férdommahansregim. Putin har uttryckt sin starkaviljaatt genom-
fora grundliga reformer i Ryssland och samarbeta med EU som
partner. Detta bor tas bona fide, med en utstrackt hand. PCA-av-
talet (Partnership and Cooperation Agreement) mellan EU och
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Ryssland &r evolutivt och mojliggor eventuellt skapandet av ett ge-
mensamt europei skt ekonomiskt omrade (CEES) omfattande &ven
Ryssland.

For det tredje, man bor se 6ver samarbetsstrukturernai Nord-
europa och kring Ostersjon. Det finns ett klart behov att rationali-
sera dem och anpassa dem till det utvidgade EUs strukturer.

Jag vagar foresld, att de nordiska statsministrarnavid sitt nasta
motetillsdtter en utredning om samarbetsstrukturerna, t.ex. genom
utné@mningen av en grupp «vise man». Malet borde varaatt synlig-
gora Ostersj6regionen mer i EU och globalt, att béttre kunna pa-
verka EUs agenda och beslutsprocess samt beframja dialogen
mellan EU och Ryssland.

I aPrIL 1990 foreslog jag, att alla nordiska lander borde vara
medlemmar av EEC. Island och Norge har haft sina goda skal —
framst folkopinionen — att inte andluta sig till EU. Men samma
grundléggande argument géller &eni dag som for fjorton ar sedan:
Nordensrelativainflytande minskar i den europeiskaintegrations-
processen. DAEU hdller paatt bli en stark global aktor, ett viktigt
instrument for vara lander i hanteringen av globaliseringen, vore
det nédvandigt att ha alla nordiska lander med som likvardiga i
unionen. Sa enkelt &r det.

Den sdkerhetspolitiska utvecklingen har framjat ett ndrmande
mellan de nordiskalanderna. Finland och Sverigedeltar i Natostrans-
atlantiska réd och Partnerskap for fred. EU och Nato haller pa att
|6sa problemen i krishanteringssamarbetet. Detta betyder att EUs
forsvarssamarbete med Nato intensifieras.

Finland vill deltafullt ut i EUs kommande militéra samarbete,
inkl. sk. struktursamarbete. En féarsk parlamentarisk utredning under
ledning av riksdagsman Ranta-Muotio visar, att en ny konsensus
kring detta har uppstétt. Det innebar ocks3, att Finland inte &r alli-
ansfritt som EU-medlem, utan delar unionens solidaritet.

Det blir naturligt att fraga, vad &r aliansfrinetensrelevansi da-
gens varld? Finland vill ha sa néra samarbete med Nato som moj-
ligt. Vi vill ocksa hdllamedlemskap som «ett reellt alternativ», ett
uttryck ur den parlamentariska utredningen. Debatten om mediem-
skap & fri och saklig. Men medlemskap forutsétter folkligt stod.
Jag tror, att man sa smaningom borjar forstd, att alliansfrihetens
relevans & minimal i dagens varld. Ett mer jamlikt forhallande,
partnerskap mellan EU och USA, med Nato som instrument som
Joschka Fischer foreslar, skulle underlétta finlandskt nyténkande.
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Utrikesminister Erkki Tuomioja har nyligen refererat till en sddan
mojlighet till nytéankande, beroende pa Natos utveckling.

Beframjandet av den transatlantiska dialogen ar darfor viktigt.
Likasabehover vi enintensivare dialog med Ryssland, bade mellan
EU och Ryssland, och regionalt.

Alladessautvecklingstendenser och prioriteter pekar paen rikt-
ning mot ett enhetligande av de nordiskalandernas forhallandetill
de viktigaste (europeiska) internationella samarbetsorgani sationer-
na. Det skulle antligen ge oss magjligheten att maximera Nordens
inflytandei vérlden.
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Et nytt USA, et nytt NATO, et nytt EU og et mindre handlekraftig
FN — kort sagt en ny global orden — tar form. Likevel har den
gamle orden, med det atlantiske sporet som hjgrnestein, lenge be-
stemt tenkningen i norsk utenriks- og sikkerhetspolitikk. Naer imid-
lertid denne brede sikkerhetspolitiske enigheten som dominerte den
kaldekrigensaaa, i ferd med arakne. Ikke bare blant akademikere
og skribenter, men ogsa blant politikere og embetsmenn. Sverre
Jervell, Bjarn Tore Godal, Thorbjarn Jagland, Steinar Hansson og
Iver B. Neumann skrev alle beker i fjor hast som forsgkte & gi
svar pa hvordan Norge bar forholde seg til denne nye sikkerhets-
politiske situasjonen. Forfatternes rad er entydig: Norge ber, farst
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og fremst av sikkerhetspolitiske grunner, snarest sgke medlemskap
i EU. Dette valget er imidlertid ikke smertefritt, gitt at Norge ma
velgemellomto ulikeinternasjonal e ordener: enten underordnet et
USA med vilkarligeimperietakter eller integrasioni et EU som har
lagt nasjonal staten bak seg. Selv om forskjellene USA og EU imel-
lom synes dpenbare, forblir selvstendighet en vanskelig strategi i
beggetilfeller. At det er en diplomat (Jervell), entidligere handels-
, forsvars- og utenriksminister, ndambassader i Berlin (Godal), og
entidligere stats- og utenriksminister, naleder av utenrikskomiteen
pa Stortinget (Jagland) — alle med tilknytning til Arbeiderpartiet —
som fremhever behovet for nyorientering, er ikke bare et interes-
sant, men grunnleggende poeng i denne sammenheng. Det er nem-
ligikkevanlig at establishmentets egne menn gar ut paen slik pen
og direkte méte. Det normale har vaat atie. Spesielt har Arbeider-
partiet, med sin arv etter Lange, Lie og Gerhardsen, vaat enivrig
forsvarer av det atlantiske sporet gjennom hele etterkrigstiden —
selve hovedsporet i norsk sikkerhetspolitisk tradisjon. Maten de-
batten skjer pa, forteller at noe viktig er i ferd med & skje. Denne
tendensen er dessuten interessant pa et annet plan: Den gar pa
tversav den «sikkerhetiseringen» som preger de vestlige samfunn
i den pagdende kampen mot terror. Dette savi i vinter, daforsvars-
ministeren ikke gnsket noen bred og kritisk diskusjon rundt bruken
av norske stettetropper i Irak.

En vanskelig debatt

For at sikkerhetspolitisk endring overhodet skal kunne skje, madet
skapes interesse og debatt rundt disse spersmalene, blant politi-
kere og nordmenni sin aminnelighet. De foreliggende bgkene har
som hovedanliggende & skape gkt engasjement for utenriks- og
sikkerhetspolitiske sparsmal. At tidligere redakter i Dagsavisen —
na fri skribent — Steinar Hansson mener at «disse temaene skal
prege mer av den offentlige politiske debatteni Norge, saarlig blant
dem som har til oppgave auteve utenrikspolitikken», kommer ikke
som noen stor overraskel se. Oppgaven til en fri skribent er jo nett-
opp a sparke oppover, og problematisere den enighet som eksiste-
rer. At enkelte politiske ledere faktisk gjer det Hansson etterlyser
— de bade griper ordet og unngar & late som om nye utfordringer
skal forsvinne — fortjener derimot oppmerksomhet. Godal mener
for eksempel at: «Skal vi klare framtidas omstillinger og sa langt
rad veare fare var, ma offentligheten og det politiske Norgei mye
starre grad enn far ha en Igpende sikkerhets- og forsvarspolitisk
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debatt som gjer det mulig & holde seg oppdatert og & snakke
sammen» (s. 78). Dette vil defleste sannsynligvisvaaehelt enigi.
Problemet er imidlertid at Godals analyse er for tradigonell til &
kunne skape en grunnleggende debatt av den typen han selv etter-
lyser. Sannsynligvis skyldesikke dette bare form, men ogsaat Godal
ikke bare skriver seg inni en lengre memoartradison blant norske
utenriksministre — blant dem John Lyng, Knut Frydenlund, Thor-
vald Stoltenberg og Thorbjern Jagland — men tar ogsadel i en len-
gre sosialdemokrati sk tradigjon for utenrikspolitisk tenkning, nemlig
smastatsrealisme. PA mange méater kan nemlig Utsikter leses som
en repetison av Knut Frydenlunds klassiker Lille land — hva na?
(1982), tyve ar etter. Om emnene er forskjellige, er tenkningen
parallell: Norge som smastat er bundet av stormaktenes vilkarlige
maktbruk, men likevel «ikkeviljel gsetilskueretil det som skjer rundt
oss». Og Norge har, til trossfor sineidealistiske motiver, spesifikke
nasjonale interesser & ta vare pa. Den utenrikspolitiske debatten
Godal mener Norge ma ta, er derfor ikke viktig i seg selv, men
farst og fremst et relevant verktgy for & «ivareta vare egne inter-
esser best mulig», og dermed posisjonere Norgetydeligere utad (s.
180, 194). Men, og detteer viktig, posigoneringen gjelder isae over-
for EU, for den store utenrikspolitiske utfordring Norge star foran
«dreier seg kort og godt om a gjenvinne tapt suverenitet» (s. 205).
Godal fremhever derfor, dypt alvorlig:

Enforvitring av det transatl anti ske samarbeid og et svekket NATO vil
vaae meget alvorlig for Norge, ganske saalig om vi skulle velge &
holde oss utenfor EU pavarig basis. Den mye omtalte «marginaliser-
ing» som etter min smak har spilt en noefor stor rollei selvplagingens
tjeneste pa 1990-tallet, ville davirkelig bli enrealitet. Vi villei en slik
situasion i praksisvaae uten utenriks- og sikkerhetspolitiske allierte,
og i tillegg veare uten stemmerett pa vart eget kontinent (s. 95).

En rekke komplekse trekk ved dagens globale orden som Godal
trekker frem — blant annet USAs enorme makt og alenegang etter
den kaldekrigenslutt, den globaleterror, endringen av sikkerhets-
politiske institusoner som NATO og EU, og utenrikspolitikkens
mindre entydige grense mot andre politiskefelt —blir likevel pakket
inn i et tradisionelt sprék. Godals verden er garsdagens. Den be-
star av heyst formelle og etabl erte utenrikspoliti ske strukturer, som
staten og de offisielle institusjoner der regjering, storting og poli-
tiske partier stér i sentrum. Leseren sitter dermed med en oppfat-
ning av at Godal skuer bakover i tid, og ikke fremover. Sannsynligvis
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har Godal edle hensikter med boken — og ikke minst spennende
tanker i en uoversiktlig epoke — men disse holdes i siakk av et
tradisjonelt blikk pa verden. Analysen blir derfor, motsatt Godals
intensjoner, tilpasset garsdagens orden — den «westfalske» — der
det farst og fremst er de nasjonale interesser, stater og maktba-
lanse som gir utenrikspolitikken form og retning. Og en analyse
som ikke gir ny naging til a forsta dagens komplekse orden, kan
heller ikke skape noe stort «l gft i den utenrikspolitiske debattens. |
stedet blir det viktigere &ta vare pa kontinuiteten og tradisjonen i
norsk utenrikspolitikk, fordi det «for et liteland ville vaae vanskeli-
geredivaretasineinteresser og bli hart om budskapet skulle endre
seg like ofte som vi skifter utenriksministere» (s. 196). Godals bok
—o0g Godalsrolle som utenrikspolitiker for gvrig—star derfor igjen
som et godt eksempel pa norsk utenrikspolitisk forsiktighet: «Av-
gjerelser knyttet til Norgesinternasjonalerolle og utenriks- og sik-
kerhetspolitiske plassering er sdgrunnleggende viktige at endringer
bar vazre godt gjennomtenkte og bredt aksepterte» (s. 34).

Der Godal —til tross for sitt prisverdige forsek pa atenke nye
utenrikspolitiske tanker —faller ned pa ganske tradisjonelle konklu-
sjoner, fremstar arbeiderpartifelle Jagland som langt mer vigonas i
boken Ti teser om EU og Norge. Der Godal tilsynelatende skriver
av plikt, skriver Jagland av vilje. Som nylig papekt av Jon Lilletun
(KrF) i den utenrikspolitiske debatten pa Stortinget: «Det er alltid
interessant alytte til utanrikskomiteens leiar, det er kraft og det er
analysar som det er spennande a hgyre pa. Det er jo 0g ein draum
som ligg under alle innlegga hans, og det er draumen om Noregs
medlemskap i EU.» For Thorbjarn Jagland har ikke Norges uten-
forskap til EU bare institugonell betydning, men hele det politiske
feltet i Norge er i ferd med & bli marginalisert: «Vi lever i et land
som ikke kan hanoen mening om tidens viktigste sparsmal, nemlig
hvor vart eget kontinent skal ga, og hva det kan bidra med, for &
|@se de store globale problemene» (s. 11). Norsk utenrikspolitikk
stér derfor, i motsetning til EUs medlemsland, uten relevanteinstru-
menter. Jaglands pamflett — dette er if gl ge Jagland ingen bok — bar
derfor ikke leses kun som et strategisk innspill i det politiske ord-
skifte, men ogsa som utenrikspolitisk tenkning. Den skrivende Jag-
land gjer noe somikke er vanlig blant utenrikspolitikere: Han legger
utenrikspolitiske problemstillinger dpent frem for offentligheten. Og
drgfter dem. Som leder av utenrikskomiteen pa Stortinget er Jag-
land en ganske frittalende mann—med jevnligeinnlegg i bade Dag-
bladet og Aftenposten — og dermed ulik utenriksminister Jan
Petersen. Hans uttalelse pa Stortinget tidligerei ar er typisk:
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Jeg vil s det utenriksministerentroligikkekan s, nemlig at aldri tidligere
har det vaat sd klart for oss at vi hadde stétt oss bedre hvis vi hadde
vaat medi EU —ikkefordi vi dakunnevelge mellom Europaog USA,
men fordi vi hadde vaat i stand til & pavirke den veien Europaskal ga.
Det er her kjerneni den utenrikspolitiske utfordringen for Norgeligger.

Dermed gjer Jagland noe som ikke er ubetydelig i denne sammen-
heng: Han likestiller utenrikspolitikk med annen politikk. Dette er
en viktig handling, ettersom skillet mellom «utenrikspolitikks» og
«innenrikspolitikk» brytes ned pa stadig nye omrader. Jaglandstese
nummer ni «uten EU-medlemskap dar politikkeni Norge», tar nett-
opp utgangspunkt i sammenhengen mellom norsk og europeisk po-
litikk. Norsk utenrikspolitisk marginalisering —beskrevet i Jaglands
tese nummer atte «Norge blir en vasallstat utenfor EU» —har ogsa
eninnenrikspolitisk konsekvens, nemlig politisk tomhet. Skillet mel-
lom «innenriks» og «utenriks» er med andre ord ikke vanntett:

Naholder vi oss utenfor en av de viktigsteinstitugonenefor utforming
av politikk. Derfor blir norske politiske partier ikke deltakerei depolitiske
dragkamper som pégar pa vart kontinent. Og derfor blir politikken i
Norge «small-talk», og forskjellene mellom partiene blir mindre og
mindre(s. 162).

Selv om pamfletten, og mottakelsen av den, verken forteller oss
saalig mye nytt om Norge eller EU, bekrefter den imidlertid at
Norgeikkeer riktig moden for en bred utenrikspolitisk debatt. Den
utenrikspolitiske enigheten virker fortsatt som en sentral sperrefor
nytenkning. Takket vaae denne enigheten makter derfor verken
Godal eller Jagland & sette i gang en bred utenrikspolitisk debatt,
slik de ansker. Godal pagrunn av sitt tradisjonelle blikk paverden.
Jagland fordi han lar sitt EU-standpunkt ga foran partiets. Det er
med andre ord ikke enkeltpolitikeres skyld at norsk utenrikspolitisk
debatt er s stille — ja, nesten totalt fravearende. Arsaken ligger i
den utenrikspolitiske diskursen—i spraket, institusonene og praksis-
ene som styrer utenrikspolitisk handling. Bruken av den utvidete
utenrikskomiteen pa Stortinget er et innlysende eksempel pa akku-
rat det. Dette er imidlertid ikke noe unikt for Norges del, men et
typisk trekk ved smastater. | Danmark, for eksempel, er den samme
problemstillingen i hay grad til stede (se Lykketoft 2003, Madsen
2003, Petersen 2003).
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Et nytt USA

Fadselshjelperen for bade Jervell, Godal, Jagland, Neumann og
Hansson er et nytt imperialt USA, og fremveksten av en ny global
orden. Som flere europeiske og amerikanske forskere — isaar den
mye omtalte Robert Kagan (2003b) — legger aletil grunn en opp-
fatning om en gkende sikkerhetspolitisk splittelse mellom USA og
Europa. Fornektelsen av likemenn, viljen til a sette folkeretten til
side, en aggressiv utenrikspolitisk strategi med regimeskifte og
forkjapsangrep som virkemidler, og ikke minst entusiasmen for a
bruke militeare midler til  gripe inn i andre stater, gjer at USA —
spesielt etter 11. september 2001 — forholder seg til verden paen
systematisk annerledes mate enn EU. Forfatterne har imidlertid
ulike syn pa hvor dyp og varig denne splittelsen er. Det kommer
sannsynligvisikke som noen stor overraskelse at det er politikeren
Thorbjarn Jagland og embetsmannen Bjgrn Tore Godal som er mest
forsiktigei dette spersmalet. | tese nummer tre «uten EU vil USA
dominere verden» tar Jagland utgangspunkt i Kagans pastand om
USA og Europasomto vidt forskjellige sikkerhetspolitiske ordener
—og fremhever i den sammenheng at USA og Europa har «glidd
fra hverandre». Mer konkret mener Jagland at den nye Bush-ad-
ministrasjonen —med sineradikal e visjoner —er motstander av den
eksisterende, rettslige verdensorden. USA fgrer med andre ord en
utenrikspolitikk som har «forandret seg fundamentalt under presi-
dent Bush», og som har «fjernet seg fraeuropeiske verdier» (s. 71,
72). Noe nsameretenkningen bak den nye amerikanske sikkerhets-
strategien — og dens fremtidsutsikter — kommer vi imidlertid ikke.
Jagland tar det nye USA mer eller mindre for gitt. Og derfor blir
ogsa |@sningene enkle. Den akter som kan gjere noe for & gjen-
opprette global orden og stabilitet er EU. Alternativet vil kort og
godt vage at «USA bestemmer.

Der Jagland er generell, er Godal igjen tradisjonell. For ifglge
Godal gér de utenrikspolitiske konfliktlinjene i den amerikanske
administragionen fortsatt mellom «realister» og «idealister» —mel-
lom dem som stetter amerikansk alenegang paden ene side, og dem
som gnsker en multilateral tilnaarming paden annen. Den neokon-
servative blanding —og krysning — av dissetradisoner burdei den-
ne sammenheng vaat diskutert grundigere. Derfor blir Godal ogsa
uklar nar han kommer inn pa spersmalet om hva som ber gjares. |
kapitlet «USA og det transatlanti ske samarbei det» konkluderer han
kryptisk: «<Hvem som lager hvem hvai amerikansk utenrikspolitikk
i arene som kommer, er av de store sparsmal bade for Norge, Eu-
ropaog verden» (s. 98). Men hvilketenkere, og hvilke tanker dette
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gjelder, blir ikke dreftet. Henry Kissingers svar pa Godals spars-
mal om han er bekymret for en manglende utenrikspolitisk kompe-
tansei dagens amerikanske ledelse, er det som stér igjen: «Bjorn—
I will teach them!» Men: Er Godals hode Kissingers? Sistnevnteer,
som de fleste sikkert vet, en «realistisk» tenker fra den kalde kri-
gens dager — der stormaktsbalanse og nasjonal e interesser var ve-
sentlige elementer — med andre ord en tenkning representativ for
garsdagens internasjonale orden. Hvis malet er & drafte dagens
verdensorden —og de nye sikkerhetspolitiske problemstillinger som
har oppstatt — kommer dessverre Godals begrepsapparat til kort.
Mye av det samme kan sies om Sverre Jervells analyse. Ifglge
Jervell blir nemlig USA stéende igjen som en stormakt i klassisk
forstand. Problemet med en slik analyse er at den ikke tar hgyde
for derevolusjonazretrekkene som ligger innebygd i den nye ame-
rikanske utenrikspolitiske strategien. Pa samme méate som en «rea-
list», mener Jervell at hovedmotsetningen mellom Europaog USA
hviler paen skjev maktbalanse: USA er kort og godt militaart ster-
kere enn Europa. «Erfaringer fra diplomatisk historie viser at nar
en stat far uforholdsmessig mye makt, vil det |ett generere motmakt
i form av koalisjoner,» hevder Jervell. At det er «rimelig avente at
det vil vokse fram motkoalisjoner av land som er misforngyde med
den dominerendestillingentil USA», virker derfor logisk. Men denne
typen resonnement hviler pa en forutsetning om at global politikk
fager en mellomstatlig logikk, og ikke andrelogikker. Hvis man til-
later seg & tenke prinsipielt, har nemlig dagens mer eller mindre
postsuverene orden en form som ligger nsamere en «imperial» | o-
gikk enn en «westfalsk» logikk (Waever 2002). | enimperial orden
tilstrebes kravet om universalitet, men suvereniteten har ikke sam-
me gyldighet over hele omrédet. Det er med andre ord rom for at
de politiske enheter kan vaare forskjellige. Og: Imperier holdes
sammen av felles verdier, ikke av makt alene. Imperiets orden er
ikke grunnlagt pa prinsipper om suverenitet, men legitimitet, verdi-
er og integrasion —altsa gjennom ulike former for inklugon og inte-
grasion. Denneintegrasjonen forutsetter at andre politiske enheter
slutter opp om imperiemaktens verdier og institusjoner, og malet er
at folk skal tenke og handle «likt». M&let er altsd «<homogenitet» pa
en rekke samfunnsomrader. Selv om USA baserer sitt selvbilde pa
en uendelig sterk militaar makt, rangerer det for eksempel ikke ver-
dens stater etter kun militaa styrke, men ideologi og spesifikke ver-
dier (se Mazarr 2003, Krauthammer 2004). Fremtidens orden, i
USAsgyne, er en homogen verden av stater som er basert pasamme
politiske system, der demokrati og markedsgkonomi star helt sen-
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tralt (se Rhodes 2003, Lemann 2002). Neumann er den eneste av
forfatterne som gar —rel ativt kortfattet —inn pa denne problematik-
ken: «Tegnenepaat USA tar mal av seg til abli et imperium, synes
avaze overalt» —og legger til: «Det synes dvage en sterk og ved-
varende entusiasme over a gjare det» (s. 49). Hos Neumann er det
de negative konsekvensene av imperial politikk som trekkesfrem:
«Faren for det amerikanske imperiet er reell, og matas paalvor av
alle som er interessert i global politikk» (s. 51). Imperiets grenser
er derfor ikke farst og fremst geografiske, men sosiale. Poenget
med anevne alt dette er ikke adiskutere hvorvidt USA er et imperium
eller ikke, men afremheve noen interessante og spesielle kjenne-
tegn ved dagensgloba e politikk. Poenget synesavageat det nye USA
kort og godit er til stedei verden paen méte som gjar analyseappa-
ratet og begrepene hos Jervell — og ogsa hos Godd — lite relevante.
Et annet sparsma melder seg: Men hvor nytt er egentlig det nye
USA under Bush jr? Er ikke de imperiale stramninger i dagens
amerikanske utenrikspolitikk bare en del av en lengrelinjei ameri-
kansk historie? Svaret er ja, skal vi tro Steinar Hansson. Han er
den eneste av forfatterne som diskuterer denne problemstillingen.
Selv om Hansson —med sin beskrivel se av en amerikansk allmakt,
europeisk motmakt og norsk avmakt — mener det har foregatt et
epokegjgrende skifte etter 11. september 2001, spesielt takket vaae
den neokonservative tenkningen, retter han like fullt sgkelyset mot
den amerikanske nasjonal e identiteten: «Det er feil tro at Bush og
hans padrivere representerer noe absolutt helt nytt i amerikansk
historie. De kan henteinspirasjon franesten enhver epoke bakover
i tiden» (s. 67). Den amerikanske egenarten er et slags «frihetens
imperium» —som ikke maforveksles med formell, kolonial imperi-
alisme. | stedet er malet & spre den amerikanske sivilisasjonsideer
om menneske og samfunn til resten av verden. Amerikanske ver-
dier blir alts satt lik klodens. Denne problematikken mellom frihet
paden ene side og imperium paden annen burdeimidlertid Hansson
hadrgftet grundigere. USAsproblemer i Irak etter det militearefelt-
toget, og nai forbindel se med den irakiske maktovertakel sen, synes
apenbare, og det liberale dilemmaet dukker opp: Kan en stat tvin-
gestil abli fri? Dette poenget kunne Hansson gjort mer ut av i denne
sammenheng — noe som dessuten kunne ha gitt naging til en grun-
digere diskusjon av motsetningsforholdet mellom USA og Europa.
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Et nytt EU

Det neste store sparsmalet er dette: Hvilke mulige alternativer til
det amerikanske imperiet finnes? Hos samtlige forfattere er svaret
entydig: EU. Innenfor en imperial orden er det klart at et regionalt
samarbeid som EU vil mgte motstand. Spillereglene er, som nevnt
tidligere, hayst forskjellige. | motsetning til USA er EUs ordens-
logikk tuftet paat militearmakten er regulert —og blitt mindre rele-
vant som virkemiddel i et komplekst rettslig, overnasjonalt system
(se Cooper 2003). | langt sterre grad enn USA selv fremstar da-
gens EU som et ledende eksempel pa en liberal, postsuveren or-
den. «Starrel sex» refererer ikkelenger baretil vapenarsenal og militagr
kontroll over territorier, men til andre former for politisk kapital.
Forfatterne legger derfor vekt pA EU som sivil makt. «EU repre-
senterer andre verdier og en annen tilnaaming til konflikter med en
tenkning der politiske og gkonomiske virkemidler er viktigere og
der respekten for internasjonal e organisasjoner som FN og respek-
ten for internasjonal lov er stor,» mener Jervell. Fordi EUs uten-
rikspolitikk kombinerer humanitaa innsats, diplomati, byggingav sivile
institusioner og langsiktig gkonomisk oppbygging, argumenterer
Jagland for at EU fremstar som et «FN i miniatyr» (s. 51). Og
ifelge Hansson er EU en «stille» supermakt — der nettopp «storhe-
ten» ikkeligger i militaar styrke, meni mindre glamorgse starrel ser
som handel, gkonomi, diplomatiske overenskomster, samordning,
tilpasning og kompromisser. Kort sagt: EU bade er og gjer andre
ting, paandre méater enn USA. Den fremste mangelen ved bgkene
er imidlertid ikke knyttet til beskrivelsen av EUs utenrikspolitiske
kjennetegn, men hvordan et postnasjonalt Europaskal forholde seg
til imperiemakten USA. Svarene peker i sammeretning: USA har
behov for et korrektiv, eller en motmakt. Neumann hevder at «USA
ma balanseres. | var verdensdel er det bare EU som kan klare den
oppgaven» (s. 188-89). Jervell mener at Europa i beste fall ma
vage en «korrigerende makt til USA». Jaglands tese nummer tre
er at «uten EU vil USA dominere verden». For akunne pavirke et
mer egenradig USA maEU falgelig bli «sterkere» (s. 50).

Ogsa Godal fremhever at en felles europeisk utenriks- og sik-
kerhetspolitisk strategi «kunne ha balansert den tiltakende ameri-
kanske styrken, og gjort hegemoniet mindre dpenbart» (s. 94).

Kjernebegrepene er altsa balanse og motmakt. Men hva for-
teller dette oss? Det svarer forfatterne ikke pa. En grundigere dis-
kusjon av EU som «makt», og hva det faktisk skal gjare, er derfor
pasin plass. Minst to problemer star ubesvart. For det farste: Gitt
at EU utvikler seg til en maktpolitisk motvekt til USA, vil jo EU
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nettopp gjere det omvendte av det man til nd har snakket om, nem-
lig dskape et sivilt samfunn eller for den saks skyld et postsuverent
samfunn. En europeisk motvekt vil ikke hamulighet til askapeen
dlik positiv identitet, men i stedet fungere som en negasjon av det
amerikanske (Rasmussen 2003). For det andre, og mer substansi-
elt: En makt — dette gjelder ogsa en «annerledes» supermakt som
EU — som balanserer en annen makt, forutsetter lik type makt.
Ellersblir det ingen balanse. Problemet er dette: |deen om maktba-
lanse passer for tradisjonell maktpolitikk, men ikke for et sivilt og
nettverkspreget fellesskap som EU — der nettopp denne typen tan-
ker er blitt overfladige.

Og dermed aktualiseres to nye problemstillinger: for det ferste
militeamaktens ugreie posision i EU, og for det andre det transat-
lanti ske forholdet mellom USA og Europa. Hvaangar bruk av mi-
liteere virkemidler, er forfatterne uklare. Som vi sa eksempler pa
ovenfor, ble EU beskrevet som et sivilt og rettdig politisk progjekt.
Men nar forfatterne diskuterer EUs fremtidige rolle, flyttes sake-
lyset mot et «sterkt» EU — hvilket betyr at EU ma sta samlet, samt
at det har tilgang til militagre virkemidler. Jagland mener for eksem-
pel at «Europaer ngdt til & satse mer pasitt forsvar» (s. 156). Det
ligger med andre ord en spenning mellom beskrivelsen av EU som
et fredsprosjekt pa den ene side, og EU som sikkerhetspolitisk ga-
rantist for sin egen sikkerhet pa den annen. For & sette det litt pa
spissen viser jeg til en av de neokonservative ngkkelfigurenei USA,
den tidligere nevnte Robert Kagan (2003a), som aktualiserer pro-
blemdtillingen dik:

Europeans have to get past the ideathat military power no longer has
any relevance to the modern international order. | think it does have
relevance. Europewill not haveinfluenceif it doesn’t have more mili-
tary capacity. Then | think Europe must learn that if it'sgoing totry to
speak with onevoice, it must learnto work out its problemsand present
aunified position on all ranges of issues, including the issue of deal-
ing with the United States (s. 15).

Dermed er Europas forhold til USA ogsa nevnt. Synet pa USA
veksler nemlig hos de enkelte forfatterne frakrasskritikk til myke
samarbeidstanker. Hansson og Neumann er riktignok entydig kri-
tisketil det nye USA. Den transatlantiske dialogen er allerede lagt
dad og begravet. Hansson runder av kapitlet «Den europeiske veienx
pa denne maten:
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Det som er lettest &forestille seg er at Europaog USA fortsetter a gl
langsomt fra hverandre, bade i oppfatningene av hverandre og av
hvordan man skal forholde seg til verden for avrig. USA har valgt &ga
alene, Europaer mest opptatt av & holde seg til den europeiske veien
og formen for multinasjonalt samarbeid (s. 117).

Her mener jeg at bade Hansson og Neumann overser et interes-
sant fellestrekk mellom USA og Europa: integrasjonsl ogikken. Selv
omderesmd og virkemidler er svaat forskjellige—spesielt viljentil
a bruke militear makt — har bade USA og EU postsuverene og
imperiale kjennetegn. Av liberal art, vel @ merke. Begge politiske
prosiekter er preget av prosess og fleksibilitet, selv om utsiktene
for & opprettholde suverenitet er forskjelligei deto tilfeller. Det er
liten tvil om at USA er mer vilkarlig pa dette omradet enn EU. Pa
den annen side er bade Jagland og Godal tilbgyeligetil adempesin
kritikk av det nye USA. Der Godal blant annet mener at USA ma
tainn over seg at «Europa er en samarbeidspartners», fremhever
Jagland at sa fremt man @nsker at det globale systemet skal re-
staureres, ma «Europa og USA utfylle hverandre for a fa utrettet
noe». Verden trenger med andre ord et solid samarbeid over Atlan-
teren. Summa summarum: Ideen om en europeisk «motmakt» —
samt hvordan nye samarbeidsl@sninger mellom USA og Europa
skal oppsta—blir salite konkret at innholdet i det «europeiske» blir
mindreklart. For eksempel blir indre europei ske spenninger — spe-
sielt hva angdr den britiske rollen under Irak-krigen — nedtonet.
Dessuten er det ikke gitt at et militegt svakt Europa vil fremsta
som sterkt og relevant innenfor andre politiske ordener. [kke minst
i USA. For er det noe amerikanerne liker & hevde — som vi s i
sitatet til Kagan — er det at Europa er «svakt». Det ligger med
andre ord ingen liten oppgave i & endre et slikt syn hos amerika-
nerne — og fadem til &innse at EUs storhet nettopp ligger i andre
maktdimengoner, som ikke starter med geopolitikk, meninnenriks-
politiske verdier (Leonard 2003). Sverre Jervell er den av forfat-
terne som er mest konkret i denne sammenheng. Ved & analysere
tre ulike europeiske strategier tar han samtidig hensyn til at det
ikke eksisterer bare ett homogent EU, men flere. For & skaffe seg
ekt innflytelsekan EU, ifglge Jervell, enten velge partnerskap med
USA, etablere seg som motmakt eller forsgke a binde USA ved
hjelp av globaleinstitusjoner og et felleslovverk. Uten ataet klart
standpunkt argumenterer Jervell for at det for Europas del ikke
finnes «noe brukbart alternativ til dialog med amerikanerne». For a
na dit mariktignok «USA avsta fra imperiale aspirasjoner og se
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betydningen av FN og internasjonal rettsorden, mens EU mainn-
stille seg pa de strategiske utfordringer som ligger utenfor Europa.

Et nytt Norge

Det er liten tvil om at Norge har det vondt, og at dette skyldes de
transatlantiske spenninger. Som utenriksminister Jan Petersen
(2003) allerede har papekt: «lvaretakelsen av grunnleggende nor-
skeinteresser vil i tiden som kommer helt klart kunne bli endamer
krevende.» Han siktet spesielt til perioden etter Irak-krigen. Den
tidligeretodelingen i norsk utenrikspolitikk mellom en sikkerhetspo-
litisk kobling til NATO og en gkonomisk til EU er i ferd med a
kollapse. Spesielt blir dette et problem ndr USA og Europa gar
hver sin vei, som under Irak-krisen. For farste gang pa femti ar
avslo Norge afelge amerikanerne. Ved astautenfor EU kan Norge
tvinges til & satse pa et ensidig forhold til USA. Faren for dobbelt
isolagion er altsa til stede: Norge vil ikke vaae med pa det som
skjer i Europa, men liker heller ikke det nye USA. Og sa lenge
USA sgker koalisioner av «villige nasoner» og ikkefasteallianser,
synes NATOs fremtid & veare usikker. Norges eventuelle sikker-
hetspolitiske status innenfor EU er falgelig et presserende spars-
mal. EUs vektlegging av globale institusjoner, som folkeretten —
som ikke bare sikrer Norge en viktig politisk arena, men ogsa en
sikkerhetspolitisk forutsigbarhet — gjar at Norges interesser faller
sammen med EUs, ikke USAs. Men hvordan vil et EU-mediem-
skap pavirke Norges atl anti ske forbindel ser? Forfatterne legger her
for mye vekt pa at Norge ma velge EU, fremfor & diskutere hvor-
for. Det viktigste synesimidlertid ikke & vaare hva norske utenriks-
politikere velger, men at de faktisk velger ut en vei de mener lille
Norge ber falge. Problemet er bare at den utenrikspolitiske enig-
heten gjer det svaat vanskelig for bade enkeltpolitikere, diplomater
og skribenter ataet slikt valg. Ifelge forfatterne bestar handlings-
mulighetene for Norge i enten assimilasjon i det amerikanske im-
perium eller integrasjon i EU. Mulighetene for selvstendighet
ekskluderes. Jagland fremhever for eksempel at «selvstendighet
stér i strid med tidens viktigste imperativ: Fellesskap og solidari-
tet». Som falges opp av Neumann: «Et imperium kan ikke effektivt
mates med s @lraderett.» Og av Hansson: «Smaland kan aldri fare
en helt egenradig utenrikspolitikk uten & bli skadelidende pa den
ene eller andre maten.» Det er myeriktig i dette. Problemet synes
aliggei forfatternes generelle analyseniva. Jeg savner for eksem-
pel en bredere og grundigere analyse av Norgesrolle som smastat.
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En dlik analyse ville sannsynligvis hagitt et langt mer presist bilde
av Norges posision i global politikk. Begrepene «lille Norge» og
«smastaten» Norge gar riktignok igjen i alle bakene, men poenget
blirimidlertidtatt for gitt, og forblir konstant: Norge er militaat svak.
Smastatsbegrepet er med andre ord forankret i den westfalske
verdensorden, ikke den postsuverene orden som kjennetegner da-
gensEU. Det er med andre ord ikke noe galt i ataet slikt utgangs-
punkt — spersmalet er hvor relevant det er. Hvis man ser pa de
sakalte smastater i EU, er jo poenget nettopp at de ikke lenger har
noe «sikkerhetsproblem», men snarere «innflytel sesproblems». Bare
Jervell gér inn pa dette temaet — relativt grundig — nér han argu-
menterer for at Norge ber koble seg tett opp til et strategisk partner-
skap med Tyskland. Og diskuterer dette. Hadde forfatterne gétt
naamere inn pa Norges smastatsrolle, ville dessuten logikken i et
EU-medlemskap havirket mer overbevisende. For er det noe som
kjennetegner det politiske samarbeidet i EU, er det marginalise-
ringen av forskjellene mellom de «store» og «<sma» stater. «Ster-
relse» baseres ikke pa militeg styrke, men befolkningstall. | klar
motsetning til USA som fortsatt gjer et stort poeng av adifferensi-
eremellom militaat store og smastater. En grundigere fremstilling
av dikeforskjeller mellom USA og EU ville derfor ha gitt en mer
spennende diskusjon. Sparsmalet om Norges sikkerhetspolitiske
retningsvalg — USA, EU eller selvstendighet — bar derfor ikke ta
fullstendig overhand, slik at innholdet i debatten blir underspilt. Val-
get synes ikke kun a std mellom to strategiske partnere, men to
forskjellige politiske ordener. Et eventuelt utenriks- og sikkerhets-
politisk linjeskifte vil derfor ikke vaare smertefritt for Norges del.
Den brede konsensus om utenriks- og sikkerhetspolitikken, slik vi
husker den fra den kalde krigen, hadde det atlantiske sporet som
sitt fundament. Et eventuelt norsk EU-medlemskap vil bli fulgt av
sterk motstand. Bade fra «atlantister» og «EU-motstandere». En
vesentlig del av debatten vil altsa dreie seg om hvaEU kan brukes
til, og hvilken rolle Norge kan spilleinnenfor denneliberal e og post-
suverene orden. Overgangen vil merkes. Men debatten ma tas.
Og den ber tas nd. Jeg stetter derfor Steinar Hansson fullt ut nar
han fremhever at «spersmalet om norsk avmakt eller mulighet innen-
for den nye verdensorden er et tema som pakaller videre diskusjon
og analyse i arene som kommer. Det er ikke avgjort hvilken vei
Norge velger». De foreliggende baker er —tross nevnte mangler —
en god begynnelse.
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Korsvej og Minefelt: Kultur og konflikt i Kaukasus
Ib Faurby og Mérta-Lisa Magnusson (red.)
Aarhus: Systime Academic 2003

Pal Kolstg [professor, Institutt for gsteuropeiske og orientalske studier,
Universitetet i Oslo]

Den nordiske Kaukasus-kompetansen er ujevnt fordelt: Dersom
f.eks. de norske ekspertene pa denne regionen skulle bestemme
seg for & gi ut en bok sammen og skrive ett eller to kapittel hver,
ville det sannsynligvis bli et noksa tynt hefte. | Danmark har det
derimot siden 1997 eksistert et Dansk sel skap for Kaukasusforskning
(www.kaukasus.dk), som dpenbart holder et hayt aktivitetsniva. |
2003 gav to av ildsjelene i dette selskapet — Ib Faurby og Mérta-
LisaMagnusson —ut en omfangsrik artikkel samling som dekker de
fleste sider ved kaukasi sk politikk, historie, samfunn og kultur. Bort-
sett fra én tgetgener (Vakhid Akajev) og én nordmann (dystein
Noreng) er ale bidragsyterne dansker eller arbeider i Danmark.
Det er blitt en meget bra bok, om enn med enkelte mindre
skjgnnhetspl etter.

Mens mange spadde at Sovjetunionens sammenbrudd ville ut-
| zse en serie med borgerkriger som ville f& oppl@sningen av Jugo-
slaviatil avirke rent fredelig i sammenligning, har dette scenariet
de fleste steder heldigvisikke slatt til. PA1990-tallet var det imid-
lertid enklar overhyppighet av voldelige konflikter i Kaukasus, bade
mellom stater (Armenia og Aserbajdsian) og innen stater (Tsjetse-
niai Russland og Syd-Ossetiaog Abkhasiai Georgia). Sveat mange
som gar til innkjgp av en bok om Kaukasus, gjer det nok for afa
svar pahvorfor denne regionen har skilt seg sa lite fordelaktig ut:
Finnes det noen felles, stedegne arsaker til alle disse konfliktene?

Den foreliggende bokens undertittel — Kultur og konflikt i
Kaukasus — kan | eses som en antydning om en kausal ssmmenheng:
Disse konfliktene henter sin naging fra bestemte kulturelle forut-
setninger og menstre. Enkelte av kapitlene anlegger da ogsa mer
eller mindre eksplisitt et slikt forklaringsperspektiv, det gjelder blant
annet kapittel 1 —om historie og landskap — og kapittel 6 —om de-
mokrati og klankultur. Disse bidragene maimidlertid regnes blant
bokens mindre vellykkede. De forklaringene som serveres her,
naamer seg harfint grensen for generaliserende orientalisme og
bedrevitende eurosentrisme, med bombastiske pastander om «den
kaukasiske kulturen» (i bestemt form entall). Denne anmelderen
reagerte med betydelig skepsis paf.eks. felgende pastander: «Under
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alle omstaandigheder er klanmentalitet og sel vtaggt ubetinget Kau-
kasiens vigtigste kultursubstrat. En erkendelse af, at her gadder
loyalitet personer og ikke statslig autoritet eller universel retspleje,
er ngglen til forstaelse af hele Kaukasien» (s. 14). Her er det ikke
rom for verken nyanser eller utvikling. Jeg noterer meg at en av de
andreforfatterne, Helen Krag, i sitt kapittel anlegger et noe annet
perspektiv: «Nogleaf detraditionelle skikke overholdes endnu—om
end med hurtigt svindende betydning...» (s. 36).

De fleste andre bidragsyterne i boken klarer a gi svaat gode
innsikter i bade kaukasisk kultur og omradets konflikter, uten aty
til orientaliserendeforklaringer. | stedet trekker deinn et bredt spek-
ter av historiske, gkonomiske og politiskeforhold (innenriks og uten-
riks), delsstrukturelle, delskontingente. Spesielt vil jeg trekkefrem
den ene av redaktarene, Ib Faurbys, kapittel om Tsjetgjenia-kon-
flikten. Dette er en av de fa konfliktene i denne regionen som er
relativt godt kjent i omverdenen, og man skulle kanskjetro det ville
vaae vanskelig abidramed ny kunnskap her. Faurby klarer likevel
agi en sammenfattende fortol kning som bade eksperter og nykom-
meretil studiet av Kaukasus-regionen kan lese med stort utbytte.

Ingen av bidragsyterne gjar noe systematisk forsgk paaanvende
samfunnsvitenskapelig teori i sineanalyser. Slik sett kan boken sies
atenderei retning «high journalism» snarere enn samfunnsviten-
skap i streng forstand. Dette er ikke ment som kritikk, snareretvert
imot; det gjar boken tilgjengelig og anvendelig. Den henvender seg
til «den opplyste allmennhet» samtidig som den ogsavil kunne bru-
kes som laarebok pa hgyereniva, i hvert fall som tilleggslitteratur.

De aller fleste bidragene i boken behandler landene syd for
Kaukasus-fjellene —Georgia, Armenia og Aserbajdsjan. Det betyr
at f.eks. et spennende og konfliktfylt omrade som Dagestan dess-
verreikke er dekket. Likevel vil jeg fremheve tematisk og geogra-
fisk breddei tilnaamingene som en av de sterkere sidene ved boken.

Boken har tydeligvis hatt en relativt lang tilblivel sesprosess far
den forlot trykkpressen. Det gjar at enkelte analyser virker lettere
foreldet, for eksempel forteller Jystein Noreng at «sterke krefter i
USA gnsker a fjerne Saddam Hussein og hans regime» (s. 148).
Det er selvfalgeligikke Norengsfeil, men heller ikke leserens, der-
som interessen for a lese fortsettelsen av denne analysen kanskje
ikke er patopp. Dealler fleste av kapitlene tar derimot opp temaer
som er langt mindre «time sensitive» enn stormaktsspillet om oljen.
Disse kan leses med stort utbyttei lang tid fremover.
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The Russian Federation — Ten Years of Statehood: What
Now?

Jakub M. Godzimirski (red.)

NUPI & FFI 2003

Ingmar Oldberg [forsker, Forsvarets forskningsanstalt, Stockholm]

Den storsta bristen med denna konferensvolym &r att den kom ut
tva ar for sent. Konferensen, som holls vid tioarsminnet av
augustikuppeni Maoskva 1991, hade som syfte att belysa orsakerna
till Sovjetunionens sdnderfall, Rysslands utveckling och nyaroll i
internationell politik under defdljandetio &ren och att ge antydningar
om framtiden. Redakttren férsoker dock avhjélpadennabrist genom
att i sininledning skissera utvecklingen sedan 2001, t ex foljderna
av terrorattackernaden 11 september, det fortsattakriget i Tjetjenien,
ol 6sta soci alaproblem trots ekonomiskt uppsving, samt auktoritéra
tendenser. Vissa kapitelforfattare har gjort lite uppdateringar, och
fleradgnar stort utrymme & Putins politik sedan han blev president
2000.

Antologin bestar av sju kapitel av kanda experter pa olika om-
réden fran flera lander. | inledningen tar forst redaktoren Jakub
Godzimirski som sig bor stéllning till forskningen om Sovjetunio-
nens sonderfall och urskiljer omedel bara och utldsande faktorer, t
ex den ovannamnda kuppen, mellanliggande (intermediate) forkla-
ringar som den politiskaliberaliseringen under Gorbatjov, och un-
derliggande orsaker som den ekonomiska stagnationen. (Han
overdriver dock nagot, nér han havdar att kollapsen var ovantad for
alla observatorer.)

Som en nyttig bakgrund for de foljande kapitlen granskar sedan
historikern Kristian Gerner sovjetstatens utveckling fran «revolu-
tionen» 1917 fram till sonderfallet. Han kommer framtill att dettai
grunden berodde pa imperiets ideologiska overstretch. Nar dess
ledare (Gorbatjov) gav upp sina ideologiska principer genom att
lansera perestrojka, glasnost och nytt (utrikes-) politiskt tankan-
de, forlorade staten sin legitimitet och sitt existensberéttigande.
Systemet forstorde sig g élvt.

Den amerikanske statsvetaren lan Bremmer tar upp den natio-
nellafaktorns betydelsei Sovjetunionen och dess efterfoljarstater.
Han menar att nationalismen bidrog till unionens sbnderfall, men att
relationernaunder 1990-talet i deflestafallen praglatsav Rysslands
ekonomiska och militdra dominans och de andra staternas stréavan
att anpassasig till denna. Enligt honom démpade Armenien, Vitryss-
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land och de central asiatiska staterna (utom Turkmenistan) snabbt
de antiryska nationalistiska stromningarna, medan Azerbajdzjan,
Ukraina och Moldova kom efter senare. De baltiska staterna kun-
de déremot odlasin nationalism och frigorasig fran Ryssland tack
vare stodet fran vast och en god ekonomisk utveckling. Georgien,
som f6ljde sammavég, saknade dock dessafordelar och fick beta-
laett hogt prisi form av ryska patryckningar. Man kan dock tycka
att Bremmer underskattar vissa staters nationalism och vastorien-
tering och bortser fran att t ex Armeniens nationalism &r fullt forenlig
med proryskhet. Han tar inte heller upp nationalismens vaxanderoll
i Rysslands utrikespolitik under 1990-tal et.

| sitt kapitel om den ryskakrigsmakten skildrar Pavel Baev forst
de stora bakslag denna drabbades av under 1980-talet, vilkaledde
till att militérernadeltog i den misslyckade kuppen mot Gorbatjovs
reformpolitik. Han visar hur krigsmakten under 1990-tal et politise-
rades, byrakratiserades och drabbades av stora nedskarningar sam-
tidigt som den engageradesi fleralokaakrig. Han havdar att Putin
astadkom ett mirakel for krigsmakten da han startade det andra
Tjetjenien-kriget, hojde forsvarsanslagen och paskyndade militér-
reformen, men han understryker djupet av den tidigare nedgangen,
de bestéende sociala och moraliska problemen inom krigsmakten
och framfor allt Putins of rmaga att vinna Tjetjenien-kriget. Baev
avslutar med profetian att den ryska krigsmakten knappast kom-
mer att bli ett hot mot regimen men att myterier kan bryta ut t ex
inom flottan liksom for hundra ar sedan.

Nationalekonomen Sefan Hedlund behandlar sedan den eko-
nomiska reformpolitiken sedan 1990-talet. Som forut ser han den
som en rad katastrofer, en tragedi och ett misslyckande, som deryska
«chockterapeuterna» och deras utlandska supportrar bar ansvaret
for, och han forblir pessimistisk infor Rysslands framtid under Pu-
tin. Men det kan inte fornekas att Hedlund & en kompetent eko-
nom, som genomfor en slagkraftig och nyanserad analys. Han
understryker det svarautgangs &get och arvet fran sovjetekonomin,
dér riktiga pengar och egendomsrétt saknades. Han betonar att
néstan alla som byggde den nya «marknadsekonomin» kom fran
sovjetnomenklaturan, som lart sig att brytaregler och utnyttja per-
sonligamaktpositioner, och skérskadar Jeltsin-regimens missyckan-
de att skapa fortroende for marknadsekonomins mekanismer.
Betraffande Putins regim konstaterar Hedlund (redan 2001) att
denna skapat 6kad ordning och stabilitet, att ekonomin borjat vaxa
avsevart, inflationen dampats, kapitalinvesteringarna dkat, osv. Men
han papekar ocksa med rétta att regimen alltmer domineras av
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sékerhetstjansten och tystar den politiska oppositionen, vilket mot-
verkar rule of law. De ekonomiska framstegen har till stor del be-
rott pa ett stigande oljepris pa véarldsmarknaden (1998 1ag de som
lagst) och devalveringen av rubeln som en féljd av augustikraschen.
Ryssarna har annu inte fatt fértroende for sitt banksystem, égan-
deréattsforhadllandena och réttssakerheten forblir oklara (vilket Cho-
dorkovskij-affaren senare bekraftade), korruption och brottslighet
pa hogre nivéer & genomgéaende, infrastrukturen och maskinpar-
ken har forfallit. Till slut lamnar Hedlund klokt nog fragan 6ppen
om Putin skall lyckas (eller vilja?) inféraen fungerande marknads-
ekonomi eller g.

Den ryske politologen Alexander Sergounin granskar i sitt
kapitel Rysslands sakerhetspolitik under Jeltsin och Putin genom att
presenteraolikatankeskolor och tendenser inom utrikespolitiken och
gaigenom Rysd ands alla sakerhetsdoktriner 1992—-2000, medan han
[amnar orsakernatill Sovjetunionens sonderfall darhan. Man kan
kritisera att kategorierna & ganska oklart definierade; kategorin
'redlister’ blir alltfor brokig, da ocksd’euroasiater’ och geopoliti-
ker inréknas, och kategorin ryska postmodernister blir néstan tom,
eftersom foretradarna &gnat sig & ' dekonstruktion’ och inte produ-
cerat ndgon ny teori. Vidare & presentationen av sakerhetsdoktrin-
erna alltfor deskriptiv och repetitiv, och Sergounins kapitel
Overhuvudtaget mycket langre an évriga (70 sidor).

Men nér Sergounin till slut applicerar skolorna pa doktrinerna,
maste man instdmmai hans slutsats att bade ' atlanticister’ och’glo-
balister’ forlorat stod, och att realisterna/geopolitikerna blivit den
dominerande’skolan’. Sergounin tycks ocksasjalv uppskatta den-
na mest, men stéller anda fragan om inte bristen pa opposition &r
ett problem for dess utveckling. Avslutningsvis betonar han, att de
sékerhetspolitiska reformerna borde genomforas hand i hand med
fortsatt demokratisering och skapande (sic!) av ett civilt samhéllei
Ryssand.

Den brittiske diplomaten Martin Nichol sons foljande kapitel om
Putinstvaforstaar vid makten ger en balanserad analys av reform-
ernainom den ryskafederationen, réttsvasendet, forandringarnainom
det politiska och ekonomiska systemet, samt strévan efter statlig
legitimitet. Nicholson drar slutsatsen att Putin lyckats stabiliseraoch
skapa ordning i Ryssland, men att detta kan tolkas patva sitt. En-
ligt en tolkning maste reformer i brist pa demokratiska traditioner
genomdrivas uppifrani Ryssland, och beslutsfattandet har blivit mer
forutsagbart an under Jeltsin. Enligt en andratolkning leder makt-
koncentrationen till rigor mortisgenom att beslut inte fattas genom
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politisk debatt utan genom mandévrering mellan olikaintressegrup-
per, och reformernadrunknar i kompromisser och byrakrati. Enligt
Nicholson hanger det pa de politiskaledarna vilket alternativ som
segrar.

Det sista kapitlet av den ryske statsvetaren William Smirnov
handlar om det politiska systemet under bade Jeltsin och Putin. Till
skillnad fran Nicholson och likt Hedlund tror han att Putins fram-
gang med sin makt framst kommer att bero pa Rysslands ekono-
miskautveckling, somi sintur mest vilar pavérldsmarknadspriserna
for oljaoch gas. Han identifierar problemen med maktkoncentrati-
onentill presidenten och partisystemets svagheter och avs utar med
nagra intressanta reflexioner. Under de narmaste tva aren (fran
2001) kommer Putins utrikespolitik att bli &n mer inriktad pa sam-
arbete och samférstand pa grund av Rysslands ekonomiska och
militérasvaghet. Inrikespolitiken blir en kombination av liberal eko-
nomisk politik och hard regim paandra omraden. Efter sitt aterval
(2004) kan han ta mera radikala steg mot att skapa en stark stat.
Smirnov varnar for risken att fortrycka manskliga réttigheter och
yttrandefriheten och manar till en politisk |6sning av Tjetjenien-fr&
gan. Hans avslutande sympatiska credo &r att bara en laglig, de-
mokratisk, effektiv och darfor stark och pdlitlig stat kan skapa de
nodvandiga forutsattningarna for en stadig utveckling av landet.

Sammanfattningsvis kan sagas, att antologin inte bara uppfyller
inledningens beskedligamal séttning att belysa problemens kompl ex-
itet. Den ger ocksd en bade alsidig och djuplodande analys av sk&
lentill Sovjetunionens sammanbrott, problemen att bygga demokrati
och marknadsekonomi under Jeltsin, samt maktkoncentrationen och
den ekonomi ska aterhamtningen under Putin. Boken &r trotsforse-
ningen inte baraav historiskt intresse utan innehaller &tskilligafrage-
stéllningar och perspektiv av relevans for tiden for Putins andra
presidentperiod.
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Livvakt i helvete. Aleksandr og krigen i Tsjetsjenia
Siri Lill Mannes
Oslo: Kagge 2003

Iver B. Neumann [forsker, NUPI]

Siri Lill Mannes' bok Livvakt i helvete. Aleksandr og krigen i
Tgetsienia averterer seg som en fagbok av typen dokumentar. P4
smussomslaget kan man lese at det dreier seg om «et unikt doku-
ment», en beretning fra «en betrodd soldat» om Russlands krigf g-
ring i Tgetsenia. Om forfatteren heter det farst at hun «har
hovedfag i historie om Tsjetgenia», dernest at hun er journalist.

Boken legger frem en serie grufulle voldsbeskrivel ser fratiden
omkring 2000. Et barn far skallen slétt inn med spade foran gynene
pasin far. Mennesker henger efter armene og blir torturert i times-
og dagevis. Den som har lest Jens Bjgrneboes Bestialitetens his-
torie, far bekreftet at mennesket fortsatt er et best. Det er ikke
nedvendigvis noen grunn til atvile padet som her blir lagt frem. Vi
har en serie data om krigen i Tgjetgenia, og for den saks skyld om
andre samtidige kriger sa som de pa Balkan, i Rwanda og i Vest-
Afrika, der lignendeting gar igjen. Vi vet imidlertid ikke om noen
av detingene som leggesfrem her, er efterrettelige. Boken er blot-
tet for referanser, og det meste av det som sies, kan ikke ngdven-
digvisefterspores. Det dreier seg altsa, til trossfor at boken profileres
som en fagbok skrevet av en historiker, ikke om noen fagbok i egent-
lig forstand, men om en dokumentar i betydningen doku-drama.
Forfatteren er tv-journalist; stilen som efterstrebes, er vel naamest
«eyewitness news».

Naer det imidlertid ikke bare overgrep utfert av russiske mili-
tagre mot tsjetsienske sivile det dreier seg om her. Paside 197 der
barn av atapaseg klag innsatt med gift. PAside 162 far vi en frem-
stilling av et russisk legeteam i M oskva som nekter dhjelpeen liten
pike sa fort de far hare at hun er tgetsensk. Temaet er altsa ikke
krigeni Tgjets eniasmalt forstatt, men Russlands og russeres hold-
ning til og handlinger mot Tgetgieniaog tg etsjenere. Boken er fak-
tisk, i motsetning til det tittelen annonserer, ikke farst og fremst
Aleksandrshistorie, men Siri Lill Mannes' historie om tgetgenere
0g russere hun har mett, og baker hun har lest. Aleksandr er den
viktigsteav journalistenskilder, og har de mest grufulle historiene a
fortelle, men det er ikke hans stemme som baarer boken. Boken
herer altsd hjemme i en annen genre, har et annet tema og en an-
nen fortellerstemme enn det den oppgir & ha
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Ting kan ikke tale selv. De data som legges frem, ma kjedes
sammentil enfortelling. En fortelling mahaen helt og en skurk. Er
helten Aleksandr? Neppe, han er snarere en som flakker gjennom
historien, han er tv-journalisten Mannes kamera, neppe mer. Det-
te er en gammel fortellerteknikk. Man finner slike omflakkere bade
i Joseph Conrads Mgarkets hjerte og i den beslektede Coppola-fil-
men Apokalypse na, for & ta to eksempler som ligger tett opptil
Mannes' bok. Heltenei denne boken kan synes & vaae tsjetsjener-
ne, men Mannes understreker gjentatte ganger at tgetsjenske menn
insisterer paabsolutt lydighet hos sine kvinner, noe hun fordemmer.
Dette temaet er sdpass fremtredende at det er vanskelig a snakke
om tsjetsienske menn som helter (se f. eks. s. 70). Bokens helter
er nok de tgetgenske kvinnene. Det er da interessant at de over-
hodet ikke problematiseres som handlende individer; det er for ek-
sempel lite snakk om deres rolle som selvmordsbombere. Helten i
Mannes' historie er en passiv helt.

Hvem er s skurkene? Ved farste gyekast synes det avageleie-
soldatene. Mannes gjengir imidlertid historie pa historie, som den
der enrussisk legei Moskvanekter entgetgensk pikehjelp, og siterer
gjentatte ganger tgetsjenere som utpeker russerne som fienden. De
individuelle russerne som fremstilles sympatisk, tilharer enten an-
dre etniske grupper (for eksempel en jadisk eldre dame pas. 161),
eller sdhar devokst opp i deler av den russiske faderasion der andre
grupper enn russere er titulaanasjon (Aleksandr Voda er fra Ka-
bardino-Balkaria). Det finnes riktignok ogsa grupper som er enda
verre en russerne, en slags metarussere; det sentrale eksempel et
er kosakkene, som er sterkt representert blant lei esol datene og som
fremstilles som spesielt sadistiske.

En fortelling henter ogsa kraft fra & avertere seg som en paral-
Iell til en annen og kanskje bedre kjent fortelling, og kanskje somen
del av en starrefortelling. Begge teknikker kan gjenfinnesi denne
boken. Allerede fra farste side fastslar Mannes at det er «titusen-
visav tgetgeneresomlever i skjul for Putinspoliti dik jedene gjemte
seg for Hitlers nazister» (s. 5-6). Putin er altsaa sammenligne med
Hitler, tsjetsenernes historie med jadenes. Og allerede i tittelen
understrekes det at det dreier seg om en historie fra «helvete»; her
er vi innei en religias sprogbruk, der godt star mot ondt. «Det som
har gjort sterkest inntrykk pameg i arbeidet med krigeni Tsjetse-
nia, er ondskapen,» skriver da ogsa Mannes pa side 23. Og kam-
pen mellom det gode og det onde, mellom Tgjetsjeniaog Russland,
strekker seg «flere rhundrer tilbake i tid. T§etsjenerne er russer-
nes erkefiende» (s. 74-75).
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For meg er dette en uhyre problematisk bok. Som nevnt er pro-
blemet ikke nadvendigvisat dike handlinger som her beskrives, ikke
finner sted. Det er en viktig journalistisk jobb alegge frem andre
menneskerslidelser, og her bidrar Mannes. Dette er spesielt viktig
fordi Mannes uten videre kan gisrett i at tgetsjenernes lidelser er
underkommuniserti vestligemedier, og at Russand dipper unnamed
det aller mestei skyggen av Bush’ «war on terror». Boken er hel-
ler ikke problematisk fordi den er uinformert. Mannes' fremstilling
av historiskeforlgp er riktignok sterkt til passet den kampen mellom
det gode og det onde som boken synes & vaare tenkt som et bidrag
til, men hun legger frem ting som de aller, aller fleste lesere vil ha
godt av alaae. Problemet er snarere den generaliseringen og de-
moniseringen av russere som foregdr her, i tid og i rom. Mannes
siterer en tgetgener som skriver om «de russiske barbarene» (s.
21). Boken bidrar til ytterligere a befeste den arhundrelange nor-
ske og vestlige lesningen av russeren som «barbar». Det dreier seg
om en orientalisme.

Na hadde dette kanskje ikke vaat sd interessant om ikke ogsa
Mannes' bok kunne leses som symptomatisk for en fersk norsk
orientalistisk litteratur om «den andre». Det mest diskuterte og og-
sa groveste eksempel pa denne type stereotypiserende litteratur
er det Mannes' journalistkollega Asne Seierstad som har stétt for.
Davar det Afghanistan og Irak det dreiet seg om. Seierstad skri-
ver i samme genre—tv-journalistiske «eyewitness news» der jour-
nalisten med den starste selvfgl gelighet gjengir hvamennesker har
sagt, tenkt og felt og utgir det for sannhet. Et mindre eklatant ek-
sempel, som like fullt gar klart i sammelei, er Torbjarn Faarayvik.
Hos ham er det China og India som skal orientaliseres.

Journalister, og spesielt tv-journalister, har de siste arene al buet
seg frem foran samfunnskameraet. Der det for var andres stem-
mer og andres ansikter som var nyheten, er det na deres egne. At
Aleksandr blir mikrofon og ikke stemmei denne boken, betyr bare
at Mannes har lykkes med a gjare en Seierstad. Tv-journalisters
beker om utenlandske forhold gar rutinemessigi opplag som er 10—
20 ganger sa store som fagbgker. Journalistene har fart og farer
en profesjonaliseringskamp der de blant annet har lykkes med a
etablere seg innen akademia. Men, de akademiske grunnreglenefor
hvaen kilde er, hvaman kan og ikke kan skrive om sine informan-
ter, i hvilken grad man kan generalisere frasitt materiale og i hvil-
ken grad man med et glatt ansikt bar nare opp under orientaliserende
fiendebilder, se den debatten synesikke disse journalistene vedkom-
mer dem. Derfor kan de skrive bgker som kol porterer lesninger av
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deandre som var helt gjengsi den akademiske litteraturen mot slut-
ten av 1800-tallet og fortsatt vanlig pa 1940-tallet, men som efter
artier med blant annet postkolonial kritikk har mistet sinfagligele-
gitimitet. Journalister profilerer seg na som fagpersoner, og forlan-
ger a bli tatt alvorlig som det. Da bar de ogsa underlegges og
underlegge seg samme type metodiske og etiske standarder som
forfatterne av tradisjonelle fagbgker.

Hovedproblemet er imidlertid ikkejournalistenes orientalismei
seg selv, men hvaden gjar med det politiske landskapet. Samfunn
som féresmed orientalisme, utvikler sterke antipatier mot orienta-
lere. Politikere som leder slike samfunn, vil méttetahensyntil sine
orientalistiske velgere, hvilket betyr at defar mindre spilleromtil &
bidra konstruktivt i konfliktl@sning. Bagker som de Seierstad og
Mannes skriver, snevrer altsainn spillerommet for norske og andre
politikeretil akunneintervenere konstruktivt i konflikter somdeni
Tgetgenia Det var neppe noe dikt Mannes og Seierstad hadde tenkt
seg, men det er det de gjer.

Denmark and national liberation in Southern Africa:
a flexible response

Christopher Munthe Morgenstierne

Nordiska Afrikainstitutet, 2003, 142 sider

Knut G. Nustad [fgrsteamanuensis, Sosialantropologisk institutt, Univer-
sitetet i Oslo]

Etter de farste demokratiske valgene i Sar-Afrikai 1994 tok Nor-
diskaAfrikainstitutet i Uppsalainitiativet til et prosjekt som skulle
dokumentere de nordiske landenesbidrag til frigjgringen av detid-
ligerekolonienei det sgrligeAfrika. Tidligere har prosjektet stettet
utgivel sen av baker om Sveriges, Finlandsog Norges sarlige afrika-
politikk. Med dette bindet om Danmarksrollei frigjaringskampene
er serien komplett.

Det er klart at en slik bok, og et dlikt prosjekt, er kun for de spe-
sielt interesserte. Bade skandinavisk utenrikspolitikk og den delen
av denne som omhandler det sgrlige Afrika, er marginalefelt. For-
fatteren legger heller ikke skjul padette, og han forsaker ikke & utgi
boken for noe annet enn det den er: en naastudie av dansk offisiell
politikk slik den ble utformet mellom 1960 og 1992.

Boken beskriver to hovedperioder i den danske sarlige afrika-
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politikken. Fra1960 til 1978 gav danskenefinansiell stettetil kam-
pen mot kolonialisme og rasisme. | den farste halvdelen av 1960-
tallet var denne statten relativt anonym, mensden fra1964 ble gitt
en hayere politisk profil. De nordiske landene var de ferstetil g
offisiell stattetil ofrenefor raseskillepolitikken. | 1964 opprettet dan-
skene en budsjettpost for dette, noe som ogsa faertetil at stetten ble
mer synlig. Forfatteren viser hvordan denne stetten ble begrunnet
i to forskjellige malsetninger, som politikerne kunne benytte seg av
alt ettersom det passet med situasjonen. Farst og fremst ble stgt-
ten begrunnet humanitaat: Det var behov for bade helsetjenester
og utdanning til raseskillepolitikkens ofre. Men samtidig var denne
stetten opplagt politisk, og overfor afrikanske politiske ledere ble
dette aspektet trukket frem. En konflikt mellom disse to mal setning-
ene oppstod i 1971-72, da det ble besluttet & gi penger direkte til
frigjeringsbevegel ser. Pa den ene side ble det hevdet at disse be-
vegelsene bare skulle vaare kanaler for humanitaa stette, at hjelpen
ble gitt gjennom dem. P& den annen side snakket ogsa offisielle
personer om stette til frigjaringsorganisasjoner, noe som farte til
oppslag i sgrafrikanske medier om at Danmark stettet terroristor-
ganisasjoner. | hele denne perioden, viser Morgenstierne, ble poli-
tikken lagt og midler fordelt gjennom et tett nettverk av myndigheter
og danske NGOer.

Den andre viktige perioden begynte i 1978 og ledet til at Dan-
mark som farste land innfarte sanksjoner mot Sar-Afrikai 1986.
Under hele dentidligere perioden hadde dansk offisiell politikk veert
at det var meningslgst ainnfare sanksjoner mot Sgr-Afrikasalen-
ge store handel spartnere som Storbritannia og Frankrike ikke var
interessert. Dessuten, ble det hevdet, ville en dlik unilateral politikk
undergrave FN-systemet som Danmark var sa avhengig av for a
sikresin plassinnenfor det internasjonale systemet. Hendel ser i Sar-
Afrikapadutten av 1970-tallet og begynnelsen av 1980-tallet ferte
til gkt oppmerksomhet om situasjonen i landet. Demonstrerende
skolebarn som ble skutt i Soweto og drapet pa Steve Biko fikk bred
dekning i vestlige medier. Men dlik det blir fremstilt i boken, var det
den saaregne politiske situasjonen i Danmark i 1986 som farte til
vedtaket om & innfere sanksjoner. Mindretall sregjeringen som da
styrte, ble tvunget av opposigonen til &fremme et forslag om opp-
har av handel med Sgr-Afrika. Utenriksminister Uffe Ellemann-
Jensen dpnet talen sinmed &si at han fremmet forslaget uten glede,
og at en dlik politikk ikke ville ha noen innvirkning pa Ser-Afrika,
men skade Danmark bade gkonomisk og politisk. Innferingen av
sanksgjoner skulleimidlertid ikke kommetil &isolere Danmark. USAs
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kongressinnfgrte senere samme & sanksjoner mot Ser-Afrika, ogsa
her skjedde dette mot regjeringensvilje.

Boken er forbausende | ettlest til & vaare sa spekket med detaljer
som den er. Forfatteren sier innledningsvis at dette farst og fremst
er en dokumentasjon av danske utenrikspolitiske forbindel ser til det
serlige Afrika, og hoveddelen av boken er en dokumentasjon av
dansk UDs posisjoner og de debatter disse avstedkom. Vi far bare
i liten grad innblikk i dansk offentlighets holdning til problemenei
det sarlige Afrika. Boken pretenderer heller ikke a gjgre noe an-
net, og forfatteren inviterer andretil &bruke hans materialetil egne
analyser og tolkninger.

Det er derfor sveat lite analyse i boken. Aktarenes egne stem-
mer og begrunnelser for avgjerelser far stafor seg selv. Dette er i
og for seg greit, men noen steder roper materialet pai ale fall
en kommentar. Nar forfatteren begrunner motstanden mot sanks-
joner i dentidlige perioden med at «they ( de nordiske landene) a so
did not consider it appropriate, in accordance with theinternational
hierarchy of the UN, to | et the General Assembly interfere with Se-
curity Council affairs» (s. 23), satillegger han aktarenes egne be-
grunnelser for mye vekt. En kunne gnske seg en kort henvisning til
Sikkerhetsradets rolle under den kalde krigen, og hvordan forhol -
det til USA pavirket de nordiske landenes ssemmegivning. Men dette
er en bok som leverer akkurat det den lover: en dokumentasjon av
dansk utenrikspolitikk slik den kom til utrykk i det sgrlige Afrika.
For lesere som er interessert i denne tematikken, er det svaat sa

nyttig.
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Chechnyan Separatists: Between a Rock and a Hard Place

By Julie Wilhelmsen

The article examinesthree processes, running parallel intime, that
have contributed to the Islamisation of the Chechen separatist
movement. The first war in Chechnya between 1994 and 1996
resulted in the radicalisation of several Chechen warlords and poli-
ticians. Theseindividualscameto play aninfluential role during the
interwar period and have increasingly defined the rhetoric and lan-
guage of the separatists in the second war. This local impetus to-
wards radicalism was reinforced by the attempts on the side of
international |slamists to co-opt the Chechen conflict as part of
their global struggle. At the same time the Russian policies on
Chechnya have become increasingly hard and uncompromising,
not least after the advent of the global war on terror. The article
argues that these processes have contributed to marginalise the
moderate players in the Chechen separatist movement and have
rendered the conflict so polarised that thereislittle hope for peace-
ful resolution.

Internasjonal politikk 62 [2] 2004: 153176

Russian Svalbard Perceptions

By Jgrgen Holten Jgrgensen

Thisarticlelooks at Russian perceptions on the Norwegian archi-
pelago of Svalbard. Sincethe early 1930s, the Soviet Union (since
1991: The Russian Federation) has been the only country, apart
from Norway, maintaining sizeabl e settlements on the archipel ago.
The politics of non-interference during the Cold War gaveway to a
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significantly more active Norwegian management of Svalbard and
the Fishery Protection Zone surrounding Svalbard during the 1990s.
This has not always been welcomed by the Russians. Indeed, the
Russians have seen the new Norwegian environmental legislation
as being directed explicitly against Russian economic and geopo-
litical interests on Svalbard. In the Fishery Protection Zone, the
Norwegian Coast Guard has been accused of discriminating agai nst
Russian trawlers. Using discourse analysis, this article aimsto ex-
plain how this misunderstanding on behalf of the Russians came
about.

Internasjonal politikk 62 [2] 2004: 177-197

Russia’s Oil Industry and the Northern Fleet — Conflict of
Interests or Strategic Partnership?

By Kristian Atland

This article aims at describing and analysing important changes
that have taken place in Russia’s approach to the European Arctic
after the Cold War, emphasising in particular the relationship be-
tween commercial and military-strategic interests. The article is
based on six case studies: (1) the plans to build an oil terminal in
Murmansk; (2) the devel opment of oil and gasfieldsin the Russian
part of the Barents Sea; and (3) the conversion of the naval yards
in Severodvinsk. Many of the issues that were previously consi-
dered crucial to national security seem to have been «desecuritised.
Thishasled to amore cooperative relationship between the North-
ern Fleet and the Russian oil industry.

Internasjonal politikk 62 [2] 2004: 199-216

Georgia’s «Rose Revolution»

By Indra @verland

Between November 2003 and June 2004, Georgia experienced
several dramatic political events. President Eduard Shevardnadze
was ousted in a peaceful revolt that was subsequently dubbed the
‘Rose Revolution’. He was replaced by atrio of young politicians
with the charismatic 35-year old Mikheil Saakashvili at the helm.
The article argues that the actual change was less deep than it was
presented in the international media, and that it primarily consti-
tuted a youth rebellion within the ethnically Georgian elite in the
country’s capital, Thilisi. The new generation of leaders faces a
range of pressing problems, in particular corruption and the disinte-
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gration of the Georgian state. Several high-profile arrestshave been
carried out and the renegade republic Adjara was brought back
into the fold when Thilisi won a standoff with its corrupt |eader,
Aslan Abashidze. Problems such as the separatist movement in
Abkhaziawill, however, be far more difficult to solve. Thereisa
danger that Saakashvili’s regime will proceed too fast, be side-
tracked by vendettas against old enemies or fail to consolidate de-
mocracy. At the moment, however, thisisone of the most promising
governmentsin the former Soviet Union.

Internasjonal politikk 62 [2] 2004: 219-236

Exodus from Russia to Israel

By Hans-Wilhelm Steinfeld

In 2004, 20 per cent of the Israeli population consists of people
who immigrated from theformer Soviet Union. 1,3 million Russian
Jews live in Israel today. Of these, 800 000 have come to Israel
over the last ten years, after the fall of the Berlin Wall and the
breakdown of communism. For a number of Russian Jews, mee-
ting the realities in their new society in «the promised land» has
become a harsh experience. Many Russian Jews feel that they
have been left on the sidetrack, notably by orthodox Israeli Jews
who do not recognise them as «proper» Jews. Simultaneously, quite
afew of the Russian Jews are critical to what they perceive as a
Labour party softness on the Palestinians. All in all, these experi-
ences have led to a concentration of Russian-born Jews on the
Israeli palitical, but non-clerical, right.

Internasjonal politikk 62 [2] 2004: 237—-258
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Nation-Building and
Common Values in Russia
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Littlefield, 2003

Nasjonsbygging og verdifellesskap
I Putins Russland

NATION-BUILDING

ANMD COMMOM VALUES IN RUSSIA

Et gjennomgaende tema i
russisk identitetsdebatt pa
1990-tallet var spgrsmalet
om behovet for en ny rus-
sisk nasjonalidé. Det sovje-
tiske identitetsgrunnlaget
hadde spilt fallitt, men hva
skulle erstatte det? Hvilke
ideer, seertrekk og verdier
var det som konstituerte
den nye russiske statens
befolkning? President Jelt-
sin gikk sa langt som til &
utlyse en nasjonal idédug-
nad. Et ar senere ble pro-
sjektet skrinlagt uten at
man hadde kommet frem til

EDITED BY .

L noen omforent konklusjon.
HELGE BLAKKISAUD Som pa sa mange andre
omrader har imidlertid pre-
sident Vladimir Putin hand-
let der Jeltsin nglte. Allerede i den sakalte millennietalen, som ble publisert i
forkant av Putins maktovertakelse 31. desember 1999, og som pd mange ma-
ter representerer Putins fgrste programerkleering, skar han igjennom og for-
kynte at den russiske nasjonalideen skulle baseres pa en kombinasjon av
universelle verdier (slik som ytringsfrihet, politisk frihet og personlige rettig-
heter) og rotfestede russiske verdier. Sistnevnte mente han inkluderte patri-
otisme, stormaktstenkning (derzjavnost’) og en fokusering pa statens sentra-
le rolle i samfunnet (gosudarsvennitsjestvo).

Men i hvilken grad traff Putins postulerte verdifellesskap en nerve i den rus-
siske befolkningen? | hvilken grad identifiserte russerne seg med disse idee-
ne? Disse spgrsmalene var utgangspunktet for en omfattende undersgkelse
gjennomfart av en gruppe norske og russiske forskere under ledelse av pro-
fessor Pal Kolstg ved Universitet i Oslo. Pa norsk side deltok forskere fra UiO,
NUPI og Fafo. Sommeren 2000 gjennomfgrte prosjektet en starre spgrreun-
dersgkelse i seks russiske regioner som resulterte i boken Nation-Building
and Common Values in Russia.
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Conference Proceedings "
o}

The Unce J
Putin’s Democra I"
[ |

A central aim for Russia’s
presidency under
Vladimir Putin has been
to consolidate the state
and secure a constitu-
tional mode of politics.
Putin has reformed
Russia’s crumbling
federal structure under
Yeltsin, reined in the
regional elite, fenced out
external over-mighty
actors such as the
oligarchs from politics,
and warranted a
‘responsible’ press and
multiparty system. Yet,
the future of Russia’s
democracy under Putin
seems imbued with
several uncertainties.
After years of transition,
the Russian system is still one where political parties play a relatively
marginal role, civil society remains unstructured and unable to con-
strain government, parliamentary oversight of government is limited,
and intra-elite struggles and personal loyalties dominate the political
landscape. A central question has emerged: Will a liberal constitutional
policy prevail under Putin, or will the regime regress into excessive
management of Russia’s fragile democracy? These proceedings consist
of articles presented at a NUPI conference in January 2004 and seek to
highlight this question. Contributors cover the character of Russia’s
presidential regime under Putin, the performance of political parties,
the role of the media in campaigning, the political role of Russia’s
oligarchs, and the developments of Russia’s feckless civil society. They
suggest that Russia’s strong-powered presidency yields uncertain
prospects for the development of genuine democracy, free media and
equal opportunities for the political opposition.
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I. Anbefalt format for
kildehenvisning

NB:

2. Anbefalt format for liste over

litteraturhenvisninger

a) Bok:

b) Bok med to/tre forfattere:

c) Fire eller flere forfattere:

d) Artikkel i tidsskrift:

e) Kapittel/artikkel i redigert verk:

f) Artikler fra avis/andre nyhetsmedier

3. Noter:

Internasjonal politikk [retningslinjer for manus]

Artiklene bgr ikke overskride 25 sider A 4, dobbel linjeavstand, eller 45 000 tegn
inkludert mellomrom.

Internasjonal politikk tar ikke inn bidrag som samtidig publiseres i andre
Norden-baserte publikasjoner. Kun manus pa norsk, dansk eller svensk mottas.
Endelige bidrag leveres formatert for PC. Oppgi system og ngdvendige
spesifikasjoner.

Til kildehenvisninger brukes forfatternavn og publiseringsarstall, i parentes,
istedenfor fotnoter/sluttnoter, for eksempel:

«...(Neumann 2001)...»

«...(Rieker & Ulriksen 2003)...»

Skal sidetall oppgis, tilfayes det i parentesen etter arstallet med kolon
imellom, og uten «s.», f.eks.: «..(Neumann 2001: 24)...»
Helt korte kommentarer kan ogsa fayes inn, f.eks.: «...(se ogsd Neumann 2001:
24)..»
For to helt like henvisninger som fglger direkte pa hverandre, kan selvsagt
«ibid.» brukes til annen gangs henvisning, f.eks.: «...(Neumann 2001: 24)...
..(ibid.)...»
Derimot er det ingen plass for «op.cit.» i dette systemet.
Nar samme forfatter har to publikasjoner i samme ar, tilfgyes en liten bokstav
(a, b) etter arstallet, slik: (Neumann 2001a)...(Neumann 2001b). Litteraturlisten
ma da vise pa tilsvarende mate hvilken av referansene som er hvilken.

Listen plasseres etter notene (se 3. Noter) med forfatternavn i alfabetisk
rekkefglge. Vi har valgt falgende regler, med sikte pa den best mulige
kombinasjon av enkelthet og bibliografisk ngyaktighet.

Neumann, Iver B. (2001) Norge — en kritikk. Begrepsmakt i Europa-debatten.
Oslo: Pax.

Rieker, Pernille & Stale Ulriksen (red.)(2003) En annerledes supermakt?
Sikkerhets- og forsvarspolitikken i EU. Oslo: NUPI.

Ved to/tre forfattere brukes tegnet «&» heller enn «og » eller «and» for & unnga
misforstaelser.

Merk ombyttet rekkefglge pa fornavn og etternavn til forfatter nr. 2 og 3.

Grubb, Michael et al. (1993) The Earth Summit’ Agreements: A Guide and
Assessment. London: Earthscan.

Ved fire eller flere forfattere brukes forste forfatter samt formen «et al.»
istedenfor de gvrige forfatternavn i referanser i teksten.

Eide, Espen Barth (2002) «Internasjonal terrorisme — folkerettslige
konsekvenser», Internasjonal politikk 60(2):211-24.

Her fares til slutt argangsnummer, hefte nr. innen argangen i parentes, kolon
og sidetall uten «s.» eller «p.».

Claes, Dag Harald (2003) «Oljen som amerikansk motivasjon?» i Bjarn Erik
Rasch, Janne Haaland Matlary & Per Kristian Mydske (red.) Spillet om Irak. Oslo:
Abstrakt Forlag (31-59).

«red.» brukes istedenfor «ed.» ogsa for engelske publikasjoner. For
henvisninger til et redigert verk som inneholder det kapittel som siteres,
brukes «i» selv om arbeidet er pa et fremmed sprak. Eventuelle sidetall fares i
parentes til slutt.

International Herald Tribune (2003) «Young, female and carrying a bomb» 8.
august. Dersom artikkelen er en kommentar, kronikk eller analyse, bruker vi:
Dragnes, Kjell (2004): «Hissig luftkamp om fremtiden.» Aftenposten 9. juni

Skal veere fotnoter og helst brukes til korte utdypninger av eller kommentarer
til teksten. Noter skal ikke brukes i hovedtittelen p& artikkelen. Takkenoter o.l.
slik som «Takk til Ole Dahl-Gulliksen for nyttige kommentarer» skal ikke
nummereres.
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