NP1

[3:04] Internasjonal

H N
== _ politikk
H EN
H EH N M USA - imperiu
HEEBN
HEEEER USAs og Russl
EEEN
B BiII&Ted Dy

am er

- - __:.—__-_ _._._.___

~ FraRadioF

;s
_ A
ﬁi

'&

lll/ll
'_III




Utgiver:
Copyright:

Redaktar:
Bokmeldingsred.:
Red.sekr.:
Red.utvalg:

Red.rad:

Manus:

Internasjonal politikk:
Abonnement 2002:

Enkelthefter:
Bestilling:

Tel.:

Fax:
E-post:
Internett:
Adresse:

Besgksadresse:
Design:

Trykk:
Foto:

NUPI
© Norsk Utenrikspolitisk Institutt 2004

Birgitte Kjos Fonn

Halvard Leira

Jan Risvik

Torgeir Larsen, Henrik Thune, Bent Sofus Trangy, Stale Ulriksen

Helge Blakkisrud, Torkel Brekke, Laila Bokhari, Karin Dokken,
Gro Holm, Lars Mjgset, lver B. Neumann, Knut G. Nustad,
Jarle Simensen, Stein Tgnnesson, Nils Morten Udgaard

Sendes elektronisk til: bkf@nupi.no
Vennligst bruk malen pa 3. omslagsside.

Alle synspunkter i Internasjonal politikk star for forfatternes
regning og kan ikke tillegges Norsk Utenrikspolitisk Institutt.

Internasjonal politikk er Indeksert i The International Bibliography
of the Social Sciences, International Political Science Abstracts og
Gale Directory of Publications and Broadcast Media

4 hefter i aret

kr. 330 (innen Norden)

kr. 450 (utenfor Norden)

kr. 95 (+ porto/eksp.)
http://www.nupi.no/PubNor/pub-set-no.htm

22994000
22362182
pub@nupi.no
WWW.NuUpi.no
Postboks 8159 Dep.
0033 Oslo

C.J. Hambros plass 2

Ole Dahl-Gulliksen
Hegland trykkeri as, Flekkefjord
Scanpix og Indra @verland



[3]

299
303

325

347

369

389
403

413

Innhold

Forord: En skinnende by pa hgyden?
Birgitte Kjos Fonn

Amerikas fire fremtider
Torbjgrn Knutsen

Det geopolitiska spelet om Georgien
Lena Juntti

Aktuelt:
Den moralske renhet og dens fiender
Jennifer Bailey

Fra Radio Free Europe til al-Hurra: amerikansk
opinionsdiplomati fra suksess til fiasko
Birgitte Kjos Fonn & Anders G. Romarheim

Jevnt lgp i presidentvalget 2004
David Mauk

Etter Beslan
Jakub M. Godzimirski

Kyoto-protokollen — et mislykket prosjekt?
Bjart Holtsmark & Knut H. Alfsen



435

456

460

465

471

474

482

485

489

Bokspalte:
Den nye imperialismedebatten: fire bidrag
Essay av Stein S. Eriksen

The Breaking of Nations: Order and Chaos in the
Twenty-first Century
Kristin Haugevik

Imperiet pa godt og vondt
Andreas Lgvold

America’s Mission. The United States and the
Worldwide Struggle for Democracy in the Twentieth
Century

Torbjgrn Knutsen

The Disjunctive Empire of International Relations
Benjamin de Carvalho

Makt og intensjon — USAs utenrikspolitikk overfor
Russland og det tidligere Sovjetunionen
Geir Flikke

Iraks fgdsel og gjenfadsel
Henrik Thune

Understanding Religious Violence. Thinking outside
the Box of Terrorism

Laila Bokhari

Summaries



En skinnende by pa hayden?

De siste arene har vi sett en betydelig gkt interesse for verdens
mektigste stat og for dens utenrikspolitiske veivalg. Na om dagen
knytter mye av interessen seg til om en president som blant annet
har innfart en forkjgpsdoktrine og iverksatt to omstridte kriger et-
ter 11. september 2001, vil bli gjenvalgt, og hva det vil innebaae
fremover. Vil dagens politikk fortsette med GeorgeW. Bush? Hvor-
dan vil USAs adferd i verden eventuelt bli med John Kerry som
president? CNN har nylig kalt valget et «verdensvalg der verden
ikke har stemmerett».

Spersmalet om hva verdens mektigste stat bruker sine maktres-
surser til og hvaslagsrolle USA spiller i verden, er mer aktuelt enn
noensinne. Sparsmalet har fart til en stram av nye baker og arti-
kler som drgfter akkurat dette, og i den farste artikkelen i dette
nummeret av Internasjonal politikk skisserer professor Torbjarn
Knutsen fire perspektiver pA USAs rolle etter den kalde krigens
slutt. Det farste foreslar at USA er et imperium, det andre hevder
at USA er en undertrykker og utsuger, det tredje fremholder at USA
er en frigjarer og demokratisk fredsgarantist, mens det fjerde ar-
gumenterer for at USA er en hegemon. Knutsen sgker a sette lan-
dets utenrikspolitikk inni et starre perspektiv, samt aryddelitt opp
i begrepsforvirringen som hersker i dagens debatt.

Et utvalg av de mange publikasjonene som de siste arene har
tatt for seg disse sparsmdlene, omtales ellers i dette nummerets
bokspalte, ikke minst i NUPI-forsker Sein S. Eriksens bokessay
om bidragenefraRobert Kagan, Michael Ignatieff, Chalmers John-
son og Michael Mann.

Offisielt mener supermakten selv at den farst og fremst er fri-
gjerer og demokratisk fredsgarantist. Mens andre debatterer USAs



posision, holder altsd amerikanske myndigheter fast paat USA har
enmigon eller et «kall». Sliketanker finneshelt tilbaketil detidlige
bosetterne i New England. Massachussetts farste guverngr, John
Winthrop, hadde for eksempel en forestilling om Amerikasom den
«skinnende byen pa hayden» — et forbilde for verden for avrig.
Farsteamanuensis Jennifer Bailey ved NTNU forfglger disse
sparsmalene videre og spar hva som kan forklare sdvel den spesi-
elle kursen i amerikansk utenrikspolitikk som den standhaftige po-
pulariteten til en president som George W. Bush. | essays form
argumenterer hun for at begge deler kan forstas ut fra dypstruktu-
renei amerikansk politisk tenkning, som bade er strengt dualistisk
0g med en slags besettel se om renhet. Dette skaper et skarpt skil-
le mellom Det gode og Det onde, Det hvite og Det svarte, og pa
denne bakgrunn kan man forsta mye av det amerikanske «kall» i
verden, skriver Bailey.

11. september 2001 kom som et 5jokk paen nasjon som bade sa
paseg selv som et forbilde og en verdens eder. «Why do they hate
us so much?» lgd en av president Bushs umiddelbare reaksjoner,
og med senere krigfaring i Afghanistan og Irak har USAs popul a-
ritet langt fragkt. Dette omdammesjokket fikk USA til a hente frem
igjen virkemidler som hadde vaat vellykte under den kalde krigen —
mediesatsinger som hgarer under begrepet public diplomacy eller
opinionsdiplomati. | kommunistepoken hadde blant annet Radio
Free Europe og Radio Liberty hatt stor betydning for &vinne «the
hearts and minds» i gstblokken for vestlige verdier. Men oppfalg-
erne rettet mot den muslimske verden, blant annet tv-kanalen al-
Hurra, har fatt en blandet mottakelse. NUPI-vit.ass. Anders G.
Romarheim og IPs redakter stiller sparsma ved om opinionsdi-
plomati, som ofte kan klassifiseres som propaganda med kjent av-
sender, i det hele tatt vil virke dersom mottakeren ikke er positiv i
utgangspunktet.

Det USA som gér til valg 2. november, er pa mange mater en
annen nasjon enn den som valgte president George W. Bush for
fire & siden. Ifglge den amerikanske journalisten David Iverson,
som holdt et seminar pd NUPI 24. september i ar, ble ikke ordet
terrorisme nevnt en eneste gang under valgdebattenei 2000. | dag
er myndighetenes handtering av terrorisme naamest sidestilt med
landets gkonomi som den viktigste valgkampsaken. Dette pavirker
til og med fordelingen av kjenn paparti: Kvinnene har tradisjonelt
oftevalgt demokratisk,og under de siste vagenefikk en viktig gruppe
av Clinton og Gores kvinnelige velgere navnet «soccer moms. |
dag tyder rundsperringer paat et stort antall kvinner vil stemme pa



den kandidaten detror best vil beskytte dem og familiene deres mot
terrorisme, noe som har gitt dem oppnavnet «security moms» blant
flere kommentatorer. En maned fer valget svinger prognosene, og
det er vanskelig aspautfallet, selv om defleste holder en knapp pa
at Bush vinner. Derimot er det mulig aidentifisere omréder og spars-
mal som kan avgjere valget, dlik fgrsteamanuensisi American Ci-
vilization ved NTNU, David Mauk, gjer i artikkelen «Jevnt Igp i
presidentval get 2004».

Ogsa Russlands interessesfaare er — naturlig nok — pavirket av
Berlinmurens fall og USAs forholdsvis nye status som eneste su-
permakt. USA har involvert seg stadig mer i det tidligere sovjetom-
radet, noe som blant annet har vist seg i landets store investeringer
i den energirike kaspiske regionen, skriver hovedfagsstudent i stats-
vitenskap, Lena Juntti. To ulike amerikanskstattede rarledningspro-
sjekter er i gang for atransportere olje og gass fraAserbajdgjan til
Tyrkiaviaden kaukasi ske staten Georgia. Georgia har dermed fatt
en viktig strategisk rolle & spille. Dette har fert til en geopolitisk
konkurranse mellom USA og Russland om innflytelse i Georgia.
Russland gnsker & beholde sin posigon som transittland i omradet,
men gnsker ogsa a anvende Georgiai en sk rolle i en nord-ser-
transport av russisk energi. USAs grunner for & stette en gst—vest-
transport er ikke utelukkende gkonomiske, mentil dels betinget av
at amerikanerne ser en geostrategisk gevinst i afere en oppdem-
mingspolitikk mot Russland i regionen. Dermed er Georgia ett av
flereland som er blitt &sted for et geopolitisk spill og enrivalisering
mellom stormaktene.

To bidrag til dette nummeret, artiklene om Beslan og Kyoto, har
ikke direkte med USA agjare, men bergringspunktene er der. Russ-
land farer sin egen krig mot terror. Selv om forsgket pa a sla ned
oppstanden i Tsjetgenia startet lenge far USAs krig mot terror,
henter Russlands president Vladimir Putini dag naging frasin kol-
lega George W. Bush nar han handterer Tsjetsjenia-konflikten.
NUPI-forsker Jakub M. Godzimirski gar gjennom tragedien i Be-
slan, der han blant annet peker pa de mange informasjonsmessige
feilgrepene som i sum kanskje bidro til det tragiske utfallet. Ett av
disse var russernes forsak paa skapeinntrykk av at gisselaksonen
i Beslan var utfart av terrorister med internasjonal tilknytning. Pu-
tin forsgker alegitimere sin hardhendte politikk overfor detgjetsen-
ske separatistene med avisetil den globale kampen mot terror, og
vardlet et sett med nye autoritegre tiltak etter Beslan.

Nummerets siste artikkel tar for seg viktige miljasparsmal.
Kyoto-protokollen er en miljgavtale som antakelig vil hasvaat liten



miljgeffekt, og en hovedarsak til det er at USA i trad med sin gken-
detendenstil aenegang har trukket seg fraavtalen. Et umiddel bart
problem er i tillegg at overgangsagkonomiene, spesielt Russland og
Ukraina, er tildelt nasjonale kvoter som ikke reflekterer at disse
landene har opplevd omfattende utslippsreduksjoner etter kommu-
nismens sammenbrudd. Disse landene har dermed kvoter som langt
vil overstige deres forventede business-as-usual (BAU)-utslipp i
perioden 2008-12. Disse overskuddskvotene kan de selgetil andre
industriland uten & matte gjennomfere egne reduksjoner. Mye ty-
der napaat Russland kommer til aratifisere K yoto-protokollen. Uten
USA risikerer man like fullt at avtalen kan bli virkningsl @s, skriver
forsker Bjart G Holtsmark og forskningsleder Knut H. Alfsen ved
SSB. De belyser hva som blir konsekvensene av implementering,
diskuterer hva som kan bli neste skritt i det internasjonale samar-
bei det om & begrense menneskeskapte klimagassutslipp, og konklu-
derer med at det er behov for & vaare mer realistisk med hensyn til
Kyoto-konseptets begrensninger og muligheter. Samtidig sirkulerer
det forslag til aternative avtalekonsepter som ber tas pa alvor og
bli gjenstand for studier av kompetente forskere, skriver deto.

Internasional politikk baserer seg pa en kombinasjon av fullt
ut fagfellevurderte artikler samt essays, nyhetsanalyser og debatt i
en egen seksion. Fra dette nummeret er ogsa bokessays fagfelle-
vurderte. |P-redaksjonen tar imot bidrag innenfor alle tidsskriftets
sjangre pa alle skandinaviske sprak.

NUPI, 28. september 2004
Birgitte Kjos Fonn
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Amerikas fire fremtider

USA er i dag verdens mektigste aktar — en f@derasjon av 50 stater
med til sammen nesten 300 millioner innbyggere, med verdens star-
ste og, etter manges mening, mest dynamiske gkonomi og med et
militaarbudsjett starre enn de ni neste landenes til sammen. Men
hvaer det USA bruker sine maktressurser til? Hvaslags rolle spil-
ler USA i verden? Denne artikkelen skisserer fire perspektiver pa
USAs rolle etter den kalde krigens slutt. Det ene foreslar at USA
er et imperium, det andre pdpeker at USA er en undertrykker og
utsuger, det tredje fremholder at USA er en frigjarer og en demo-
kratisk fredsgarantist, mens det fjerde hevder at USA er en hege-
mon. Et av formdene med a drefte USA pa denne méten er a
sette landets utenrikspolitikk inn i et starre perspektiv ved inngan-
gen til det 21. &rhundre. Et annet formd er & rydde litt opp i den
begrepsforvirringen som hersker i dagens debatt om amerikansk
utenrikspolitikk.

| artikkelen «Det unipolare gyeblikk» skrev den amerikanske
gpaltisten Charles Krauthammer (1991) at USA hadde kommet ut
av den kalde krigen som verdens eneste dominerende makt. Artik-
kelen fremholdt at det internasjonale systemet var unipolart, men
den antydet ogsa at USA neppe kunne regne med & beholde sin
dominerende stilling saalig lenge. Han anmodet derfor amerikan-
ske utenrikspolitikere om straks d omforme de internasjonal e insti-
tusjonene mens de ennd hadde makt og mulighet til & gjare det.

Krauthammer var ikke alene om atenke dlik.* Like etter den

1 Akademikere, militaere tenkere og utenrikspolitiske ledere ga uttrykk for lik-
nende tanker. Under debatten som fulgte Paul Kennedys (1988) advarsel om at
USA stod i fare for & miste sin dominerende makt, gjorde Yale-professor Bruce
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kalde krigens slutt fastslo en hemmelig Pentagon-rapport at USA
fremsto som verdens ubestridt sterkeste stat etter den kalde krigen,
og at regjeringen matte sgrge for a bevare denne overlegenheten sa
lenge som mulig. Dette ble for eksempel uttrykt i Bush-administra-
sjonens strategiske rapport fra 1993, Defense Srategy for the
1990s.

Mot slutten av 1990-tallet forsvant den siste skygge av tvil fra
amerikanernes vurdering av egen makt: Mens det i den kalde kri-
gens umiddelbare kjglvann ble advart om at USAs dominans nep-
pevillevare, het det named stadig sterre skrasikkerhet at den ville
varei overskuelig fremtid. USA var verdens sterkeste stat, og det
var ingen makt pajord som kunne gjgre USA rangen stridig.? Has-
ten 2002 publiserte Bush-administrasonen sin egen strategiplan: The
National Srategy of the United Sates of America. Her het det
at USA var en overlegen makt i verden. Vissheten om denne over-
legenheten satte sitt preg pa Bush-administrasjonens utenrikspoli-
tikk. Under sin valgkampanjelovet kandidat Bush at han villefare
en «beskjeden» utenrikspolitikk — dette ville skaffe USA venner og
respekt over hele verden, hevdet han. Sa snart han ble innsatt, la
hanimidlertid opp til en politikk som bar preg av nagonal interesse
og alenegang. Dette ble sazlig dpenbart etter terroranslaget 11.
september 2001: Daslo Bushinn paen egenradig, arrogant og mili-
tant utenrikspolitikk. Amerikanske styrker invaderte Afghanistan i
2002 og fjernet landets Taliban-regime framakten. Dette ble fulgt
av invasjonen av Irak varen 2003.

Hvaslags makt er USA ved inngangen il det 21. arhundre? Hva
dagsrollespiller USA i verden?

Russett et overslag over USAs maktressurser, og konkluderte med at Kennedys
advarsel var helt pa jordet: Pastanden om at USA stod pa randen av et fall hadde
ingen rot i virkeligheten; tvert om, USA var i ferd med & gke sitt kapabilitets-
forsprang pa andre stormakter. Henry Nau (1990) ved George Washington-
universitetet gjorde samme vurdering. Joseph S. Nye (1990) var enig, men la til
at USA ikke bare hadde enestdende militesr og gkonomisk makt, men at landet
ogsa var dominerende i myk makt — «soft power».

Disse argumentene bidro til & gjendrive pastandene om at USA hadde utspilt sin
rolle som verdens ledende makt. Etter Sovjetunionens fall fremsto dette som en
tvilsom uttalelse. Pentagon hadde aldri akseptert den; blant de militazre planleg-
gerne var det aldri saglig tvil om at USA var verdens dominerende makt.

2 Charles Krauthammer tok i 2001 selvkritikk pa sitt gamle argument. Han
medga der at han ti & tidligere hadde veaat altfor pessimistisk pa Amerikas
vegne. Mens han den gang hadde skrevet at USAs dominans neppe ville vare,
fremholdt han nd at den ville vare i overskuelig fremtid. Se ogsa Krauthammer
(2004).

NUPI SEPTEMBER 04
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Fire perspektiver pa USA

For & kunne drgfte USAs rolle i verden er det nyttig & gi en rask
skisse over landetsrel ative makt. Den enkletabellen under vil hjelpe
med det. Denviser at i & 2000 kontrollerte USA godt over halvparten
(58%) av de militare kapabilitetenetil verdens syv stormakter, og
nesten halvparten (46,2%) av de gkonomiske kapabilitetene. | | gpet
av president Bush’ presidentperiode gkte begge prosentene— USAS
andel av stormaktenes militagre kapabiliteter |a like fer president-
valget i 2004 pa godt over 60%.

Tabell 1. Fordelingen av militeere og gkonomiske kapabiliteter mellom
7 av verdens stormakter i 2000 (i millioner USD og i prosent)

@konomiske kapabiliteter Militeere kapabiliteter

$ % % $
USA 10 082.000 46,2 58,0 290.000
Japan 4519.100 20,7 8,2 41.000
Tyskland 2 063.700 9,5 71 35.000
Frankrike 1438.293 6,6 8,1 40.000
UK 1459.500 6,7 6,2 31.000
Russland 1241.027 5,7 8,5 43.435
Kina 1062.900 45 4,0 20.048

Kilder: Encyclopedia Britannica Yearbook 2003; The CIA Factbook 2002; 2003

Tre storpolitiske begrep er jevnlig benyttet for & betegne USAs
overlegne kapabiliteter og antyde dets rolle i verden. Det farste
begrepet er «imperiumy», det andre er «hegemons og det tredje er
«koloniherre» eller «<imperialist». Alletrevar brukt i debatten gjen-
nom 1980- og 1990-tallet, og de har dominert diskusjonen om Bush-
administrasjonens utenrikspolitikk i det nye artusen. Det er ikke lett
askille mellom disse begrepene. Deres betydningsinnhold glir ofte
sammen, og betegnel sene blir ofte brukt om hverandre. Offisielle
programerklaainger fra Pentagon og Det hvite hus gjar ikke saken
lettere, for de bruker ingen av disse tre begrepene; de betoner iste-
den at USA er en demokratiserende og fredsskapende kraft i ver-
den. Derfor er rollen som «demokratiserende fredsskaper» tatt med
som en fjerde betegnelsei denne diskusjonen.

Mot denne bakgrunnen kan spgrsmalet gjentas med noe starre
presision: Hva slags aktar er USA i dagens verden? Hvilken rolle
er det USA spiller? Er det imperiets? Hegemonens? K oloniherrens?
Eller er det den demokratiserende fredsskaperens rolle?

NUPI SEPTEMBER 04
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Imperium

Det er blitt populeat ahevde at USA har etablert et imperium. Det
er skrevet mange baker om dette, og de fleste forfatterne ser pa
denne utviklingen med gru (Johnson 2004). | de senere arene har
imidlertid enkelteandre hil st utviklingen velkommen (Ferguson 2001,
Magstadt 2004).2> Men gir denne historiske parallellen noen me-
ning?

Mange forfattere tar ikke bryet med & definere hva et «imperi-
um» er, men bruker begrepet rett og slett som et synonym for stor-
makt. Sala oss begynne med a utrede det begrepet som mange tar
for gitt, og sperre: Hva er et imperium?

Betegnelsen har latinsk rot. Ordet viste opprinnelig til den evne/
rett som romerske embetsmenn (imperator, keisere og konsuler)
hadde til & befale. Det var i utgangspunktet manifestert i militeer
kommando og var forbundet med diktatorisk maktut@vel se. Denne
betydningen av ordet er ikke lenger alminnelig. | dag er betegnelsen
bade mer verdiladet og mer utvidet: Hos mange samtidigeforfattere
gir ordet assosiasjoner til militaae okkupasjoner, undertrykkel se og
makt(mis)bruk; andre forfattere har de senere arene investert
positive assosiagoner i begrepet —en av demer Niall Ferguson (2003,
2004) som hevder at USA er mer velstaende, folkerikt og mektig
enn det britiskeimperiet noensinne var, men med den samme ordens-
skapende oppgave. Andreigjen gjer oppmerksom pa at de sgker a
bruke ordet verdingytralt — men ogsa de har utvidet begrepetsinn-
hold i forhold til den opprinnelige betydningen. «Jeg bruker ordet
"imperium’ moralsk ngytralt for & beskrive et hierarkisk system av
politiske relasjoner som utgar fra et sentrum,» skriver Brzezinski
(1986: 16).

Mange av dem som hevder at USA er et imperium gnsker avage
verdingytrale, og de definerer «imperium» som et stort og sammen-
satt verdensrike som opprettholder orden over vidstrakte omrader
(Doyle1986, L undestad 2004). | saméte er Romerriket det klassis-
ke eksempel paet imperium. | nyeretid har Frankrike under Napo-
leon, Storbritanniaunder Victoriaog Russland under de sistetsarene
vaat betegnet som imperier. De har alledet til fellesat de hadde en
dominerendemetropoal i sitt sentrum som utevde politisk kontroll over
en omliggende periferi av lydriker eller satellitter. Roma, Paris,
London og St. Petersburg/Moskva har ale vaat betegnet som me-
tropoler — med herredgmme over en militaar makt som etablerte
ordensskapende institusjoner i de omliggende satellittene.

3 Jf. artiklene som diskuterte USAs imperium i et spesialnummer av det
nykonservative tidsskriftet National Interest varen 2003.
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En strem av observaterer og forfattere har i de siste tiar villet
faye Washington til den historiske listen av metropoler. De viser il
at USA hadde imperiale ambisjoner helt fra 1700-tallet. Mange
observatagrer — enten de kommer frapolitikkens venstre eller hay-
re side — betoner at Washington har mange ting felles med andre
metropoler. Ikke minst viser detil at tidligereimperier, liksom USA
i dag, har vaat overlegne stormakter i sine respektive verdener.

Alleimperier har hatt stor slagstyrke og en unilateral utenriks-
politikk. Fordi USA desiste rene har utmerket seg med begge deler
paenigyenfallende méte, har en rekke kommentatorer utropt USA
til et imperium. Men militaa dominans og politisk alenegang er ikke
nok. Det trengs mer enn bare makt og stahet. Et imperium er en
politisk enhet, som er erobret ved militaar makt og hvor metropolen
etablerer sine egnelover og institusjoner pa det okkuperteterritori-
et. Metropolens representanter er konstant naavegrende i satellit-
tene og sikrer at den politiske orden oppretthol des pa metropolens
premisser. Et imperium er en stor, politisk enhet, og dens suverene
institusjoner ligger i metropolen. Denne definisjonen passer darlig
pa USA.

Kort tid far keiser Augustus dade, fikk han et uspesifisert im-
perium—overkommando over riketstropper og bes utningsfullmakt
i alle utenrikspolitiske saker ogi sparsmal som angikk provinsene.
Det verdensriket som Augustus etablertei sinesiste ar er selve sinn-
bildet pa et klassisk imperium. Napoleon etablerte et liknendeimpe-
rium tidlig pa 1800-tallet da han erobret store deler av Europa og
med makt introduserte sin Code Napoléon i de landene han ero-
bret. De russiske tsarene |ot sine haarer ekspandere mot gst og ser,
okkupere stadig nytt territorium og innfare russisk lov i omradene.
De etablerte et russisk imperium.

Datsarveldet blestyrtet i duttspillet av Farste verdenskrig, over-
tok Lenin og hansrevolusjonaae ledereimperiet som sosial forma-
sjion for den nye arbeiderstaten. P& 1930-tallet |a Hitler og hans
strateger ambisigse planer for tysk ekspansjon gstover; de gnsket
aetablere et tysk imperium pa Sovjetrusslands bekostning. Disse
planenebleforpurret av en krigsallianse mellom Sovjetunionen og
vestmaktene, med Storbritanniaog USA i spissen. DaStalin, i dlutt-
spillet av denne verdenskrigen, grep sjansen til & erobre nytt terri-
toriumi Sentral-Europaog etablere sitt herredemme der, gjorde han
dette etter klassisk imperiat mgnster. | ale disse nyokkuperte ter-
ritoriene etabl erte han nyelover og institusjoner som knyttet dem il
den sovjetrussiske metropol en. Stalins politiske apparat tiltvang seg
imperium— overkommando over rikets tropper og besl utningsfull-
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makt i alle utenrikspolitiske saker, inkludert sparsmal som angikk
denyesatellittene. Stalin var en suveren politisk akter i en helhetlig
politisk orden, og ved hjelp av lydige lokal e agenter passet han pa
at den politiske orden ble oppretthol dt pa metropolens premisser.

Den sovjetiske adferd | @st-Europasto i klar kontrast til USAs
adferd i Vest-Europa. Det er dpenbart at USA knyttet landenei Vest-
Europatil seg—noen med tette band, andre med | gsereforbindel ser.
Men det er ogsaklart at USA brukte andre midler enn Sovjetunio-
nen, og at USA ikke etablerte noe imperium i klassisk forstand. |
utgangspunktet brukte ogsd USA militear makt for & drive Nazi-
Tyskland tilbake og etablere sitt neavaa i Europa. Men amerika-
nerne tvang ikke sine egne lover pa de okkuperte omradene, og de
ble ikke stdende som okkupanter. De landene i Vest-Europa som
faltinn under USAsinnflytelse, beholdt sin suverenitet —i motset-
ning til landene i @st-Europa som mistet sin.

USAs adferd i Vest-Europai arene etter Andre verdenskrig er
for gvrig helt i trad med hovedmanstret i amerikansk utenriks- og
sikkerhetspolitisk adferd: USA har, liksom andre stater, vaat invol-
vert i kriger og militaare eventyr. Men det er en overdrivelse asi at
USAsekspansjon har veat militaat drevet og at hensikten har veat
atilrane seg territorium. Gjennom det 19. arhundret hadde USA en
bemerkelsesverdig liten faderal regjering, et lite statsapparat og
forholdsvis smamilitaare styrker. USAs store militaare kapabiliteter
er av forholdsvis ny dato; de ble stort sett bygget opp etter Andre
verdenskrig.

| denne korte skissen fremtrer Sovjetunionen som et imperium
— som et verdensrike av klassisk merke som sgkte a legge under
seg stadig mer land, bergve de erobrede territoriene deres suvere-
nitet og patvinge dem sitt eget lovverk. USA faller derimot utenfor
definisionen paflere punkt. Ikke minst fordi USA ikke har hatt for
vane & okkupere nye territorier i den hensikt & bergve dem deres
suverenitet. Tvert om, i detilfellene hvor USA har okkupert et land,
har dette landet senere fatt sin suverenitet tilbake — ofte i «forbe-
dret utgave» i form av «folkesuverenitet». Tyskland og Japan er
kroneksemplene fra det 20. arhundre.

Her vil mange skyteinn at dette er en sannhet med modifikasjo-
ner. Derfor er det viktig & fa frem at det ikke hermed er sagt at
USA unnlater & bruke makt.* Sparsmalet er ikke hvorvidt USA

4 Det er heller ikke sagt at alle USAs okkupasjoner er like vellykkede; og det er
viktig & legge til at for Ser-Amerika gjelder spesielle regler i spesielle epoker.
Men i hovedtrekk er det slik at de landene som USA har invadert, som regel har
hatt et autokratisk eller autoritaat regime. Na&r USA har forlatt disse landene,
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ensker daveinnflytelseeller ikke. Sparsmalet er hvilke mater USA
etablerer orden paog hvilke midler amerikanerne bevarer kontrollen
med. | denne sammenhengen er det rimelig & konkludere med at
de ikke benytter seg av det klassiske imperiets metoder. USAs
adferd ma beskrives pa andre mater. Men hvilke méter er det?

For & sake et svar pa spersmalet er det naturlig & undersgke
utenriks- og sikkerhetspolitiske argumenter fraK ongressen, Pen-
tagon og Det hvite hus. Hva er det amerikanerne har i tankene
nar de sgker A etablere orden i andre deler av verden? Hvaer det
de til syvende og sist gnsker & oppna med sin adferd? Dersom
sparsmalene blir ilt til enamerikansk utenrikspolitiker, er gansene
store for at svaret kan summeres opp i tre ord: «En demokratisk
fred.»

Demokratiserende fredsskaper

Ideen om den demokratiske freden dukket opp da den kalde kri-
genlakket mot slutten. Den vokstefor alvor fremi | gpet av Reagans
presidentperiode og var en retorisk ledsager til president Reagans
oppheving av USAs tradigonelle oppdemmingspolitikk, og hans
etablering av en mer aktiv, om ikke ekspansj onistisk, utenrikspoli-
tisk doktrine basert pa konseptet om roll-back — Sovjetunionens
innflytelse skulle ikke bare demmes opp, den skulle aktivt drives
tilbake.

Det var imidlertid under president George Bush pere at denne
fredsideen nedfelte seg i USAs strategiske dokumenter. Da Sov-
jetunionen stod pa sammenbruddets rand og president Bush baom
en utredning med tanke paen ny sikkerhetspolisk doktrinefor USA,
kom forestillingen om den demokratiske freden inn som en sentral
idé. Konturene var synligei en hemmelig strategirapport frafor-
svarsminister Dick Cheneys kontor i Pentagon varen 1992: De-
fense Planning Guidance for the Fiscal Years 1994-1999.
Rapporten var fert i pennen av viseforsvarsminister Paul Wolfo-
witz og hadde tre hovedargumenter. Det farste var at etter den
kaldekrigens slutt ville USAs sikkerhetstrusler navaare av regio-
nal og paramilitaa art. Forsvaret matte felgelig legges om for a
kunne mgte de nye truslene. Det andre var at USA na var ver-
dens sterkest stat og métte sarge for & beholde sin overlegenhet

har de som regel hatt en styreform som er tuftet pa folkesuverenitetens grunn.
Poenget er klart nok til & fa frem en klar adferdsforskjell mellom USA og
Sovjetunionen.
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salenge som mulig. Det tredje argumentet var at en demokratise-
ringsbgl ge hadde skylt over verden pa 1980-tallet, og at det var bade
i USAsogi verdensfredensinteresse a setil at denne bglgen fort-
satte.®

Da denne hemmelige rapporten ble lekket til pressen,® var det
det imperial e poenget som journalistene grep fatt i og som ble de-
battert offentlig varen og sommeren 1992. Argumentet om at det
var i USAs og verdensfredens interesse & paskynde den store de-
mokratiseringsbgalgen bleivrig diskutert i akademiske kretser, men
satte lite preg pa det offentlige ordskiftet. Argumentet ble sterkt
betonet i innledningen til Bush-administrasjonens neste strategirap-
port som kom i 1993, A Defense Srategy of the 1990s. Hele dens
innledning forklarte at det etter Andre verdenskrig hadde utviklet
seg til enfredelig regioni Vest-Europabestdende av demokratiske
stater. | siste kvartal av det 20. &rhundret hadde demokratiske re-
gimer détt rot i Hellas, Spaniaog Portugal . Dette, sammen med den
stadig tettere integrasjonen av EU, hadde bidradd til at hele Vest-
Europa var etablert som en fredssone i verden. Rapporten slo fast
at USA med sine europeiske allierte sammen dannet en fredssone
0g at denne sonen var et viktig element i USAs sikkerhetsstrategi
for 1990-tallet.” Den fremholdt at det var viktig for USA ikke bare
astyrke forbindel sene med disse allierte, men a utvide den demo-
kratiske fredssonen gstover slik at den kom til & omfatte de nye
statene i @st-Europa.

Clinton-administrag onen kom med sin strategiske rapport i 1995,
A National Srategy of Engagement and Enlargement. Allerede
tittelen antyder en av admini strasjonens utenrikspolitiske hovedtan-
ker: at det var i USAs sikkerhetspolitiske interesse a spre markeds-
gkonomiens grunnprinsi pper og utvide sfagen av stabile demokratier
til & gjelde nye omrader. Rapporten pekte pa at verden hadde sett
utviklingen av over 30 nye demokratier pati &r, og denlasaaligan
pa a utvide Vestens demokratiske sfage til & omfatte de tidligere
landene i @st-Europa. Den la vekt pa at det var viktig for USA a

5 Den konservative statsviteren Samuel Huntington hadde viet en hel bok til
denne bglgen i 1991. Den dannet ogsa det empiriske grunnlaget i Francis
Fukuyamas bergmte artikkel, «The End of History», som ble publisert i Natio-
nal Interest i 1989. Planleggerne i Pentagon kjente godt til diskusjonen om de
demokratiske bglgene. | tillegg bet de seg merke i det teoretiske argumentet om
at demokratier ikke kriger mot hverandre.

6 Deler av rapporten ble lekket til The New York Times, som gjenga innholdet 8.
mars 1992.

7 Liknende argumenter var til stede hos Fukuyama (1989) og er i senere tid blitt
viderefert bl.a. av Cooper (2003) og Kagan (2003).
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beholde et sterkt forsvar —dels for &forsvare USA selv, delsfor &
sikre demokrati og menneskerettigheter i andre deler av verden.
Rapporten forsvarte intervensjonenei Irak, Haiti, Bosniaog Soma-
lia, og dpnet dermed opp for & benytte militea intervensjon som vir-
kemiddel i USAs ekspangjonsfremstat —eller i USAs «humaniteae
agenda», som det het. Dette fikk enkeltekritikeretil afrykteat USA
ndinnlot seg paen ubegrenset — en «open ended» —bruk av militeer
intervension for aforfelge nasjonale interesser.

Denne kritikken kom i hovedsak fraden konservative delen av
det republikanske partiet. Men daTexas' guverngr GeorgeW. Bush
stilte som kandidat til presidentvalget, antydet han en utenrikspoli-
tisk linje som skilte seg lite fra den som var trukket opp i Clinton-
administrasjonens strategiske rapport. USAs president «ma vaae
en fremsynt realist», fremholdt hani en viktig valgtalei november
1999. Som eksempel pahvaen slik fremsynt realisme innebar, un-
derstreket han at det var viktig alltid & ha USAs grunnleggende
nasjonale interesse for gyet som en klar ledestjerne: a konvertere
USAs innflytelse i dag til flere generasjoners demokratiske fred
(Bush 1999).

George W. Bush ga ut sin egen strategiske rapport i september
2002: The National Security Srategy of the United Sates of
America. Den tonet ned retorikken om den demokratiske freden
og den vestlige fredssonen, og la isteden vekt pa a forhindre nye
terrorangrep mot amerikanske mdl. Etter hvert som Bush-adminis-
tragionen senere pa hgsten forberedte seg painvasjoneni Irak, kom
imidlertid ideen om den demokratiske freden tilbake til administra-
sionensretorikk: For Bush var demokratiske land ikke bare frede-
lige, devar ogsa samarbeidsvillige, gjennomsiktige og ute av stand
til &bygge opp hemmelige arsenaler med massegdel eggel sesvapen.
Ved a etablere demokratiske institugioner i Irak kunne statssponset
terrorisme forhindres og den demokratiske fredssone utvidestil &
omfatte deler av Midtasten. | sin tale om nasjonenstilstand i 2004
var ideen om den demokratiske freden igjen i sentrum av USAs
utenrikspolitikk:

Our aim isademocratic peace— a peace founded upon the dignity and
rights of every man and woman ... This great republic will lead the
cause of freedom. We will finish the historic work of democracy in
Afghanistan and Irag, so that those nations can light the way for
others, and help transform atroubled part of the world (Bush 2004) .2

8 The State of the Union Address, 20. januar 2004.
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Hegemon

Forestillingen om USA som en demokratiets padriver er forenlig
med den tredje veien som USA kan g& hegemoniets vei. Stadig
flere observatarer har de siste arene betegnet USA som en «hege-
mon». Men for mange av dem er denne betegnel sen rett og slett et
synonym for stormaktsstatus — en fancy betegnel se paen domine-
rende stat. Begrepet fortjener imidlertid & bli brukt mer analytisk
enn som sa.

Hegemonibegrepet har sine ratter i det greske verbet hegeis-
thai, som betyr alede eller fare. | antikkens Hellas var hegemoni
en traktatfestet lederstilling for en stat innenfor et forbund av sta-
ter, gjernei form av en militazrallianse. Det klassiske eksemplet er
Spartasledendestilling i Det peloponnesiske forbund (ca. 5501. Kr.).
Men ogsd Rom kan i perioder betegnes som en hegemon.® | mo-
derne historie var det klare hegemonisketrekk i den lederstilling som
De forente provinser hadde i kjalvannet av Tredvearskrigen. Stor-
britannias internasjonale stilling etter krigene mot Ludvig 14 og
Napol eon kan betegnes som hegemonisk (Knutsen 1999). Tyskland
kan betegnes som hegemonisk under Otto von Bismarck som, etter
at han hadde samlet landet og trygget dets territorium med kynisk
maktpolitikk, lot landet fremsta som entilfreds, stabiliserende kraft
i Europa.

I henhold til denne forstaelsen har en hegemon makt og autori-
tet i kraft av eninternasjonal enighet om lederfunksjoner og grunn-
leggende ordensprinsipper. Siden 1970-tallet har mange forfattere
draftet USAs dominans som et eksempel pa slikt anerkjent leder-
skap. De fremhever at USA patok seg rollen som en stabiliserende
kraft i etterkrigstiden, og at mange vesteuropeiske regjeringer da
trakk et lettelsens sukk. De ansket et aktivt USA for atrygge sin
egen sikkerhet overfor den kommunistiske trussel i gst. De hapet
ogsdat USA, somi |gpet av krigen var blitt rikere enn noen av dem,
kunne hjelpe dem péafote etter krigens adeleggel ser — og da etter-
krigsproblemene begynte amelde seg for fullti 1947, slo dette h&-
pet til i form av en storstilt hjel pepakke, Marshallhjelpen (Rupert
1995).

Poenget her er at landenei Vest-Europaikke oppfattet USA som
en enerddig stat med egoi sti ske maktambi sjoner. De oppfattet USA
som en legitim leder. De forstod at USA arbeidet for & fremme

9 Se for eksempel Mann (1986: kap. 9), som fremholder at ved & gi alierte eliter
romersk borgerskap, skapte makthaverne i Rom et starre sosialt fellesskap som
ga den romerske staten stor legitimitet — og som bidro til & forklare hvorfor det
romerske systemet varte i 700 &r.
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fellesinteressenetil en sammensveiset allianse av liberale demokra-
tier. Deinnsd at deres beste mulighet for en varig fred var ainvite-
re USA til & pata seg en rolle som systemstabiliserende akter. Til
gjengjeld var de villige til alegge seg dpne for amerikansk |eder-
skap og innflytelse. Dette argumentet har vaat fart i ulike retninger
i senere & —noen har lagt vekt pd hegemonens gkonomiske makt,
andre har betonet dens militaare og politiske kapabiliteter.* Uansett
hvilken retning argumentet drivesi, saligger detskjernei pastan-
den om at en hegemon utfarer en stabiliserende, systemopprettende
rolle ved & etablere politiske fellesinstitusjoner, handheve interna-
sionale normer og straffe overtredere — for eksempel ved a garan-
tere en konvertibel valuta, bistamed kapital, absorbere overflgdige
varer, vokte reglene for handel, etc. Gjennom dette arbeidet opp-
nar hegemonen legitimitet som dominerende aktar. Det var nett-
opp slikeroller USA patok seg etter Andre verdenskrig.

Igjen kan kontrasten mellom USAs og Sovjetunionens adferd like
etter krigen illustrere poenget: USAsforhold til Vest-Europavar i
dennetiden preget av et tillitsfullt samarbeid; Stalin-Russlandsfor-
hold til @st-Europa kan neppe betegnes som annet enn repressivt
og utbyttende. USA var en gnsket aktar i Vest-Europa og ble invi-
tert inn av landene selv.*? Sovjetunionens naarvea var ikke gnsket i
@st-Europa, sa sovjeternetiltvang seg adgang til landene der. USA
inviterte statenei Vest-Europatil samarbeid. Sovjetunionen patvang
statene i @st-Europasin kommunistiske sosiale orden under trussel
av militaae sankgoner. Kort sagt, det utviklet seg en konsensus i
Vest-Europa — béde blant valgte statsledere og en klar mgjoritet i
befolkningen —om at USA var en stabiliserende og legitim leder-
stat, eller en hegemon. | @st-Europa eksisterte det ingen tilsvaren-
de generell konsensus om Sovjetunionens politiske dominans.

10 Denne siden av argumentet felger Charles P. Kindlebergers pastand om at en
liberal verdensgkonomi er stabil bare dersom en ledende stormakt patar seg &
utfere visse systemopprettholdende tjenester — som a garantere en generelt
konvertibel valuta, bistd med kapital til investeringslan, absorbere overfladige
varer, vokte reglene for handel, etc. Dette er den sdkalte hegemoniske stabilitets-
teori.

11 Denne andre siden av argumentet fremholder at et statssystem vil veae stabilt
bare dersom en ledende stormakt patar seg oppgaven med a etablere viktige
politiske institusjoner og straffe lovovertredere (jf. Keohane 1984). Bade den
pgkonomiske og den politiske varianten av dette argumentet trekker for gvrig
store veksler pa begreper og argumenter fra nyinstitusjonell gkonomisk teori.

12 Det sexregne trekket ved denne tolkningen av USAs hegemoniske status er
betonet i tittelen til en av Geir Lundestads artikler om USAs utenrikspolitikk
etter Andre verdenskrig: «Empire by Invitation».
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Utsuger og undertrykker

Noenvil hevdeat i den grad USA bygger sitt globale herredgmme
painternasional konsensus, s var denne konsensusen bade begrenset
og kunstig. Den var begrenset til en internagonal elite — et trans-
atlantisk borgerskap —og det var et produkt av intens politisk pro-
paganda (Chomsky 2004): | virkeligheten er ikke USA annerledes
enn andre stormakter. Landet ledes av en rik og mektig overklasse
somgjer at for sikresin egen posigon—for dbefeste sin posision
hjemme og a sikre amerikanske interesser ute. Bildet av USA som
en demokratiskaper og en fredsfyrste er slik sett en travesti.

Dette er argumenter som tilhgrer den USA-skeptiske venstre-
siden. | sine analyser av amerikansk politikk legger den vekt pa
gkonomiske forhold og pa storkapitalens dominans i amerikansk
samfunnsliv. Den peker pa at USA er en gkonomisk gigant, men
betoner at den amerikanske gkonomi er avhengig av en jevn inn-
forsel av ravarer fra utlandet og av utfersel av amerikanske pro-
dukter til globale markeder.

Venstreradikale kritikere legger ofte til at USA stér pa randen
av en gkonomisk krise. | noen versjoner er dette fordi amerikansk
industri har mistet sin evnetil & konkurrere med andre, mer dyna-
miske gkonomier. | andrevergoner er det fordi USAspolitiskelede-
reutgjar en snever elite somikkeer representativ for folk flest. USA
fremstilles som et udemokratisk, korrupt system med et dypt legiti-
mitetsproblem. Denne gkendekrisen f& USAs|ederetil Aty til stadig
mer tvilsomme og desperate handlinger for asikre sin globale domi-
nans.

L edernes handlinger omfatter i stadig starre grad aggressiv
militarisme— noe Bush-administrasonens adferd i Midtasten er et
godt eksempel pd, skriver bl.a. Noam Chomsky (2004). For asikre
landets gkonomi er det nadvendig & sikre industrisel skapenes til-
gang paoljei fremtiden. Derfor har amerikansk nagingsliv med
oljeselskapene i spissen presset Bush-administragonen til & befeste
sitt neavaa i Midtesten.

@konomiens — og saalig oljens — betydning stér sentralt i den
radikale fremstillingen av USAsrollei verden. De multinasjonale
oljesel skapene er toneangivende akterer i USAssosiale elite og de
aver stor innflytelse pa USAs utenrikspolitikk. De tette bandene
mellom Bush-administrasjonens medlemmer og toneangivende

13 | henhold til bade Immanuel Wallerstein (2002, 2003) og Emmanuel Todd
(2004) star USA pa randen av en stor krise fordi den amerikanske gkonomi er
truet av konkurranse fra nye maktsentra i Europa og Asia.
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multinagional e olje- og energisel skaper er symptomatisk i sAmate.
Til alt overma kommer George W. Bush fra oljestaten Texas, han
har bakgrunni og tette band til amerikansk og utenlandsk oljeindu-
stri —inkludert Saudi-Arabias, hvisen kan tro Craig Unger (2003).%
Visepresident Cheney var tidligere direktar for Halliburton — stor-
selskapet som har fatt enorme kontrakter med den amerikanske
staten for abidratil gjenoppbyggingen av Irak. Sikkerhetsradgiver
Condoleezza Rice har sittet som styremediem i flere amerikanske
selskaper — deriblant oljesel skapet Chevron.

Perspektivenes natur
Hvor kommer de fra, disse perspektivene pAUSAsrollei verden?
Hvor fruktbare er de?

Grunnholdningene som baaer perspektivene er gamle — noen
holdninger har utviklet seg utenfor Amerika, andre blant amerika-
nerne selv.™> Teoretiske formuleringer av nyere dato har veat po-
det padisse grunnholdningene.

Det eldste og det yngste perspektivet

Som politisk teori betraktet er ideen om den demokratiske freden
kanskje det eldste av defire perspektivene. Den er innfiltreti enav
derikeste og mest sentrale diskusjonenei USAs politiskeidéhisto-
rie: diskusjonen om republikkens natur. Det var tidlig en innflytel-

14 Det er ogsd symptomatisk at flere amerikanske bokhandler — deriblant
Amazon.com — nektet & distribuere David Ungers House of Bush, House of
Saud — en bok som var en av Storbritannias store bestsellere i juli og august
2004. Bokens store poeng, at den amerikanske presidentfamilien og det sau-
diske kongehus har tett sammenfiltrede forretningsinteresser og star solidarisk
med hverandre, er gjentatt i Michael Moores Bush-kritiske dokumentarfilm
Fahrenheit 9/11 — en film som den amerikanske mediegiganten Disney nektet &
distribuere til amerikanske kinoer.

15 Diskusjonen om Amerikas innflytelse og rolle i verden er like gammel som
Amerika selv — de farste opptrer i forbindelse med Columbus’ ferste rapporter
om oppdagelsen av nytt land over havet i vest. Hapefulle argumenter om at det
nordamerikanske samfunnet skulle forbedre verden, er like gamle som de ferste
engelske boplassene der — John Winthrop formulerte en bergmt forestilling i
1630 om at den nye verden i Amerika skulle bli den gamle verdens frelse.
Skeptiske argumenter om at Amerika ville ha en vulgaer og korrumperende
innflytelse er nesten like gamle — f. eks: De har sin opprinnelse farst og fremst
hos Europas privilegerte overklasse som fryktet at USAs progressive ideer
kunne sette griller i hodet pa de servile masser... En drefting av disse argumen-
tene finnes for eksempel i Bromark og Torbjgrnsrud (2004), Roger (2002).
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sesrik forestilling i USA om at en republikk var den fredeligste av
alle statsdannel ser — argumentet var at en republikk representerte
folketsviljeog folket var dltid fredelig. | forlengel sen av dette vokste
det hurtig frem en forestilling om at til statende republikker ikke vil
krige mot hverandre, men danne en fredelig sone i verden. Fore-
stillingen vokstefremi de 13 engel ske kol oniene som vant sin selv-
stendighet i 1776, og den ble konsolidert da disse statene gikk
sammeni enfederagoni |gpet av 1780-tallet. Den har preget USAs
utenrikspolitiske ordskifte hel e tiden siden.

Ideen om den republikanske freden gar langt pavei handi hand
med nyere ideer om hegemonisk orden — det eldste av de fire per-
spektivene overlapper dermed i stort monn det yngste. Riktignok
gar selve hegemonibegrepet helt tilbaketil antikken. Menideen om
at USA kunne vaae en hegemonisk akter er forholdsvisny; denble
ikke ordentlig utviklet far i |gpet av 1970-tallet.

I henhold il dette hegemonibegrepet mainternasonalt lederskap
forgtasi lysav en stormaktskonsensus om prinsippenefor internasjo-
nal orden. | senere & har forfattere trukket dette grunnleggende
argumentet i forskjellige retninger. Noen har lagt vekt pa hegemo-
nens gkonomiske makt. Andre har understreket dens militesre og
politiske kapabiliteter.** Andre igjen har skt & betone ideologi og
internasjonal normkonsensus.!’” Uansett hvilken retning argumen-
tet har vaart drevet i, sd ligger dets kjerne i pastanden om at en
hegemon utfarer en stabiliserende, systemopprettholdenderolleved
aetablere politiskefellesingtitusjoner og handheveinternagonaenor-
mer. Gjennom dette arbeidet oppnar hegemonen legitimitet som
dominerende aktar. Det var nettopp slike systemopprettholdende
roller USA patok seg etter Andre verdenskrig, heter det.

«Hegemoni» viser m.a.o. til en saaregen konstellagjon av stater,
hvor det internasjonal e systemet |edes av en dominerende stat som
ikke bare er militaat overlegen og gkonomisk Iedende, men som
andre ledende stater betrakter som en legitim garantist for den in-
ternasjonal e orden (Knutsen 1999).

16 Bade den gkonomiske og den politiske varianten har trukket store veksler pa
begreper og argumenter fra nyinstitusjonell gkonomisk teori i tradisjonen etter
Ronald H. Coase, Charles P. Kindleberger og Douglas North.

17 En av de mest innflytelsesrike forfatterne her er Robert W. Cox (1996), som
trekker pa ideene etter Antonio Gramsci — som i sin tur bygger pa Marx og
Machiavelli. En mer detaljert diskusjon av hegemonibegrepet finnes i Knutsen
(1999).
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Imperium og imperialisme

Forestillingen om at USA er et imperium er gammel — Alexander
Hamilton brukte betegnelsen i 1787 da han, under psevdonymet
Publius og med allugjoner til Rom, skrev den farste av mange artik-
ler som argumenterte for opprettelsen av en amerikansk fadera-
sjon. Gjennom 1800-tallet var det ikke uvanlig a vise til de
amerikanske sambandsstatene som et imperium.

| lys av denne forstael sen kan USA's 1800-tallshistorie betrak-
tes som et eneste langt imperieprosjekt, hvor Washington D.C. frem-
sto som en metropol som underla seg et stadig gkende antall
delstater/satellitter. Ettersom nye omrader ble bebodd, dyrket og
annektert, ekspanderte metropol ens autoritet til stadig nyeterritori-
er (Snow 1902). Kongressen laget lovene. Presidenten handhevet
dem, ettersom han hadde kommando over metropolens tropper og
beslutningsfullmakt i militearpolitiske saker. De sentrale aktarenei
faderasjonens helhetlige orden satt i Washington — Presidenten,
Kongressen og Hayesterett — og passet pa at den politiske orden
ble oppretthol dt pa metropolens premisser.*®

Forfatterne som har draftet Washingtons imperiale politikk har
ikkealltid levert en sdkjalig, antiseptisk analyse som Snow. De har
ofte vaat drevet av et lidenskapelig engasement — nesten altid av
en sterk skepsis overfor den sentral e statsmakten. Fra hgyresiden
av det politiske spektrum har det alltid vaart hevdet at en imperiepo-
litikk fra Washingtons side vil undergrave borgernes friheter og
adelegge republikken. Dette argumentet har vaat informert av klas-
sisk historiekunnskap om hvordan popul sere haaferere som Mari-
us, Sullaog Caesar undergrov Roms republikanske styresett og med
militaere metoder etablerte et ekspansivt imperium.

Venstresiden var i utgangspunktet enig. Radikaeforfatteretrakk
0gsa pa de gamle klassiske analysene, og pekte pa hvordan impe-
rial politikk stimulerte fremveksten av en militaa klasse som satte
republikkens institugioner i fare.’® Etter som 1800-tallet ebbet ut,

18 | lys av dette slutter Washington & fare en imperiebyggingspolitikk nar hele det
nordamerikanske kontinentet er blitt innlemmet i unionen — dvs. helt pa tam-
pen av 1800-tallet. Dette er et svaat annerledes resonnement enn det tradisjo-
nelle, radikale argumentet som fremholder at USA tvert om begynte & fare en
imperialistisk politikk pa slutten av 1800-tallet.

19 Da amerikanske historikere pa 1800-tallet diskuterte mordet pa Caesar, |4 deres
sympati klart pa drapsmennenes side; de betraktet Brutus og Cassius som repu-
blikkens heroiske forsvarere. Samtidens diskusjoner om Caesar nar sjelden ut
over en engere krets engasjerte klassisister; i den amerikanske popularkulturen
lever imidlertid grunnholdningene fremdeles en slags rotl@s eksistens — for ek-
sempel i George Lucas’ Star Wars-filmer: Episode | begynner med at senatet
korrumperes, republikken faller og imperiet tar over. Hele seriens politiske
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bleimidlertid venstresidenskritikk penset bort fraklassisk historie
og over mot gkonomiske argumenter. Ved arhundreskiftet kunne
filosofen John Dewey fremholde at amerikansk politikk kun er den
skygge som de store kapitalinteressene kaster over samfunnet.

Dewey skrev dette i en urolig tid da det vokste frem et nytt,
kritisk begrep som lanaa det gamleimperiebegrepet og somi gkende
grad fortrengte det: imperialismebegrepet.? Systemkritiske forfat-
tere omfavnet det nye begrepet. | USA bemerket venstreliberale
og radikale forfattere hvordan Europas stormakter hadde innledet
enkolonial ekspangjoni siste kvartal av 1800-tallet, og deforklarte
dennei lysav nagonalistisk palitikk ogindustriell gkonomi (Reinsch
1900). P4 begynnelsen av 1900-tallet ble tradisjonelle studier av
«imperier» (av historiske makters militaae og politiske ekspansjon
over land) fortrengt av de nye studiene av «imperialisme» (av sam-
tidige makters gkonomiske ekspansion mot oversjgiske kolonier).#
Rundt Farste verdenskrig ble USAs intervensjonistiske politikk
overfor Latin-Amerikakritisert som «imperialistisk». Etter Andre
verdenskrig ble denne kritikken systematisert og til spisset, og har
siden vaat et vedvarende element i venstresidenskritiske diskuson
om USAsrollei verden—fra Sweezy (1942) viaWilliams (1959) til
Wallerstein (2003) og Chomsky (2004).

Perspektivenes forklaringskraft

Det er nyttig & drefte disse fire perspektivenes opprinnelse og na-
tur. Begrepene og deres historie kan kaste lys bade over USAs
rollei verden og over verden selv. En slik drefting kan bidratil &
ordne argumentenei en stor og ofte uoversiktlig diskusjon.

poeng er at en handfull vise, rene og republikanske jedi-krigere makter a drepe
den allmektige keiser Darth Vader og gjenopprette republikken.

20 Betegnelsen «imperialisme» begynte som en kritikk av imperiet til Napoleon 3
— forst av hans pomp og prakt hjemme i Frankrike, dernest av Frankrikes
ekspansjonistiske forsgk pa a etablere oversjgiske kolonier. Snart ble «imperia-
lisme» en generell, kritisk betegnelse pa alle former for oversjgisk koloni-
bygging.

21 Viktige bidragsytere her er den amerikanske statsviteren Paul Reinsch, den
britiske gkonomen John Hobson og, etter hvert, kontinentale sosialister — farst
og fremst Otto Bauer, Karl Kautsky, Rudolf Hilferding, Rosa Luxemburg, Nicolai
Bukharin og Vladimir Lenin. Studier av de gamle landimperiene ble ogsa pavir-
ket av de nye gkonomiske imperialismeteoriene — jf. Tenneys banebrytende
studie Roman Imperialism (1914).
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Imperium versus hegemoni

Selv toneangivende forfattere bruker betegnelsene imperium og
hegemoni med lite presisjon. Niall Ferguson har skrevet to populaae
bgker som fremholder at USA er et imperium. Hans argument
trekker imidlertid stort sett pa hegemoniteori fra 1980-talet — og da
mer pa det gkonomiske stabiliseringsargumentet med rot i Coase
og Kindleberger enn pa det politiske maktperspektivet som tar ut-
gangspunkt i Gramsci. Noam Chomskys popul aare utlegninger om
USAs «hegemoni» er i bunn og grunn diskusjoner om USA som
imperialistmakt. Debatten er m.a.0. ungdig komplisert av at samange
forfattere bruker disse begrepene pa forskjellig vis — ofte uten a
definere dem. Forhol dsvis enkle definig oner av diskug onensgrunn-
begreper vil vagetil stor hjelpi en begrepsmessig loftrydding.

Hvilken betegnelse passer best pA USAsrollei verden i dag?
Dette er et vanskelig sparsmdl. Men her vil enkle definisjoner hjel-
pe et stykke pavei. Denne artikkelen har sgkt a fokusere pa noen
fa definisjoner. Ett av artikkelens forma har vaart & bidramed en
begrepsopprydding i debatten om USAs rolle i verden etter den
kalde krigens slutt. Hvorvidt USA skal betegnes som et imperium,
et hegemoni eller noe annet, vil naturligvis staog falle pagrunnbe-
grepenes definigoner. Dette poenget understrekes bl.a. av G. John
Ikenberry (2001b: 192): «Hvisimperier er tvangssystemer som vil
dominere, er ikke den amerikansksentrerte verdensorden et impe-
rium. Hvisimperier er inkluderende ordenssystemer organisert rundt
en dominerende stat ... sdhar USA faktisk konstruert et demokra-
ti sk-kapitalistisk verdensimperium.»

Denne artikkelen har forsgkt & sette noen av debattens grunn-
begreper inni historiske og statsvitenskapelig idétradisjoner og der-
med spa frem det tradisjonelle meningsinnholdet i definisjonene.
«Imperium» er dermed gitt en tradigonell definisjon. Tanken er at
dlike tradisjonelle definisjoner ofte er velkjente og trange og at de
vil kunne gripe et fenomens egenart hurtigere enn mer ideosynkra-
tiske, nye og vide definigoner. Nar entradisjonell definisonav «im-
perium» benyttes pa USA, vil enkeltetrekk ved landets utenrikspolitikk
falle utenfor. Det er dpenbart at USA ikke har benyttet seg av det
klassiske imperiets metoder i sin ekspansjon. For & kunne dekke
landets adferd bedre, maimperiebegrepet derfor strekkes eller til-
lempes—for eksempel ved dinnfere kvalifikasjoner somasi at USA
er et uformelt imperium (som Ferguson gjer) eller ved a bruke
betegnelsen ironisk (som Lundestad gjer ved systematisk a sette
begrepet i hermetegn). Eller s ma USAs adferd beskrivesi lysav
andre begreper.
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Den tradisjonelle definisjonen av «imperium» kan bidratil abringe
frem saatrekk i USAs utenrikspolitikk. Den kan ogsa kaste lys over
dagensinternasjonal e system og over USAsrolle. Dette blir klare-
re hvis begrepet «imperium» sammenlignes direkte med begrepet
«hegemoni» — to ord som altsa ofte brukes om hverandre i debat-
ten om USAs natur og rolle.

«Imperium» betegner et spesielt politisk forhold mellom en me-
tropol og dens satellitt(er). Riktignok innehol der et imperium man-
ge elementer — kulturelle, religigse, gkonomiske og teknologiske
(fremfor alt vapenteknol ogiske). Men imperium betegner farst og
fremst et politisk system som er skapt ved militaar makt hvor en
dominerende metropol etablerer sine egne lover og institusjoner pa
de okkuperteterritoriene. Et imperium er en stor politisk enhet hvor
de suverene institusioner ligger hos metropolen. Denne definisjo-
nen passer darlig pa USA og USAsrollei dagens verden.

«Hegemoni» passer bedre. «Hegemoni» innebager at en suve-
ren akter (en hegemon) blir anerkjent av andre suverene aktarer
som ledende eller ordensskapende. En hegemon er primus inter
pares—fremst blant likemenn (en imperial metropol derimot regje-
rer over underdanige satellitter). Hegemoni betegner et system som
bestar av suverene, formelt likestilte stater. Begrepet er dermed fullt
forenlig med dagens internasjonale orden — dvs. et system som
bestar av suverene stater som juridisk sett er like (de har like ret-
tigheter og plikter under folkeretten, uavhengig av forskjeller i star-
relse, velstand eller militaa makt).

Et imperium er et dominanssystem; det kan besta av flere akteg-
rer, men bare en av dem (metropolen) er i realiteten en suveren makt;
deandre (satellittene) er underdanige. Et imperium er ikke forenlig
med dagens internasjonale orden. De som hevder at USA er et
imperium som bringer frihet og demokerati til andre stater i verden,
blander kortene og ender opp med begrepsmessige inkonsi stenser.
For et imperium har (pr. definisjon) bare én stat med reell suvere-
nitet; det blir dermed vanskelig & se hvordan denne staten (metro-
polen) kan gi sine underdanige satellitter frihet og demokrati uten a
oppheve deres status som satellitter — og dermed oppheve hele det
imperiale dominanssystemet.

Det finnes historiske eksempler pa at en dominerende stat har
etablert imperium og dermed garantert orden og stabilitet, men dette
har vanligvisvaat ledsaget av militaar voldsbruk og undertrykkelse.
| moderne europeisk historie, hvor det fra 1600-tallet av har eksis-
tert et forholdsvis stabilt system av autonome stater, har slike for-
sek pa & etablere imperium regelmessig resultert i massiv konflikt
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og kostbare kriger —og har ved enkelte anledninger brakt hele stats-
systemet pa randen av kollaps.?

Det finnes ogsa eksempler pa det motsatte. De tilfellene hvor
den internasjonale orden har vaat pa sitt mest stabile og fredelige,
har ofte vaat de periodene hvor de suverene stormaktene har blitt
enige om storpolitikkens spilleregler, koordinert sin adferd, etablert
konsulteringsmekanismer, blitt enige om hvem av dem som er mek-
tigst og hvem av dem som skal spille rollen som ledende makt —
dvs. som hegemon.Z

Mange samtidshistoriske utviklingstrekk bestyrker dette poen-
get. Imperiebygging har alltid vaat en sentraliserende prosess; i
dagensverden vil enimperia politikk innbaere at en metropol vil til-
rane seg suverenitet fra omkringliggende, suverene stater. Dette
rimer darlig med tendensenei internasional adferd i det 20. arhun-
dre; de har veart karakterisert av en fragmenterende prosess — av
en hurtig vekst i antallet suverene stater, gkende internasjonal sam-
handling, gjensidig avhengighet, fremveksten av ikke-statlige aktarer
og av utviklingeni atomvapenteknologi. | kjalvannet av Sovjetunio-
nens opplasning og den kalde krigens slutt er imperiebygging et
upraktisk og urealistisk ordensprinsipp for det 21. &rhundre. Dess-
uten: Historiske imperier har vaat bygget painformasjonskontroll
fra sentrum; i var tid har PC-er, Internett og hele informasjonsre-
volugionen gjort en dik storstilt kontroll utenkelig.

Kritikere av president Bush hevder at de ser imperiale trekk
bade i hans utenrikspolitiske retorikk og i USAs verdenspolitiske
adferd. Hvis Bush skulle velge & se sitt USA som et imperium av
klassisk type, vil dettetrolig provosere frem sterke protester og bringe
en ulykke over bade ham selv, USA og verden for gvrig.

Men hvis USA i dag ikke er noe imperium, sa er det ikke noen
dpenbar hegemon heller. Den stormaktskonsensus som rundt midt-
en av det 20. &rhundre ga USA legitimitet som ordensskapende
stormakt, er en sagablott. Denne konsensusen forvitret litt etter litt
i lgpet av arhundrets siste tidr. Noe av konsensusen forsvant alle-
rede med Stalins dad og med den nye sovjetledel sens sjarmoffen-
siver rundt midten av 1950-tallet. Noe ble erodert av atomkappl gpet.

22 | noen tilfeller har forsgket pa & etablere imperium vaart en bevisst handling —
som i tilfellene med Ludvig 14, Napoleon og Adolf Hitler. | andre tilfeller er
arsakskjeden mer uklar og kan forstas i lys av systemforhold — som tilfellet med
Tyskland under Wilhelm 2.

23 Slike «konserter» har ofte blitt etablert av allierte seierherrer i kjglvannet av
store kriger. De mest dpenbare av disse tilfellene — i tiden som fulgte etter
Ludvig 19s kriger, Tredvedrskrigen, Napoleonskrigene og Andre verdenskrig —
er systematisk sammenlignet i Knutsen (1999). Se ogsa |kenberry (2000a).
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USAslegitimitet ble undergravd av amerikanernesintervensjoner i
den tredje verden gjennom 1960-tallet, av den gkonomiske veksten
i Europaog av de europeiske statenes gkende samordning og inte-
grasjon. Etter Sovjetunionensfall og den kalde krigens slutt nyter
ikke USA den samme selvskrevne status som primus inter pares.

Imperialisme versus demokratisk fred

HvisUSA ikke er imperium og ikke hegemon, hvaer det da? Dette
sparsmalet utgjar kjernen i den pagaende debatten — og represen-
terer en veritabel rorschachtest i det verdenspolitiske ordskiftet.
Det er rivaliseringen mellom de to gjenvaarende perspektivene —
imperialisme og demokratisk fred — som utgjer den store, dype
konflikten i dagens debatt om USAsnatur og rollei verden. Paden
ene siden star de som sammen med USAss utenrikspolitiske elite
godtar ideen om den demokratiske fred og pastanden om at USA
er en fredsad republikk som er en menneskerettighetenes og de-
mokratiets padriver i verden. Pa den andre siden star det gkende
antallet europeere som ser USA som en militant imperialist.

Det er tungtveiende empiriske grunner til & akseptereideen om
den demokratiske freden (Russett 2001). Men det er et gkende
problem for USAs utenrikspoliti ske talsmenn —enten de er republi-
kanere eller demokrater — & hevde at Vestens demokratiske freds-
sone bar utvides. Og dersom utvidel sen er ment aomfatte de oljerike
omradene som den USA-ledede, liberal demokratiske verdensgko-
nomien er sAavhengig av, s hares fredsargumentenei stadig ster-
regrad ut som en darlig unnskyldning for gammel dagsimperiaisme.
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Det geopolitiska spelet

om Georgien
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Efter Sovjetunionensfall har det skett storaférandringar i Ryssands
intressesfar. USA:svarldshegemoni har skapat en ny vérldsordning
dar USA, den traditionellamaritimamakten, involverar sig mer och
mer paden eurasiska kontinenten, ocksai de tidigare sovjetstater-
na.* Detta har blivit speciellt tydligt efter 11 september 2001 nér
USA bl.a. har uppréttat militéarbaser i de centralasiatiska staterna
Uzbekistan och Kirgizistan, i samband med den militérainsatseni
Afghanistan. Dessutom har det amerikanskdominerade NATO ut-
vidgatstill Osteuropa och det har ingétts samarbetsavtal med tidi-
gare sovjetstater. USA har ocksa gjort stora investeringar i den
energirika kaspiska regionen och har i detta sammanhang fatt be-
tydande geopolitiskaintressen i den sydkaukasi skastaten Georgien.?
Dettatill den regionala makten Rysslands fortret, som fortfarande
ser pa Georgien som en del av sin réttméatiga strategiska sfar. Jag
skai dennaartikel visavilkageopolitiskaintressen USA respektive
Ryssland har i regionen generellt och i Georgien speciellt. Artikeln
kommer i forsta hand att analysera Georgiens betydelse for dom
tva stormakterna som transitland for energi, och i vilken grad de

Tack till Daniel Heradstveit for manga goda rad och givande diskussioner, och
till IPs anonyme referee for nyttiga kommentarer.

1 Eurasien & egentligen den geografiska benamningen pa helheten av den europe-
iska och asiatiska landmassan. Men termen anvands pa lite olika sétt. Brzezinski
(1997: 139) talar om det post-sovjetiska Eurasien. Cohen (1997: 13) delar in
varlden i geopolitiska regioner, bl.a. den eurasiska kontinentala sfaren som
bestér av det tidigare Sovjetunionen och Ostasien. Enligt Cohen & det majligt
att Osteuropa, som tidigare tillhérde den ryska sfaren, & pa vag att férvandlas
till en «gateway» mellan Véasteuropa och Ryssland. Jag kommer i artikeln att
anvanda mig av Cohens indelning, men ber lasaren att vara uppmarksam pa att
«Eurasien» ar ett komplext begrepp.
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olikatransportprojekten i omradet & politiskt motiverade. Jag stél-
ler ocksa fragan om stormakternas intressen i regionen alltid &
motstridigaeller om det ocksa finns samarbetsomraden?

Georgiens geografiska position

Georgien ligger mellan Svartahavet och Kaspiskahavet. | norr lig-
ger den méktige grannen Ryssland och i sder det oljerikaoch in-
stabilaMellandstern. | vast finner man Europaochi 6st det enorma
Centralasien. Georgien ligger med andra ord vid ett geografiskt
vagskal, mellan olikakulturer och vérldsdelar. Landet befinner sig
ocksa alltmer i granslandet mellan de ryskdominerade landomr&-
denaoch det amerikanskdominerade Mellandstern.® Det amerikan-
skautrikesdepartementet (U.S Department of State 2004) ger denna
beskrivning av Georgiens strategiska position:

Georgid'slocation, situated between the Black Sea, Russia, Armenia,
Azerbaijan, and Turkey, gives it strategic importance far beyond its
size. Itisdeveloping asthe gateway from the Black Seato the Cauca-
sus and the larger Caspian region, but also serves as a buffer between
Russia and Turkey.

| dennabeskrivning av Georgiens geografiska position lagger man
vikt pa Georgien, bade som en ingangsport och som en buffertzon.
Den forsta aspekten passar in i diskussionen runt Georgien som
transit fOr energi, medan den andravisar Georgien ur ett sékerhets-
politiskt perspektiv. Bada dessa faktorer & avgorande for att visa
vilken strategiskt viktig roll Georgien har att spela.

| den klassi ska geopoliti ska skolan fokuserar man patvaaspek-
ter hos ett territorium; dess absoluta rum och dess relativa rum.*
Dessafaktorer visar ett landspositioni vérldssystemet och hur detta
skapar grunden for geopolitisk dominans. Det absolutarummet inne-

2 Geopolitik kan defineras som en utrikespolitisk analysmetod som férsoker
forstd, forklara och forutse internationell politik primart utifran geografiska
variabler som lokalisering, storlek, klimat, topografi, demografi, naturresurser
och teknologisk utveckling och potential (Evans & Newnham 1998). Jag ska i
denna artikel se pa hur Georgiens geografiska position ar avgorande for att
bestdémma ryska och amerikanska intressen i landet.

3 | geopolitisk litteratur refereras det ryskdominerade landomradet till som *Heart-
land’ (se bl.a. Spykman 1944). Mellandstern &r en del av det som i klassisk
geopolitisk litteratur kallas for 'Rimland’. Detta & zonen mellan den stora
eurasiska landmassan (Heartland) och den maritima sfaren. Rimland innefattar
Vasteuropa, Mellandstern och Syd- och Ostasien (karta 2 i Cohen 1973: 50).

4  Stokke kallar den for den «spatiala» inriktningen inom geopolitiken.
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bér ett territoriums sérdrag och det relativa, territoriets|okalisering
(Stokke 1999: 35). | Georgiens fall & det framst landets relativa
rum som &r av betydel se fér stormakternasintressen. Georgien har
ingen storre grad av naturresurser, men som transitland for energi
har det en enorm potential.

En georgisk diplomat citerasi boken The Devil’s Tears (The
Economist 2003a). Han hade fdljande att sdga om Georgien och
landets geopolitiskaposition:

We need the big oil pipeline so that we will continue to have the
United States on our side against Russia...Georgia has got nothing
elseto offer to the world. We have to sell our geographical position.

Han namner har den stora oljel edningen som ska ga genom Geor-
gien. Jag kommer att komma tillbaka till detta langre fram i arti-
keln.

Transport av energi och geopolitisk maktkamp
De forsta aren efter Sovjetunionens fall fokuserade USA néstan
uteslutande parelationen med Ryssland. De andratidigare sovjet-
staterna kom i bakgrunden, ndr USA framst var intresserat av att
minska den militérakonfrontationen mellan dst och vast och att ge
stod till Gorbatjov-regimens politiska och ekonomiska reformer
(Chayes, Olson & Raach 1997: 493-96). Nar Boris Jeltsin blev
president, borjade Ryssland dock att |aggaallt mer vikt pasinastra-
tegiskaintresseni detidigare sovjetstaterna. Landet utvecklade en
sorts Monroe-doktrin i forhdllande till sitt «néra utland» efter att
Jeltsin, i februari 1993, uttalade att Ryssland skulle sta ansvarigt for
att upprétthallafred och stabilitet i heladet tidigare sovjetomradet
(Sergounin 2003: 111). Rysslands dlt stérre fokus pa sinagrannlan-
der var ett av skalen till att USA fick upp 6gonen for de andra sta-
terna i omradet. Det fannsi USA en fruktan for att en aggressiv
rysk politik i det «ndrautlandet» skulleledatill att Ryssland, palangre
sikt, kunde aterupprétta sin supermaktsstatus. En annan orsak till
USA:s 6kande intresse for den post-sovjetiska regionen som hel-
het var att instabiliteten som rédde i bl.a. Kaukasien ansags vara
ett hot mot sékerheten i omradet (Chayes, Olson & Raach 1997:
509-13).

Den amerikanske teoretikeren Zbigniew Brzezinski (1997: 148—
49) var en av dem som varnade for rysk expansionism. | boken The
Grand Chessboard argumenterade han for att amerikansk geo-
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politik i Eurasien, och gentemot Ryssland, borde préglasav en str&-
van efter att hindraatt en enskild makt i omradet fick kontroll Gver
hela den geopolitiska sfaren.> USA skulle ocksa se till att det glo-
balasamfundet fick obehindrad ekonomisk och finansiéll tillgang till
regionen. Brzezinski kallade en sddan politik for «geopolitisk plura-
lism». En sddan utveckling i Eurasien kunde barabli verklighet nar
man byggt ut ett ndtverk av energiledningar och transportleder.
Dessaskulle koppla Eurasien till de globala ekonomiska centrena.
Ryskaforsok att monopoliseratillgangen till regionen skulle, enligt
Brzezinski, motarbetas for att skapastabilitet. USA skulle satsapa
politisk och ekonomisk stabilisering av det post-sovjetiska omradet
och forma Ryssland att bli en icke-imperialistisk makt, knuten till
bade EU och NATO (ibid.: 118-22).

Under press fran amerikanska oljebolag, som fick allt mer in-
tresse av den oljerika kaspiska regionen och som inte langre ville
underordnasi relationer med Ryssland, utformades frén 1997 enklar
amerikansk politik gentemot Centralasien och Stdra Kaukasien.
Dennapolitik, som var i linje med Brzezinskis rekommendationer,
kombinerade marknadsprinciper med politiskariktningslinjer (Vas-
sort-Rousset 2003: 102).

1999 antog den amerikanska kongressen en ny doktrin for ame-
rikansk politik i Centralasien och Sédra K aukasien, The Silk Road
Strategy Act (1999). Héar star att man har som mal att aterupprétta
handel svagar mellan 6st och vést. Doktrinen &r inspirerad av den
historiska sidenvégen, som gick fran Europatill Kinagenom detta
omrade. | sektion 3, punkt 6 och 7 i dettadokument stér det att USAs
politik skautformasfor:

...to assist in the development of the infrastructure necessary for
communications, transportation, education, health and energy and
trade on an East—\West axisin order to build strong international rela-
tions and commerce between those countries and the stable, demo-
cratic, and market-oriented countries of the Euro—Atlantic Commu-
nity; and... to support United States business interests and invest-
mentsin the region.

Man vill skapa ekonomiskt samarbete mellan de olika landernai
omradet, men ocksa med véastvarlden. | artikel 3 (ibid.) star det att
man vill framja:

The development of strong political, economic, and security tiesamong

5 Brzezinski var ocksa sikerhetsradgivare under president Jmmy Carter, 1977-81.
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countries of the South Caucasus and Central Asia and the West will
foster stability inthisregion, whichisvulnerableto political and eco-
nomic pressures from the south, north, and east.

Har & det knappast nagot tvivel om att det i hog grad & Ryssland
man syftar pa néar man refererar till press utifran. Artikeln visar
ocksa att USA s ekonomiska engagemang i regionen bara utgor ett
av flera amerikanska intressen i omradet.

En viktig del av denna moderna sidenvég, som ska forbinda
Europaoch Asien, utgdrsav utvecklingen av infrastruktur for trans-
port av kaspisk olja (ibid.). Ocksa EU-projektet TRACECA, som
ar ett samarbetsavtal mellan l&ndernai Kaukasien och Centralasi-
en, samt nagra av de dsteuropeiska landerna, &r ett exempel pa ett
politiskt samarbete dér man har som mdl att skapa en transportkor-
ridor genom Kaukasien och Centralasien.® Dennakorridor skafung-
erasom en bro mellan Europaoch Asien (TRACECA 2004). Dessa
projekt kan ses som en del av en global trend om att framjaregio-
nal integration. Man |&gger vikt paett integrerat Sydkaukasien, ut-
aninternakonflikter. Regionen skakunnafungerasom ett nav som
forenar vast och 6st, nord och syd och som pa sa sétt ocksa bidrar
till global integration (Ismailov & Kengerli 2003: 136).

Men i dettaligger aven ett geopolitiskt spel dér det handlar om
att kontrolleratransportvagar for framfor allt energi. Den som lyckas
monopolisera transporten av kaspisk energi och erévraden dstasia-
tiska marknaden, kan kontrollera den politiska situationen i bade
Kaukasien och Centralasien, skriver den Azerbajdzjanske profess-
oren Parvin Darabadi (2003: 68). Det land eller delander som kla-
rar att kontrolleratransporten av energi véasterut, kan pasamma sétt
fainflytande 6ver Kaukasien.

En sadan kontroll &r ocksa viktig av geostrategiska skal, efter-
som de ekonomiska och skerhetspoliti ska aspekterna hanger ihop.
Man kan se en tendens till att en anti-eurasisk axel haller pa att
formas i Sodra Kaukasien. USA (NATO), Turkiet, Georgien och
Azerbajdzjan, samt majligen ndgraav de central asiatiska staterna,
gor gemensam affar mot Ryssland. Ryssland pa sin sida forsoker
tillsammans med sinaallieradei regionen, Armenien och Iran, for-
hindra NATOs sydliga expansion (ibid.).

Ryssarna har forlorat monopolet 6ver transportvagarna for en-
ergi i regionen, men det betyder inte att man har givit upp ambitio-

6 TRACECA éar en forkortning for TRAnsport Corridor Europe Caucasus Asia.
TRACECA-samarbetet inleddes i Bryssel 1993 (TRACECA 2004).
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nen att behallaen viktig position som transitland. Ryssland har for
avsikt att utgoraett nord—syd-alternativ till Gst—vast-transporten som
foredras av amerikanerna. Rysslands geografiska position som
transitland & ocksa unik. De kortaste transportvagarna fran Euro-
patill Centralasien och Asien—Stillahavsregionen, som &r vérldens
ekonomiskanyckelregioner, gar genom Ryssland (Milov 2004).

Ett attraktivt alternativ for Ryssland skulle varaatt det byggdes
transportleder fran Persiska golfen, Indien och Pakistan, via Kas-
piskahavet och Ryssland till Ost- och Centraleuropaoch vidaretil|
Skandinavien. Pa sa sétt skulle Ryssland undga att isoleras av de
amerikanskstodda projekten. Aven om detta skulle varaen fordel -
aktig transportvag, sa skulle nog inte ett sddant projekt stodjas av
EU. EU-landernatar emot nastan 98 procent av Rysslands export
av oljaoch gas utanfor OSS-omrédet, men EU har samtidigt en 6ns-
kan om att minska beroendet av rysk energi. Nar TRACECA-pro-
jektet startade i mitten av 1990-talet, uttalade EU-representanter
Oppet att malet med projektet var att skapa ett aternativ till Ryss-
lands transportmonopol (ibid.).

Det betyder att Georgien, som har tilldelats en nyckelroll i de
ambititsa eurasi skatransportprojekten som stéds av USA och EU,
blir en av Rysslandsframstarivaler i kampen om transporteni Eur-
asien. | detta sammanhang kan det tyda pa att Georgiens férdel ak-
tiga geografiska position ocksa ar en belastning for Ryssland, om
och nér den utnyttjas av USA.

Utveckling av 6st—vast-projekten

Kaspiska havets rika tillgangar pa olja och gas far en allt stérre
betydelsei en energitérstig varld. Efter terroraktionernamot USA
11 september 2001 har utgangspunkten for amerikansk politik ge-
nerellt och energipolitik speciellt, andrats. Bush-administrationen
lagger i sakerhetsdoktrinen fran 2002 (U.S. Department of State
2002) stor vikt vid att utvidgakallor till global energi, i bland annat
den kaspiska regionen. Detta for att inte vara for beroende av det
instabilaMellantstern.

Bristen pa infrastruktur for att frakta olja fran Kaspiska havet
begransar i dag exporten. Men olika projekt & nui gang for att le-
daresurser fran det av landmassor omringade K aspiska havet till
marknader sdvél i Europasomi Asien. Redan 1999 blev den forsta
Ost—vast-ledningen fardig. Den gar fran Baku i Azerbajdzjan till
Supsa pa Georgiens svartahavskust. Men kapaciteten for denna
pipeline ar for liten for att transportera stora mangder olja. Dessut-
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om &r tankertrafiken genom Bosporen begransad sedan 1994 av
ekologiska skél (Gachechiladze 2002: 127). Dérfor har bl.a. USA
valt att investerai storre projekt.

Ett av dem &r en oljeledning som ska ga fran Baku i Azerbaj-
dzjan, via Georgien (utanfor Thilisi) och vidare till den turkiska
medel havshamnen Ceyhan. Dérifran skaoljan fraktasvidaretill Eu-
ropa. Baku-Thilis—Ceyhan (BTC)-ledningen skaga 6ver en strécka
pa 1760 km och den beréknas vara fardig i borjan av 2005. Man
raknar med att den ska kunnaféraen miljon fat olja per dag till de
internationellamarknaderna. De samlade investeringarnai projek-
tet uppgar till en summa2,9 miljarder USD (Caspian: BTC 2004).
Projektet har planerats sedan 1997, men det var forst i september
2002 som man kunde bérjapakonstruktionen av oljeledningen. Den
amerikanske energiministern, Spencer Abraham, var nérvarandevid
invigningen av arbetet och |aste da upp ett kungorande fran presi-
dent George W. Bush (U.S. Department of Energy 2002):

The Baku-Thilisi-Ceyhan pipeline is a central component of a new
East-West energy corridor that will provide far-reaching benefits.
These include attracting new investment to the region, enhancing
global energy security, strengthening the sovereignty and independ-
ence of countries in the Caspian Basin, and bolstering these states
economic cooperation and integration into the global economy.

Har namner president Bush flera faktorer som &r i samklang med
mdlen som sattesi Silk Road Strategy Act. Speciellt det att integrera
landernai den globala ekonomin &r intressant; eftersom en sadan
utveckling ytterligare skulle bidratill att tastaternai omradet bort
fran Rysdandskontroll. Genom att Georgien och A zerbajdzjan kopp-
lastill detta energiprojekt, knyts de ocksd automatiskt till den glo-
bala marknaden.

Det andra stora amerikanskstottade 0st—vast-projektet ar kon-
struktionen av en stor gasledning. Den skaledagasfran Shah Deniz-
faltet i Azerbajdzjan fran Baku, viaThilisi till den turkiska staden
Erzurum. Denna gasledning kallas South Caucasus Pipeline, eller
baraBTE, och skagaparallellt med BTC till Erzurum. Den berak-
nas varafardig 2006 (Energy Information Administration 2003a).

BTC och BTE réknas, tillsammans med det ryska Caspian Pi-
peline Consortium (CPC)- projektet som skaforaoljafran Kazak-
stans oljefdlt till den ryska svartahavs-hamnen Novorossijsk, som
de viktigaste energitransportprojekten i regionen (ibid.).

Att Georgien spelar en avgoranderoll i dessatva projekt, visar
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att landet efter sin savstandighet har fatt en ny strategisk roll att
spela. Efter 11 september blev BT C-projektet &nnu mer intressant
for amerikanerna. Man sag det inte bara som ett medel for att upp-
ndinternationell energibal ans, utan ocksa som en majlighet till att
skapakollektiv sdkerhet och 6msesidig avhangighet mellan lander-
nai regionen. BTC-projektet & dessutom ett politiskt instrument
for att hindra att Ryssland eller Iran monopoliserar transporten i
regionen (Morningstar 2003). Det betyder att 6st—vast-projekten for
transport av energi & del av en stdrre amerikansk politisk agenda.
Genom att kontrollera dennatransport fr man en typ av uppdam-
ningspolitik gentemot Ryssland och Iran for att forsvaga deras po-
sitioni omradet.

| det nyadrhundradet kommer ett |ands geopolitiska position att
avgorasav i vilken grad det kan kontrollera sinaegnabransle- och
energiresurser, saval som transport av energi. Betydelsen av kas-
pisk oljahar dkat och vissa experter anser att & 2010 kan den kas-
piskaoljan hablivit ett viktigt alternativ till Mellandstern-energin,
medan oljeutvinningen i Nordsjon sjunker. Det réder en allt storre
konkurrens pa oljemarknaden i den kaspiska regionen, men det &
ocksaen del av en mer generell utveckling dér de véastligalanderna
engagerar sig allt mer paden eurasiskakontinenten. Det verkar som
om den geopolitiska konfrontationen mellan 6st och véast, som pa
1990-talet &gde rum i 6stra Medelhavet, nu har flyttat till den kas-
piskaregionen. USA och NATO paen sidaoch Ryssland och Iran
pa den andra (Darabadi 2003: 66-67).

Ryssland har de sista dren oroats allt mer av amerikansk invol-
vering i den ryska intressesfaren. Man har velat forsdkra sig om
att ocksa Ryssland, och inte baravasterl andska multinationellafore-
tag och marknader, drar nytta av kaspiska resurser och energiled-
ningar. Somligaryskaanalytiker menar att det &r absol ut nddvandigt
att Ryssland dterfar sin kontroll éver Sovjetunionenstidigare terri-
torium, och att man har mgjlighet till att opereraoberoendeav USA
i regionen (Starobin & Mukhin 2003)

| ett geopolitiskt perspektiv ser man majligheten av att Kaukasi-
en forvandlastill det den geopolitiske teoretikeren Saul B. Cohen
(1973: 85) kallar ett «shatterbelt», som han definierar som:

alarge, strategicaly located region that is occupied by a number of
conflicting states and is caught between the conflicting interests of
adjoining Great Powers.

Ett sadant omrade praglas av instabilitet och av att ingen av stor-
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makterna uppndr total dominans. Man kan se pa den kaspiskaregio-
nen som en slags grans mellan den eurasiska landmakten (Heart-
land/Ryssland) och de eurasiska kuststrackorna. Detta omrade
upplever nu press bade fran Ryssland och det stdra Eurasien som
domineras av USA. Ryssland har alltid sett pa detta omréde, mel-
lan sinasddragrénser och Indiska oceanen, som geostrategiskt vik-
tigt. Om Rysslands makt i dettamellanliggande omrade minskar, blir
landet automatiskt reducerat till en regional makt. Mycket tyder ocksa
paatt dettaomrade har potentid till att forvandlastill entyp av cordon
sanitaire.” Det & ndgot som Ryssland vill undvika, medan USA, som
vill reducera Rysslands makt, har intresse av en sddan utveckling
(Nursha 2001: 64).

Finansieringen av BTC och problem runt projektet
Destérstainvesterarnai projektet &r det britiskaoljebolaget BP och
det statliga azerbajdzjanska oljefbretaget SOCAR. | dvrigt deltar,
forutom flera amerikanska oljebolag, ocksa norska Statoil och f&-
retag fran bade Frankrike, Japan, Italien och Turkiet i projektet
(Caspian: Project Participants 2004).2

BP och SOCAR, &ger tillsammans hela 55 procent av BTC. De
ar tva av de elva bolag som utgor BTC-konsortiet. Finansieringen
av oljeledningen stods ocksa av olikaexportkreditbanker, somt.ex.
Amerikanska Export—mportbanken, som nyligen garanterade 160
miljoner USD till projektet. Dessutom &r bl.a. The European Bank
for Reconstruction and Development (EBRD), U.S. Overseas Pri-
vate Investment Corp. (OPIC) och flera kommersiella banker in-
volveradei projektet (Embassy of Georgia2003a).

Vérldsbanken &r ocksabland deinternationella finansorganisa-
tioner som har bestéamt sig for att stodjakonstruktionen av oljeled-
ningen. Genom sin privatafinanseringsgrupp, International Finance
Corporation (IFC), bidrar banken med 310 miljoner USD till kon-
sortiet. Aldrig tidigare har VVérldsbanken investerat samycket i olje-

7 Ett cordon sanitaire & en typ av buffertzon. Det blev bendmningen pa det balte
av stater som ny- eller &erbildades efter forsta varldskriget. Till dessa raknades
Finland, de baltiska staterna, Polen, Tjeckoslovakien, Osterrike, Ungern och
Jugoslavien. Benamningen syftade pa att dessa stater var tankta att utgora en
buffert gentemot Sovjetunionen och hindra kommunismens utbredning vésterut
(Nationalencyklopedin 2004).

8 Agarandelarnai BTC & som foljande: BP (Storbr.) 30,1%, SOCAR (Az.) 25%,
Unocal (USA) 8,9%, Statoil (Norge) 8,71%, TPAO (Turkiet) 6,53%, Eni (Ita-
lien) 5%, TotalFinaElf (Frankr.) 5%, Itochu (Japan) 3,4%, INPEX (Japan)
2,5%, ConocoPhillips (USA) 2,5% och Amerada Hess (USA) 2,36% (Caspian:
Project Participants 2004).
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och gasindustrin (Le Monde 2003a).

Att samangabetydel sefullavéstligafinansorganisationer inves-
terar i detta projekt, trots de manga problem som &r involverade,
bl.a. den hogakorruptionsgrad som rader i regionen och infrastruk-
turens daliga tillstand, visar dess betydelse, bade ekonomiskt och
politiskt sett.

Kritiker av BT C-projektet har ansett det varaekonomiskt ol6n-
samt. For att kunna transportera de 1 miljon fat olja per dag som
kravs for att BTC skalona sig ekonomiskt, behdver man forutom
den azerbajdzjanskaoljan ocksa en mangd fran kaspiregionens olje-
rikaste land, Kazakstan. | dag & det Ryssland som transporterar
denna olja genom oljeledningen till Novorossijsk och det 6nskar
ryssarna att fortsatta med (Le Monde 2003b).

Amerikanerna stoder en plan om att bygga ut BTC-ledningen
med ett undervattenssegment for att koppla Baku med den kazak-
stanska hamnen Aktau, och déarmed transportera kazakstansk olja
genom BTC (Starobin & Mukhin 2003). Det ar annu oklart vilket
aternativ kazakernakommer att vélja. Kazakstan har hittills beslu-
tat att hallasinaexportalternativ 6ppna (Onica 2004).

Den politiskainstabilitet som rader i omradet utgor en sékerhets-
risk mot det ambitidsa projektet. Georgien &r, genom de konflikter
som pagar i landet, en svag lank i kedjan. Konflikten mellan den
autonoma regionen Adzjarien och centralstyret i Thilisi under v
ren 2004 &r ett exempel paoroligheter som har bekymrat deltagare
i BTC-projektet.° Aven om just dettainte direkt paverkade projek-
tet, sa sétter det frégetecken vid Georgiens forméagaatt fungerasom
en palitlig transit for kaspiskaresurser. Batumi, Adzjariens huvud-
stad, ar en av de stérre hamnarna for export av kaspisk olja. Oljan
transporterastill Batumi fran Azerbajdzjan med hjép av den geor-
giskajarnvagen. Konflikten mellan Thilisi och Batumi fick produ-
center att véljaandravagar. En sadan konflikt framjar Ryssand och
Iran, nér deras transportvagar blir mer attraktiva (Tsereteli 2004).

9 Adzjarien ligger vid Svarta havet, i sydvastra Georgien vid grénsen till Turkiet.
Till skillnad fran de tva andra autonoma regionerna i Georgien, Abchazien och
Sydossetien, har Adzjarien klarat sig undan stora valdsamheter och etniska
konflikter sedan Georgien blev sjédvsténdigt. Den auktoritare ledaren for regio-
nen, Aslan Abasjidze, végrade dock att erkénna den nye georgiske presidentens,
Michail Saakasjvilis, fulla auktoritet efter valet tidigare i &r. Saakasjvili forsokte
att aterfa kontrollen 6ver Adzjarien och gora slut pa den hoga graden av korrup-
tion som rader inom skatte- och tullmyndigheterna i regionen. Efter en mycket
spand var, da bl.a. Abasjidzes styrkor sprangde broar som kopplade Adzjarien till
resten av Georgien, tvingades Abasjidze i mgj till slut att avga efter stora folkliga
protester mot honom i hans egen region (BBC News 2004a).
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Nar Sjevardnadze tvingades avga efter valet i november 2003
och osakerhet radde om Georgiens politiskaframtid, besokte USAs
forsvarsminister Donald Rumsfeld landet. Han ville undersoka hur
regional stabilitet kunde uppnas, for att sakra viktigaamerikanska
intressen i landet. Detta innefattar framfor allt de stora amerikan-
ska investeringar som har gjortsi BTC och BTE (Shaffer 2003).
Det visar vilken enormt viktig roll Georgien spelar som transitland
och att de amerikansksttdda projekten & beroende av Georgiens
stabilitet. ™

USAs enorma behov av energi

USA &r varldens storsta forbrukare av olja, med en total konsum-
tion av 19,7 miljoner fat per dag. Det utgor 6ver 25 procent av den
globalaoljekonsumtionen. USA &r p.g.a. sin hdgaforbrukning och
begransade oljeresurser beroende av att importera 6ver haften av
den oljasom anvandsi landet varje dag.** Denna andel forvantas
att stigatill tvatredjedelar 2020. De exporterande OPEC-landerna
disponerar tillsammans 6ver mer an fyra femtedelar av jordens
ké&nda resurser. Ryssland och Kazakstan beraknas att tillsammans
radaéver mellan 6 och 12 procent av vérldenstotalareserver (Alli-
son & Grennan 2002).

Rysslands oljemarknad fick ett rejalt uppsving fran 1999, nar
oljeprisernai varlden steg kraftigt. Produktionen 6kade med 26 pro-
cent mellan 1998 och 2002. Det betyder att Ryssland i dag &r vérl-
dens nast storsta rdoljeproducent, efter Saudiarabien. Ryssland har
dessutom varldens storsta tillgangar pa naturgas. Daremot &r lan-
dets problem att man saknar effektiva transportvagar for sin ener-
gi. Man har inte klarat att expanderainfrastrukturen for oljeexport
i samma utstrackning som produktionen av oljan har tkat (Energy
Information Administration 2003Db).

10 Att USA &r intresserat av att bevara stabiliteten i Georgien visar ocksa det 21
manader 1&nga militara program, ' Georgia train and equip-program’, som ame-
rikanerna efter forfragan fran Thilisi inledde i mai 2002. Amerikanerna har
genom detta program trénat georgiska militara styrkor for att bekampa terro-
rister i Pankisi Gorge. Det & ett omrdde i norddstra Georgien som gransar till
Tjetjenien och dar al-Qaidastyrkor har antagits uppehdlla sig (Bagdasarian 2002:
33-35). Det georgiska parlamentet ratificerade dessutom i mars 2003 ett langt-
gaende forsvarssamarbete mellan USA och Georgien, som ger amerikanerna
tillgang till georgiskt territorium. Amerikanska militara representanter har,
genom detta avtal, ocksa fatt de privilegier och den immunitet som annars bara
tilldelas diplomater (Embassy of Georgia 2003b).

11 USA beréknas att rdda 6ver ca. 2% av jordens totala oljereserver (Allison &
Grennan 2002).
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Detta betyder att USA har ett betydligt storre behov av att im-
porteraoljaan Ryssland, medan Rysslands storstaintresse ligger i
att utveckla och kontrollera exportvégar. USAs beroende av ener-
gi, som kan ses som ett av landets stora svagheter i forhallandetill
omvarlden, gor att energipolitiken gentemot Ryssland blir ambiva-
lent. USA har en klar 6nskan att begrénsa Rysslands makt, men
samtidigt & USA intresserat av att investerai rysk oljesektor for
att bli mindre beroende av OPEC-olja. Ryssland &r ocksa det land
utanfor OPEC som har storst potential att 6ka sin andel av mark-
naden (Kiesling & Becker 2002).

| en rapport fran The National Energy Policy Development
Group, som kan sdgas utgdra den nuvarande amerikanska admi-
nistrationens energidoktrin, fasts og man att sarskild vikt borde 1&8g-
gas pautveckling av relationer med Ryssland och de andratidigare
sovjetstaterna. Detta &r forsta gangen USA har erkéant Rysslands
betydelse som energiproducent och den ryska aktiviteten pa den
internationella marknaden har blivit en viktig faktor i rysk-ameri-
kanskarelationer (Bagirov 2001: 43-44).

Det basta exemplet pd USAs intresse for rysk energisektor &r
att stora amerikanska oljebolag som ChevronTexaco och Exxon-
Mobil har investerat storasummor i det ryskaoljeledningsprojektet
The Caspian Pipeline Consortium (CPC). CPC réknas av Wash-
ington som en annan av de viktiga 6st—vast-ledningarna som leder
oljafran det kazakstanskaoljefaltet Tengiz till Novorossijsk. Detta
projekt & den storsta enskilda amerikanska investeringen i Ryss-
land (The White House 2001).

Detta visar att ekonomiska hansyn ofta gar fore politiska. Men
det storaamerikanska stodet till BTC och BTE-projekten visar dock
att trots USAs stora energihunger, sa foljer man inte alltid sina
omedelbara ekonomiskaintressen, utan ocksa sina geostrategiska
malsattningar. Nar man valde att investerai den relativt dyraBTC-
transportledningen, berodde det paatt man ville undvikaatt all trans-
port gick genom Ryssland. Dessutom undviker man da ocksa sin
gamla motstandare Iran och begransar darmed ocksa detta lands
betydelsei regionen (Newsweek i Zhiltsov & Zonn 2003: 115).

Ryssland behaller sitt grepp om Georgien

Ryssland var forst mest intresserat av att begréansa tillgangen av
kaspisk olja pa varldsmarknaden for att pa s sétt sékra sin egen
forsdljning av olja. Dessutom ville man forsékra sig om att ryska
foretag fick mojlighet att deltai kaspiskaoljeprojekt. | dag & Ryss-
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land déremot mest intresserat av att setill att kaspisk oljatranspor-
teras genom ryska oljeledningar. Pa sa sétt far man inte bara en
ekonomisk profit genom transit, utan uppnar ocksaen politisk vinst
genom de rel ationer som skapas savl till de oljeproducerande |én-
dernasom till konsumentlanderna (Tevzadze 2004: 94).

Denna dnskan om att dominera exportmarknaden &r ett skl till
att Ryssland vill fortsétta att behdlla Georgien somendel av sin sfar.
Ryssland har, paflerasétt, lagt press pa Georgien. Ett av dem, som
jag skagain pahér, & att Ryssland utnyttjar Georgiensbrist paegna
energikéllor for att fa ett fotfaste i landet.

Georgien var 2001 baratill 18 procent sja vforsorjande paener-
gi. Den storsta delen av den inhemskaenergin utgjordes av vatten-
kraft, somi stort sett genereradesfran landetsvastradelar. Deflesta
av landets energikonsumenter & déaremot boszattai de stradelarna,
i Thilis-Rustavi, och ndragransernatill Azerbajdzjan och Armenien.
Detta gor att man ofta maste transportera energin éver 300 km.
Under en sadan transport gar en andel av energin forlorad (ca. 1%
per 100 km). Det 6vriga energibehovet maste tackas genom im-
port. Under sovjettiden var Georgiens kraftindustri en del av det
enade transkaukasiska energisystemet. Georgiens underskott pa
energi tacktes darmed av grannlanderna A zerbajdzjan och Arme-
nien. | dag existerar inget sadant samarbete och det sétter Geor-
gieni en sarbar position (Didebulidze 2001).

Turkmenistan forsorjde Georgien med gas fram till mitten av
1990-talet, da avtalet mellan detvalandernaupphdrde p.g.a. obetal-
da skulder. Da blev Ryssland, genom Itera, som &r en del av det
storstaryska, delvis statligt &gda, gasbolaget GazProm, Georgiens
endatillhandahdllare av gas. Né&r Itera 2002 dessutom kdpte upp Thil-
gazi, Thilisis gasdistributor, blev bolaget ocksa den storstadistribut-
oren av gasi Georgien. Nar Georgiens davarande president, Eduard
Sjevardnadze, i juli 2003 ingick ett &nnu mer omfattande energiav-
tal med GazProm, saforandrade alltsdinte det den grundléggande
situationen; det bidrog daremot till att ytterligare forstérka Rysslands
inflytande i Georgien. Detta 25-arigakontrakt innebér namligen att
GazProm féar kontroll 6ver Georgiens pipelinesystem nar man in-
vesterar i en uppgradering av de tvaexisterande gad edningarna (bit-
Suleiman 2003). Mycket tyder pa att Ryssland har planer pa att
anvanda den ena gasledningen for att transportera gas till Arme-
nien och den andratill Turkiet, viaden autonomaregionen Adzja-
rien (Gularidze 2003). En sadan utveckling kan betyda att rysk gas
kan kommaframtill Turkiet innan BTE &r fardigkonstruerad. Det-
taskulle kunnabli ett allvarligt hot mot den amerikanskstodda gas-
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ledningen (The Economist 2003b).

Det har mycket riktigt bekymrat USA att gasavtalet mellan
Ryssland och Georgien inte barainnebér forsorjning och distribu-
tion av gas i Georgien, men ocksa transport av rysk gas genom
Georgien (Gularidze 2003). Innan det slutligaavtalet ingicks mellan
Ryssland och Georgien, besokte Stephen Mann, en av president
George W. Bushs energirddgivare for Kaspiska havet, Georgien.
Han komttill Thilisi i juni 2003 for att Gvertala Georgien om att inte
skriva kontrakt med GazProm. Han sa efter samtal med president
Sjevardnadze att (ibid.):

Georgia should do nothing that undercuts the powerful promise of
the East-West energy corridor. So | have encouraged the Georgian
government to look at any potential agreement [with GazProm] witha
very careful eyeto what impact it might have.

Mann menade att stod till vilket annat konkurrerande gasexportpro-
jekt som helst skulle varaskadligt for Shah-Deniz (BTE). Georgien
borde darfor inte involvera sig med GazProm (ibid.).

For Georgien kan dettaavtal ha betydel sefullakonsekvenser for
landets 5 dl vstandighet, eftersom det kan ge GazProm kontroll dver
Georgiens hela infrastruktur for energidistribution (Baran 2003).
Iteraanvandesig, vid fleraolikatillfalen, av sitt gasmonopol | Ge-
orgien for att 1agga press pa landet. | december 2000 och januari
2001 stangde Itera av gasforsorjningen till Georgien for att tvinga
det amerikanskégda energibolaget AES, som styrde en kraftstation
i Georgien, att kopagasfran Itera. AESvillegoraett avtal med Iteras
konkurrent Inneftegazstroi om kdp av gas, ndgot Iterainte tankte
acceptera. Georgien blev morklagt i fleradagar innan AES gick med
pa att anvanda Itera som leverantdr. Ledare for AES menade att
den ryska regeringen styrde aktionen for att se till att Itera kunde
behdlla sitt gasmonopol (Belton & Carney 2001). Detta visar hur
sarbart Georgien blir for politisk press nar Ryssland har gasmono-
pol i landet. Med det nya avtalet har GazProm nu fatt annu stérre
majligheter att, under vintertid, avbrytagasforsorjningen till Geor-
gien (The Economist 2003c).

OmBTE I stéllet skullebli fardig fére en eventuell rysk gasled-
ning, kommer Georgien som transitland att fatillgang till dennagas.
En sadan utveckling skulle kraftigt reducera Rysslands makt dver
landet (Gochitashvili & Gotsiridze 2002: 42—43). Dettaskullevara
i samklang med amerikanska geopolitiskaintressen i regionen.

Lite efter att avtalet med GazProm hade inngétts, bekréftade
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det ryskaelektricitetsmonpol et Unified Energy Systems (UES), den
6 augusti 2003, att man hade kopt upp 75 procent av Thilisiselektri-
citetsleverantor, Telasi. Det var bolaget AES Telasi som sdlde sin
andel av Telag, ett joint venture, déar en av deldgarna ar den tidi-
gare namnda amerikanska el ektricitetsjdtten AES. Washington ut-
tryckte sin oro ocksd 6ver denna forséljning. UES &ger genom
avtalet med Georgien nu tvakraftverk, och kraftledningar till Tur-
kiet och Armenien. Man har aven fétt kontroll 6ver tva vattenkraft-
verk (bit-Suleiman 2003).

Det véackte stor uppmérksamhet nér ledaren for UES, Anatolij
Chubais, i september 2003 uttalade att Ryssland borde skapa ett
liberalt imperium i sin gamlaintressesfar. Han sa att en kombina-
tion av marknadsekonomi och aggressiv expansion borde utgora
Rysslands ideologi de narmaste 20-30 &ren. Han menade att utan
ekonomisk och politisk expansion inom OSS-omradet kunde inte
Ryssland bevara sin egen territoriella integritet och sina egna re-
surser. Baragenom en kombination av liberalavérderingar och ett
program utformat for att aterskapa ett imperium kunde Ryssland,
enligt Chubais, upptasin naturligaplats brevid stormakter som USA,
EU och Japan (Radio Liberty/Radio Free Europe dterges i Yass-
man 2003).

Ett braexempel paen sdan utveckling ligger i UESinstéllning
gentemot Georgien. Man har uttalat att man dnskar att anvanda
Georgien som utgangspunkt for att exportera elektricitet till hela
regionen (Welt & Anjaparidze 2004).

Detta tyder pa att Ryssland har for avsikt att hdlla ett hardare
grepp om Georgieni framtiden. Samtidigt har den georgiskapresi-
denten Michail Saakagjvili, sedan sitt tilltradandetill presidentpos-
teni januari 2004, inte baraférsokt att ena Georgien och de autonoma
regionerna, utan ocksaanstrangt sig for att skapaen béttre relation
mellan Georgien och Ryssland. Han har bl.a. erbjudit Ryssland
mojligheten att bygga en oljeledning fran Novorossijsk langs svar-
tahavskusten till Georgien, viaden autonomaregionen Abchazien.?

12 Abchazien ligger i nordvastra Georgien, vid gransen till Ryssland. Efter Georgi-
ens sjdvstandighet uttryckte Abchazien en dnskan om att ocksa fa bli sjalvstan-
digt, en dnskan som Georgien avvisade. Georgien sande trupper till Abchazien
1992 for att uppratthdlla status quo. Det blev borjan pa ett krig, som ocksa
Ryssland blandade sig i. M&nga observatorer menar att Ryssland gav stod till den
abchaziska sidan i konflikten for att forsvaga Thilisi. Den skora freden som
réder mellan Thilisi och Suchumi sedan 1994, upprétthalls av FN-observatorer
och ryska fredsbevarande styrkor. Abchazien har i allt stérre grad vant sig mot
Moskva och insisterar pa att det inte kan bli ndgon l6sning pa konflikten forran
Georgien erkanner regionens sjalvstandighet. Detta & nagot Georgien har svu-
rit pa att man aldrig kommer att gora (BBC News 2004b).
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Om det passar alaparter shkunde Ryssland sedan kopplaihop denna
oljeledning till BTC, pavég till Ceyhan. For Georgien kan dettaha
en positiv politisk bieffekt vad géller situationen i Abchazien. Om
Abchazien far en del av intakterna fran transitbetalningen, &r det
majligt att denna region skulle bli mer medgorlig i fragan om att
reintegreras med Georgien. FOr Ryssland &r dettaforslag intressant
eftersom Novorossijsk nu tjanar som utskeppningshamn for bade
rysk och kazakstansk olja. Pg.a. de restriktioner som har inforts
for oljetankers som passerar genom Bosporen, har Ryssland behov
av alternativa transportvagar (ibid.).

Det dterstar att se hur relationen mellan Ryssland och Georgien
utvecklas. Mangaar av ddligaforhallanden mellan landerna, samt
Georgiens uppenbara vastliga preferenser, gor att konflikter latt
uppstar.

Vad blir svaret pa fragorna?

Jag har i denna artikel visat vilken strategisk roll Georgien har att
spelasom transitland fér energi. | inledningen av artikeln stélidejag
fragan om vilkaintressen USA respektive Ryssland har i den kas-
piskaregionen generdllt ochi Georgien speciellt. Sammanfattningsvis
har amerikanska foretag investerat stora summor i energiprojekt i
den kaspiskaregionen. USA &r intresserat av att undvikaatt bli for
beroende av energi fran Mellandstern. Kaspiska havet har darfor
blivit en allt viktigare ké&lla for att métta det enorma amerikanska
energibehovet. Men USAsintresse for regionen beror ocksapaen
onskan om att férsvaga Rysslands och Irans position i omradet.
Dettakan paminnaom det kallakrigets uppdamningspolitik och vi-
sar att fragan om transport av energi i hog grad ar politiskt motive-
rad. FOr &ven om USA och Ryssland i dag samarbetar pa manga
omraden, exempelvisi kampen mot terrorismen, har USA gett klart
uttryck for att man vill knytal&ndernai regionen, bl.a. Georgien,
néarmare Europa och USA. Georgien kan som grannland till Ryss-
land kommaatt bli en strategisk buffertstat mellan NATO (Turkiet)
och Ryssland om landet integreras ytterligarei vasterlandska struk-
turer.

Rysslandsintresseni regionen, ochi Georgien, préglasforst och
framst av en 6nskan om att upprétthalla kontrollen Gver sin sbdra
intressesfar, det man kallar Rysslands «néra utland». Ryssland, som
tidigare hade monopol patransit av energi fran Kaspiska havet, har
nu fatt konkurrensfran de amerikanskstodda projekten. Det &r viktig
for Ryssland, bade ekonomiskt och politiskt sett, att ocksai framti-
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den kunna utnyttja sin roll som strategisk genomfartsled. Man &r
ocksd i behov av att bygga ut transportvégar for sina egna stora
energiresurser. | den nord—syd-transport som Ryssland énskar fram-
ja, kan Georgien kommaatt spelaen viktig roll, som transitland for
bade rysk gas och som en del av ett ryskt elektricitetsnétverk.

Den kaspiska regionen och Georgien &r ett omrade som spelar
en alt stérre geopolitisk roll och har blivit en brannpunkt for stor-
maktsintressen. Det & dock inte alltid dessaintressen & motstridi-
ga. Ryssland blir en allt mer betydande partner vad géller att
tillgodose USAsallt stérre behov av framfor allt olja. Amerikanska
oljebolag har ocksa gjort betydande investeringar i det ryska pipe-
lineproj ektet Caspian Pipeline Consortium.

Utvecklingen av den amerikansk-ryskarelationeni Georgien och
i den kaspiska regionen som helhet beror darfér pa om de bada
parterna betraktar omradet som en del av ett geostrategiskt noll-
summespel eller om ett mer varaktigt samarbete inom energisek-
toren kan uppsta.

Samarbete eller inte, en sak &r klar: USA har heller intei fram-
tiden for avsikt att 1&ta Ryssland fa fritt spelrum i dess gamlain-
tressesféar, det post-sovjetiska Eurasien.
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Et forsgk pa finne amerikansk utenriks-
politikks idémessige ratter

Enhver som krysser Atlanterhavet vil bli slétt av forskjellenei poli-
tisk diskurs. Men hvaer det som gjgr USA sa annerledes? Hvor-
dan kan man for eksempel forklare Irak-krigen? Og hvakan forklare
amerikanernes tendens til & snakke — gyensynlig uten skam eller
genanse — om sitt land som verdens starste demokrati, samtidig
som de godtar stadig lavere valgdeltakel se, voksende inntektsgap,
mangel pa et helsevesen for ale og et oppsiktsvekkende hayt an-
tall afroamerikanske menni fengsel?

Argumentet i dette essayet er at svarene befinner seg i dyp-
strukturenei amerikansk tankegang. Amerikanerne har en tendens
til & betrakte verden som inndelt i to kategorier — det gode og det
onde. Det gode er helt og udelt godt, og stér i konstant farefor abli
tilsmusset av det onde. Samtidig som denne dualismen har umis-
kjennelige religigse overtoner, beveger den seg forbi den religigse
arenaen og danner rammen for amerikansk tankegang i bredere
forstand. Jeg vil farst argumentere for at denne dypstrukturen fin-
nes, og bruke to populage filmer, Bill & Ted's Excellent Adventure
og Dr. Srangelove, for &illustrere denne tankegangen. Dernest
bruker jeg antropologen Mary Douglas' arbeid (Purity and Dan-
ger) til & se videre pafalgene av denne maten atenke pa, spesielt
i forbindelse med USAs utenrikspolitikk. Jeg vil argumenterefor at
mye amerikansk politikk kan forstas som et forsegk pa a beskytte
det todelte verdisystemets integritet mot trusselen fra mennesker,
ting og begivenheter som har en dualitet eller en tvetydighet i seg.

En tidligere version av denne artikkelen ble fremfert p& Norsk Utenrikspolitisk
Institutt 16. april 2004. Jeg vil takke deltakerne pa seminaret for deres mange
nyttige kommentarer.
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A forseke &finne ut «hvordan amerikanere tenker» er en gvelse
som farer med seg begrepsmessige og empiriske vanskeligheter (se
for eksempel Terhune 1970). Man ma derfor hai bakhodet at det
som falger, er et essay om de store linjer og dype strukturer i ame-
rikansk tenkeméte. Pa et ikt nivaer det usannsynlig at alle sider
ved «amerikansk tankegang» vil bli fanget opp. For det andre er
«amerikansk tankegang» et sosialt snarere enn et individfenomen
— mange amerikanere tenker ikke slik. For det tredje er det svaat
vanskelig agjere noe sikt med noen grad av presision. Det blir tolk-
ning snarere enn eksakt vitenskap. Tolkninger kan gi innsikt, men
det er vanskelig & fastsla med sikkerhet at de er riktige.

Likevel er fristelsen til & snakke om «amerikanere», «fransk-
menn» eller «<nordmenn» umulig amotstd, selv for samfunnsvitere.
Robert K agan (2002, 2003) har nylig gjort seg bergmt ved & hevde
at amerikanerne er fra Mars, europeerne fra Venus. Og tankene
har en fornem stamtavle. Montesquieu forsgktei Lovensand (1748)
aavdekke hvilketyper lover som passet til ulike folkeslags tempe-
rament, og i 1895 tilla Gustave le Bon «massene» (The Crowd) i
ulike land ulike egenskaper. «Nasjonalkarakter» var en gang et re-
spektert temafor studier i sdvel statsvitenskap som sosiologi (Du-
ijker & Fridja1960), selv omdet har falti et visst vanry siden. Men
populaae kommentarer (eller stereotypier) holder stand: | 1999 trakk
for eksempel Sirevag opp «Seks grunner til at amerikanerne er
annerledes». Studier av nasjonalkarakter er etter hvert erstattet av
tverrnasjonale meningsmalinger (fraAlmond & Verbas Civic Cul-
ture i 1963 til dagens Pew Research Center for People and the
Press) og av debatt om sprak, diskurs og identitet (alle steder). Til
tross for de begrepsmessige vanskelighetene ser vi alle ut til afale
at det er noe der.

Siden jeg selv er amerikaner —om enn bosatt i utlandet i over ti
ar —faler jeg meg tvunget til aforsgke aanalysere minelandsmenn.
Som amerikaner kan jeg heller ikke lavaae dillustrere poengene
mine ved & henvisetil populaare filmer. Og det faller seg slik at de
to farste filmene jeg tenker pd, Bill and Ted's Excellent Adventu-
re og Dr. Srangelove, begge har jubileum i ar. Det er 15 &r siden
Bill and Ted hadde premiere, og 40 &r siden Dr. Srangelove kom.
Begge kan vaae velegnede redskaper for ikke-amerikanere som
ansker aforsta hvavi egentlig holder pa med. Bill and Ted fortel-
ler osshvilken sentral betydning godhet svel som renhet eller ekthet
har i amerikansk tankegang, mens Dr. Srangelove representerer
forlengelsen av dette: Frykten for besmittelse og urenhet. Begge
filmene er komedier, men Dr. Srangelove en meget mark sadan.
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Bill og Ted

Bill og Ted er elever ved en high school i California. De er lykke-
lige og livsglade frie geler. Men det akademiske liv interesserer
dem ikke, og deres anseelse pa skolen er ikke mye a skryte av.
Problemet er bare at hvisde stryker i historie, far deikke avgangs-
eksamen. Hvis Ted stryker, kommer faren hans dertil til & sende
ham pa militaaskole — og det i Alaska. For astd, made imidlertid
levere en fremragende bokomtale ved &rets sl utt. K atastrofen truer,
inntil en type fra fremtiden stikker innom og redder dem med en
tidsmaskin de kan reise bakover i historien med. Pa hvert sted de
stopper, tar de med seg en historisk person: Djenghis Khan, Sokra-
tes, Jeanne d’ Arc, Napoleon, Beethoven, Abraham Lincoln, Billy
the Kid og sist, men ikke minst, Sigmund Freud. Selv om de en
stund mister oversikten over alle de historiske personlighetene de
har ansvaret for (mens de forsgker & finne Napoleon, som har
rotet seg bort pa egen hand), slutter det hele med stor triumf for
Bill og Ted nar de holder sitt foredrag. Haydepunktet er kanskje
nar Abraham Lincoln gir de to elevene radet «party on, dudes».

Alt dette sl&r meg som dypt og inderlig amerikansk, og det pa
mange nivaer. Far jeg fortsetter, vil jeg likevel minne om at begge
dissefilmene er komedier. Amerikanere ler ogsaav dem, eller kan-
skje spesielt de. Humor er kulturspesifikt, og man ler nettopp fordi
noe vekker gjenklang.

Det relevante for oss er at selv om vareto helter er kunnskaps-
l@se og uskolerte, er de ytterst rene av hjertet. Renheten deres er
ikke besudlet av noe safarlig som boklig leadom (frukten frakunn-
skapens tre). De er ekte. Derfor blir de da ogsa styrt av forsynet.
Dette sikrer dem ikke bare den endelige seieren, det redder til sy-
vende og sist verden, for det viser seg at deres filosofi og musikk
vil bli grunnmuren som fremtidensfred ska byggespa. Safor abruke
en annen mye sitert amerikansk tenkers ord; med Bill og Ted nar
historien sitt endepunkt. Dette synes uunngaelig, for selv nar Bill
og Ted snubler, far de hjelp til & oppfylle sin skjebne av noe som
ligner guddommelig inngripen. Delykkes uten ajobbe saarlig hardt
for det. De seirer simpelthen gjennom styrken i & vaare grunnleg-
gende anstendig og godmodige karakterer. Verdensfreden skal opp-
nas gjennom individets ul astelige egenskaper, ik de oppsummeres
i deres personlige kodeks om uklanderlig sosial oppfarsel: «Be ex-
cellent to each other.»

Hva har alt dette med amerikansk utenrikspolitikk & gjere? Jeg
mener at denne filmen er en god oppsummering av erkeamerika-
neren, slik han oppfattesi utlandet —han er kunnskapsl s, uskolert
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og pa uforklarlig vis lykkes han. Det er blitt sagt at P. G. Wode-
houses karikaturer av den britiske overklasseni sin tid styrket Hit-
lerstro paat det ville bli lett & beseire Storbritannia. PAsammevis
kan den amerikanske stereotypien hainspirert Bismarck til uttalel-
sen om at det ma finnes et spesielt forsyn som tar seg av tosker,
fylliker og Deforente stater, som ligger bak tittelen paWalter Rus-
sell Meads nyeste bok (Special Providence, Mead 2002).

Men det som er mer interessant i var sammenheng, er at Bill og
Ted hjelper oss pa sporet av dypstrukturene i amerikansk tanke-
gang. Det er i guttenes uskyld vi finner ngkkelen til en forstaelse
av amerikansk utenrikspolitikks mysterier. Og dette bringer oss ogsa
over til den andre filmen, Dr. Srangelove.

Dr. Strangelove og Mary Douglas

Jeg vil na argumentere for at en fruktbar forstaelse av dyp-
strukturene i amerikansk tankegang generelt og de utslag den gir
seg i utenrikspolitikken spesielt, kan forstas ut fra tre pastander:
Den er dualistisk, den drives av tanker om renhet kontra besmit-
telse, og den midliker tvetydige fenomener. Dette krever at jeg farst
skisserer disse strukturenei amerikansk tankegang, for, som Mary
Douglas minner oss om, «det eneste som kan gi besmittel sestanken
mening, er & se den som henvisning til en helhetlig tankestruktur
der grunnsteinen, grensene, kantene og de indre linjer holdes
sammen ved hjelp av atskillelsensritualer». (1966 : 51). Kulturer er
riktignok ekstremt vanskelige a avkode.* Likevel vil jeg hevde at
Dr. Srangelove gir oss noe som kan vaae en ngkkel til avkoding
av den amerikanske kulturen.

Stanley Kubricksklassiker gjengir logikken i den kalde krigens
kjernefysiske avskrekkingsstrategi bedre enn kanskje noen annen
film (Lindley 2001, Maand 1979). Den forsgker bevisst afangeinn
den rédende verdensanskuel sen etter krigen og avslere dens para-
dokser og farer.

En vakker dag sender general Jack D. Ripper sin skvadron med
bombefly av typen B-52 av garde for &angripe Sovjetunionen. Han
tenker som sa at siden USA ikke kan kalle flyene tilbake — han er
den eneste som har tilbakekal lingskoden —blir USA ngdt til & sette
i verk det totale forkjgpsangrep mot Sovjetunionen. Det generalen
ikke vet, er at sovjeterne har gravd ned et gigantisk kjernefysisk

1 Douglas’ bok er for gvrig til dels en utvidet kritikk av generasjoner av sosial-
antropologers misforstétte forsgk pa & avkode «primitive» kulturer.

NUPI SEPTEMBER 04



Den moralske renhet og dens fiender | 351

vapen, dommedagsmaskinen, som vil g av hvis det inntreffer en
starre eksplogion, og i safall vil deninnhyllejordeni et ssadeles
ondartet «radioaktivt sl@r» (eg. likklede—shroud) som vil drepe alt
liv. At maskinen fantes, skulle avslgres pa neste partikongress.
(«Som dere vet, elsker statsministeren overraskel ser.») Til trossfor
frenetiske forsgk pa a stanse flyene, kommer ett av dem igjennom
og slipper én bombe (som Slim Pickens heroisk rir overskrevs pa
pa veien ned, mens han vifter med cowboyhatten). Idet verden
eksploderer, slippes det radioaktive slaret |@s. Befolkningen ma
evakueres til noen dype gruveganger for at menneskeheten skal
overleve. Det er her filmen lar oss fa et glimt av neste fase i det
amerikansk-sovjetiske kappl gpet, oppsummert i general Buck Tur-
gidsons bgnn til presidenten: «Herr president, vi kanikkeladem f&
et gruvegangforsprang!»

Her er det mye ataav. Vi har den innflgkte avskrekkingsl ogik-
ken som avfadte doktrinen om gjensidig garantert utslettel se: Mu-
tual Assured Destruction. Videre preges helefilmen av en seksuell
billedbruk som er vanskelig a overse. Deretter er det fristende a
sammenligne dagens regjering og dens fiksering pa trusselen fra
«herdede og dypt nedgravde mal» med Turgidsons frykt for gruve-
gang-forspranget. Men fokus her er pa et annet, og likevel bedektet
tema. Det ligger innbakt hos Ripper og i hans kode for tilbakekal -
ling. Den britiske utvekslingsoffiseren, flyoberst Mandrake, kom-
mer nemlig fremtil at tilbakekallingskoden patre bokstaver mabesta
av en eller annen sammensetning av P, O og E. Hvorfor nettopp
disse?

For a forsta dette, ma vi ga litt tilbake. Hva var det som fikk
Ripper til & sette i gang en krig som kunne ende med fullstendig
utslettel se? Kommunisttrusselen, selvfglgelig. Men denne trusse-
len utgjeresikke av Sovjetunionen alene. Den er ogsatil stede, om
ikke salett afa@ye pa, i USA. Kommunistoperasionen som ser ut
til afa Ripper til & ga av skaftet — «den mest uhyrlig uttenkte og
farligste kommunistsammensvergelse vi noen gang har statt over-
for» — dreier seg om forurensing av drikkevannet med fluor. Vann,
som generalen papeker, er kilden til alt liv. Det er ogsa et velkjent
symbol parenhet: «Under ingen omstendighet vil en kommunist noen
gang drikke vann,» sl&r han fast. Det uhyrligste ved hele sammen-
svergelsen er at dette fluorforurensede vannet til og med kan finne
veientil iskremen («iskrem, Mandrake, barnasiskrem»), og dermed
besudle de uskyldigste av oss alle. Rippers rablerier pa et stykke
papir bekrefter denne tankegangen. Notatblokken hans er full av
kombinasjoner av bokstavene P, O, E, som er tait fraordene «purity
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of essence» eller «essensiell renhet» — og senere viser seg avege
tilbakekallingskoden.

Denne renhetsbesettel sen henger naart sasmmen med et annet
fenomen mange har pekt pd, nemlig at amerikanerne har en ten-
denstil &betrakte verden paoverforenklet, svart-hvitt vis. Kort sagt
kan man ikke vaare «litt ren». Det er enten—€ller.

Hvis man argumenterer for at et slikt svart-hvitt syn paverden
danner grunnlag for mye amerikansk tenkning, betyr det at ameri-
kanere vil ha en hang til ekstremisme. Dette kan kanskje synes a
vage et uventet argument. Amerikanerne er for eksempel kjent for
amangle en «mainstream» radikal politikk. Uttrykket «amerikansk
eksepsjonalisme» har vaa't brukt for & beskrive mangelen pa serig-
sesosiaistiske partier i USA (Lipset & Marks 2000). Amerikanere
omfavner ikke kommunismen, og selv om flesteparten er religigse,
lar de seg stort sett ikke rive med av ekstreme sekter. Dessuten er
det aiminnelig antatt at amerikanerne sgker seg inn mot midten,
spesielt i politikken. | utenrikspolitikken skyr USA ofte revolusjo-
ner og radikale ledere og statter status quo (Packenham 1973).
USAspolitiskeideologi hevdes avaaeliberaismen, en filosofi som
hevder at toleranse er en av dens dyder (ala John Locke).

Jeg vil imidlertid hevde at dette bare er tilsynelatende. Histo-
risk har amerikansk politikk hatt entendenstil agli ut i det ekstreme.
Hvis politikerne fremstér som moderate, er det kunstig frembrakt
av den brede enigheten i De forente stater pa visse grunnleggende
punkter. Opposisionspartier er enten vanskelige a skille fradet re-
gjerende parti, eller sd er de ekstreme — og marginaliserte. Sam-
menliknet med mye av verden for avrig, mener jeg USA er en
avviker.

Hvis vi kombinerer et dualistisk syn pa verden med tanken pa
renhet, kommer vi frem til et verdenssyn der Det gode er helt og
udelt godt, og Det onde er helt og udelt ondt. Og dessuten, siden
det rene alltid star i fare for bli besudlet, er de to ikke enkelt og
greit skilt fra hverandre, men omslutter hverandre i evig konflikt:
Mange amerikanere identifiserer det «gode» med USA, faktisk el-
ler potensielt. Felgelig ligger USA i evig strid med dette «darlige»
eller «onde».

Men siden verden er et komplisert sted, er det vanskelig afaalt
til bli enten svart eller hvitt. Det graer derfor enkildetil stor eng-
stelsefor USA, og amerikanernes stadige forsak paalese de «gra»
eller tvetydige problemer er geldentilfredsstillende eller konsekven-
te. Samtidig har disse forsgkene en tendens til a forvirre utenfor-
stéende. Alti at betyr det imidlertid at USA egentlig ikke kan veare
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annet enn hegemonisk i sin tilneaming til verden. Kort sagt, det
«godes» sikkerhet kan til syvende og sist bare sikresgjennom USAs
fullstendige triumf over det darlige eller onde.

Sagt pa denne maten, heares alt dette ut som svaat religiagse ar-
gumenter. Men antropologen Mary Douglas (1986) hevder at
begreper som renhet og fare ogsa gjenfinnesi mer generelle verdi-
systemer. Vi kan daanvende Douglas forstaelse av verdisystemer
pastudiet av amerikansk utenrikspolitikk, med utgangspunkt i ide-
en om Godt mot Ondt og trusselen som Det onde utgjar mot Det
gode.

Amerikansk eksepsjonalisme: annerledes og bedre
Uttrykket «amerikansk eksepgonalisme» er vagt og blir brukt i utide.
Likevel er det fortsatt populagt, pa grunn av en utbredt falelse av
at USA er annerledes.? Men amerikanerevilleikke veat sd begeis-
tret for denne tanken om den ikke ogsa ofte ferte med seg en
forestilling om at De forente stater ogsa er «bedre». Amerikansk
eksepsonalisme, amerikansk separatisme og amerikansk overle-
genhet: Sammen utgj ar dette en hovedlinjei amerikansk tankegang,
over tid og som politisk doktrine (Noble 2002, Tyrrell 1991). Som
ogsa den liberale Presidenten Jed Bartlett (fratv-serien) sier: «Vi
ansker ikke &vaare hvilken som helst nasjon.»

Dette selvbildet gir falgelig USA en spesiell migion. Vi kan be-
gynne, slik defleste gjar, med John Winthropsforestilling om USA
som et lysende eksempel padet gode for resten av verden, som det
nye Jerusalem, som «ashining city upon ahill». Men forestillingen
om USAsfTrigjarende muligheter finner vi ikke bare hos dennetid-
lige puritanske farsskikkelsen fraNew England. Revolusjonstidens
radikaler Thomas Paine sa at «det star i var makt & begynne ver-
den pa ny», en uttalelse som er blitt gjenopplivet bade av Ronald
Reagan og av dagens konservative, som ogsasiterer Abraham Lin-
coln for & vise at USA er «menneskehetens siste og beste hap».
Fortsettelsen ser vi i uttalelser av George W. Bush om at de som vil
adelegge selve friheten, ma utfordre De forente stater.

Opprinnelsentil dennetypetankegang finnesi tidlig amerikansk
historie, spesielt frabosettingen av New England. Detidlige kolo-
nienei dette omradet ble som kjent befolket av mennesker som ble

2 Det har gétt litt opp og ned med dette begrepet, men ifglge Tyrell (1991): 1032
er det ndi ferd med & f& en liten «gjenfadelse» blant amerikanske og utenlandske
akademikere. | den amerikanske populegkulturen og den «intellektuelle dis-
kursen» har det stétt sterkt hele tiden.
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forfulgt for sin religigse tro der de kom fra. Mindre paaktet er det
at pilegrimsfedrene var svaat strenge puritanere. De flyktet ikke
frakatolisismen, men fra den anglikanske kirke pa et tidspunkt da
den harde religigse striden i England faktisk hadde roet seg bety-
delig. «Separatistene», som de ble kalt, flyktet fra kongemaktens
forsgk paastandardisere den religigse praksisi den protestantiske
kirkei England, herunder bruk av messeskjorte, vigselsringer, kon-
firmasjon etc. «99 prosent av den anglikanske kirke mente (...) at
innordning var den riktige vei. Blant den ene prosenten som ikke
mente dette, var de som med tiden skulle bli lederefor pilegrimsfe-
drene,» skriver Nicholson (2003: 85-86).

Dadelaut paflukten til Amerika (viaHolland), tok de med seg
Geneve-bibelen, en kalvinistisk oversettel se som var eldre enn ang-
likanernes kong James-bibel og full av kalvinistiske tekstkommen-
tarer. Som Nicholson (2003:175) papeker, ble St. Peters ord til kir-
kens medlemmer, «<Men dere er en utvalgt generasjon, et kongelig
presteskap, en hellig nasjon, og dere skal dpent prise Ham som har
kalt dereut av market oginni sitt vidunderligelys», fulgt av en kom-
mentar som forsikret separatistene om at de virkelig var de utvalg-
te som teksten taler om. «De var de sanne troende, og resten av
verden, som dpenbart ikke fulgte Guds egne ord sa ngye som de
gjorde, villebli demt til evig fortapelse» (Nicholson 2003: 175; se
ogsa Taylor 2001: 187-203).

Dade kom til New England dannet de nye separatistiske sam-
funn, slik loven pdbad. De kunne ikke gjere felles sak med andre
samfunn i Amerika med mindre et overordnet gode kunne forene
dem. Det var dette Uavhengighetserklagringen til slutt skulle gjare
— den rettferdiggjorde et amerikansk samfunn tuftet pafelles ver-
dier ikke bare overfor statenei Europa, men ogsa overfor statenei
Amerika, og utgjorde rammen for et korstog mot britene.

Dette skjedde for sveat lenge siden, men likevel ser anden fra
den gang ut til & sitte dypt. Ross (1984) hevder at amerikanernes
tro pa tusenarsriket smeltet sammen med republikanismen, og at
det sammen dannet en mektig forstael se av USA som et endepunkt
badei sekulaa og guddommelig forstand. Tyrrell (1991: 1031) knyt-
ter i sin tur dette naat opp til tanken om amerikansk eksepgonalisme.
Av spesiell interesse her er det at Ross (1984.: 910) pdpeker at dette
farer til en evig bekymring for republikkensforfall og besudling av
et gudelig samfunn. Denne tankegangen var den radende bade blant
leg og laard gjennom mye av det nittende &rhundre. Den mistet gre-
pet i etterdanningene av borgerkrigen, men vokstefremigjeni kjel-
vannet av verdenskrigene, som angivelig hadde demonstrert farene
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ved den rédende sekul aare historieforstael sen, historisismen. | den
farste tiden etter den kalde krigen s man i USA derfor fremvek-
sten av enideologi basert paliberal konsensus, som Maland (1979:
697) hevder Srangelove var en bevisst kommentar til.

Samtidig som USA har vaart skjermet mot gdel eggende pavirk-
ning fra Europa, har landet innen sine egne grenser gitt opphav til
utallige separatistiske og mer eller mindre harmlgse grupper: sha-
kerne, mennonitene, amishene og mormonerne er bare noen av dem.
Sitt kanskje mest sldende utslag fikk selvfalgelig separatismen i
forholdet mellom rasene. Hvis religi@s separatisme var ledetraden
i tankegangeni New England, var rasemessig separasjon (ofte rett-
ferdiggjort med religigs patos) den rédende tankegangen i de serli-
gere delstatene pa gstkysten, og den holdt stand lenge etter at
borgerkrigen var over. Da slaveriet tok slutt, sd man fremveksten
av Ku Klux Klan og «Jim Crow-lovene», som skulle opprettholde
raseskillet. Ekteskap og seksuelle forbindel ser mellom deto rasene
var forbudt (selv om det selvsagt forekom ofte). Var du barn av
blandet herkomst, var en drdpe av det som blekalt «svart blod» nok
til & gjere deg svart. De som kunne passere som hvite var en kilde
til fare for de hvite, og ble ofte ansett som forradere av afroame-
rikanerne. Den dag i dag, til tross for en gkende forekomst av an-
dreraser i USA —o0g det meningsl @se ved kategorien rase —handler
det virkelige raseproblemet i landet fortsatt om motsetninger mel-
lom svarte og hvite. Separatistisk tankegang finnesden dag i dag i
alle slags grupper, herunder dpent rasistiske kvasireligigse grupper,
survivalister, hvite rasistgrupper s somAryan Nations og militsen
deres, sAvel som svarte rasistgrupper som Nation of Islam, for bare
a nevne noen.

Tanken om atskillelse fraEuropable styrket av innvandringen.
Naskulle man kanskjetro at innvandringen ville knytte USA tette-
retil den gvrige verden, og pagruppe- og individnivaer dette hevet
over tvil. Menjeg vil ogsdhevde at dinnvandre er en vanskelig reise
som forandrer det enkelte menneske. Den har altid hatt overtoner
av enrituell atskillelse fradet gamle og gjenfadelseinni det nye. |
seilskipenes og de overfylte dampskipenes dager var reisen fysisk
krevende. Og da bedre transportmidler gjorde reisen litt lettere,
vokste det frem et byrakrati som skulle handtere den gkende stram-
men av mennesker inn til landet. Dette representerte et nytt rituelt
trekk. Innvandrerne métte fremstille seg for immigrasjonsoffiseren
i den store hallen pa EllisIsland, som sjeler for St. Peters port. For
abli i metaforen: Heller ikke her slapp alleinn; dpenbart syke ble
luket ut for divaretarenheten. Men etter en snn overfart og slike

NUPI SEPTEMBER 04



356 ‘ Jennifer Bailey

prevel ser ma de som slapp igjennom ndl gyet, hatrodd at Amerika
matte vagre et bedre sted.

Tanken om a skape et moralsk overlegent samfunn gar derfor
dypt i USA og har fert til endel gse forsgk paaoppnadet. | et slikt
samfunn ligger ogsa hapet om verdensfrelsen. Om det er lite og
svakt, ma det avsondres fra det umoralske for & kunne blomstre.
Dets globale migion lar seg gjennomfare rett og Slett ved at det
overlever og tjener som et manster for resten av verden. N&r det
med tiden er fast etablert og sterkt, dpner muligheten seg for en
mer aggressiv beskyttel sesstrategi — og dermed for verdensfrel sen.

Det hvite
Amerika er avsondret, og Amerika er Det gode. Men hva er Det
gode?

| sin sargelig lite siterte og svaart undervurderte bok Liberal
America and the Third World analyserte Robert Packenham ame-
rikansk tankegang omkring utvikling og USAs bistandspolitikk. Han
koker det hele ned til fire prinsipper. Ett av disse er sveat beteg-
nende i var sammenheng: «Alle gode ting harer sammen.» Frihet
er uomgjengelig knyttet til demokrati, demokrati til fred, fred til han-
del, handdl til et fritt marked og det frie marked til friheten selv. Men
frihet er jo ogsa knyttet til friheten til atilbe Gud, og amerikansk
velstand er i sin tur et vitnesbyrd om at USA har mottatt Hans n&-
de. Det viser seg at frihet er en forkortelse for et helt system.

President Eisenhower uttrykte dette sveat godt i sin ferste til-
tredel sestale:

Fordi vi innser at gkonomisk sunnhet er et helt ngdvendig grunnlag
for militaar styrke og den frieverdensfred, vil vi kjempefor afremdyrke
en politikk som oppmuntrer til produktivitet og |gnnsom handel over-
alt, og praktisere denne politikken selv. For nar ett enkelt folkeslag
noe sted i verden malevei fattigdom, betyr det en fare for alle andre
folkeslags velstand.

Tankegangen lar seg ogsa lett spore tilbake til vare kalvinistiske
puritanere, som betraktet velstand som et ytre tegn pa Guds nade.
Ogsa her kan vi sitere Ronald Reagan — som i sin tid siterte den
siste franskmann amerikanere dpent sier at de liker, Alexis de
Tocqueville: «Det var ikke far jeg gikk til kirkene i Amerika og
harte flammende rettsindighet fra deres prekestoler, at jeg forsto
Amerikas storhet og and ... Amerika er godt. Og om Amerika
skulle slutte avaare godt, vil Amerikaslutte avagre stort.» (Reagan
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1983). Hvisvi henter filmen véar inni analysenigjen, knytter gene-
ral Ripper helt klart prestasjoner til sineinnerste egenskaper.

Bade liberalisme og puritanisme setter individet i sentrum. | et
individualistisk orientert samfunn der det fellesvel farst og fremst
forstas som summen av individuelle goder, er det individets egen-
skaper som teller mest. Som for Bill og Ted er personlig renhet og
godhet grunnlaget for offentlig moral.

Denne tankegangen har flere falger. For det forste er det ikke
statens oppgave, som amerikanerne pleier & si det, «a lovfeste
moral». Myndighetene kan ikke presse sann godhet pa individet.
Staten er i beste fall en arena og en tilrettelegger for individuell
handling og utvikling. En aktivistisk stat er en trussel mot individet
0g detsutevelse av individuell vilje (som blant annet betyr fritt valg
av dt fraforbruksvarer til religion). Det betyr ogsa at jordisk gods
kommer til dem som fortjener det. | forlengelsen av dette sier USAs
suksess nhoe om amerikaneres overlegenhet, akkurat som andres
mangel pa suksess ogsa sier noe om dem. Akkurat som hjemlig
velferdspolitikk, forstyrrer internasjonale velferdstiltak forholdet
mellom materiell suksess og godhet. Det er mye bedre & hjelpe dem
til & hjelpe seg selv —for Gud hjelper dem som hjelper seg selv.

Det svarte
Hvis amerikansk frihet er det gode, hva er da det onde?

Kommunisttrusselen var skreddersydd for den amerikanske
mentaliteten, og Amerika vokste pa denne nagingen. Her var den
perfekte fiende, den perfekte negasjon av Amerikas verdier, som
enkelt lot seg oppsummere med det populaae begrepet totalitar-
ianisme, eller den totale seier for staten og det totale nederlag for
individet. Fjerner man det personlige valg, fjerner man ogsa den
personlige moral, grunnlaget for det gode samfunn, og det kan il og
med feretil at individet korrumperes. Amerikanerne snakket gjer-
ne om den «gudl gse kommunismen».

Denne dualismen er imidlertid darlig egnet til & handtere feno-
mener som er bade gode og dérlige. En lgsning er & si at et feno-
men er pa et visst stadium i en utvikling, som «demokratiserende
stater». Det finnesimidlertid ikke noe naturlig hvilepunkt i midten.

Det dualistiske verdenssyn og den mangel paet naturlig sentrum
som falger av det, forteller en del om amerikansk innenrikspolitikk.
Politikk er blitt kalt det muligeskunst. Sdnn sett er politikkenen arena
for kompromisser ikke bare mellom grupper, men ogsamellom prin-
sipper. Men ordet politikk har ingen god klang i De forente stater.
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Kaller man en person politiker, kan det bety at man har med enlite
oppriktig og kanskje uaalig person gjere. En Ronald Reagan-vits
gar dik:

En prest og en politiker kommer til Perleporten. Presten blir vist til et
beskjedent veael se, mens politikeren blir fart til et herskapelig bosted.
Politikeren kan ikke dy seg for asperre: «Men vent ndlitt, hvorfor far
jeg denne herskapsboligen mens den gode og hellige mannen bare far
ett enkelt rom?» Og St. Peter svarer: «Du maforst& hvordan ting fun-
gerer her oppe. Vi har tusener patusener av prester. Du er den farste
politikeren som noen gang har kommet seg hit.

| den kalde krigens gylne aarafungerteimidlertid amerikansk poli-
tikk patversav skillelinjene mellom deto partiene. Man skulleikke
«leke politikk» med de nasjonale interesser — den skulle sta over
slike nedrige spill. Om man skal inngad kompromiss, gjar man det i
bestefall som et skritt paveien mot fremtidig seier. Kompromisset
er i bestefall akseptabelt som taktikk. Virkelige kompromisser, der
man godtar a sla seg til ro med noe mindre enn det beste, blir sel-
den inngétt. Hvis noe er riktig, hvordan kan man med god samvit-
tighet kompromisse om det?

Denne tankegangen lever viderei den amerikanske forkjaarlig-
heten for enkeltsaker, med interessegrupper som kompromissl gst
kjemper for sin sak. Pa hgyreflayen har man pro-vita-kampanjer,
kampanjer mot staten, for retten til a eie skytevapen. Venstresiden
har sine egne korstog: for miljget (uansett kostnad), for abort, mot
all religioni politikken. For nordmenn vil kampen mot hvalfangsten
vage mest kjent.

Ideen om et udelelig gode gjar det ogsa vanskelig a skille mel-
lom ulike fenomener med vanntette skott. Slik sett er det for ek-
sempel ikke noen naturlig grense mellom privat og offentlig liv. Hvis
en mann er uhederlig i privatlivet — bryter ekteskapsl eftet, for ek-
sempel —hvordan kan man da hatillit til hans offentlige gjerning?
Igjen ser vi at i et samfunn der den private sfaare kommer ferst, ma
veien til godt samfunnsstyre ta utgangspunkt i enkeltmenneskets
moral. Renhet av hjertet er sine gua non.

Heller ikke finnes det naturlige grenser mellom forhold innad i
USA og utenfor. Trusler utenfragir seg altid indre utslag, en tanke
som utvilsomt ble styrket av den vedvarendeinnvandringentil USA.
Patriot Act er ikke noe annet enn den nyeste i en lang rekke lover
vedtatt som svar pa antatte indre motstykker til ytre fiender.®

3 Det begynte i USAs andre president Adams’ dager med «Loven om fremmede og
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Den historiske behandlingen av andre «fremmede» grupper —
afroamerikanere og urbefolkningen — er ogsai samsvar med fore-
tillingen om de manglende grensene. Indianerne ble presset til enten
alaseg integrere fullstendig eller forsvinne i takt med at landets
vestgrense ble presset mot Stillehavet. Orland Patterson (1991)
hevder at slaveriet i de amerikanske sgrstatene var verre enn de
fleste andre slavesystemer, der slaven fikk beholde et visst monn
av rettigheter. Amerikansk slaveri representerte baksiden av troen
pafrihet. Hvite amerikanere ble friere enn noen andre, mens ame-
rikanske slaver ble mer fornedret enn noen.

Mangel en pagrenser mellom «indre» og «ytre» og mellom trus-
ler «utenfra» og «innenfrax» farer oss pa mange mater over pauten-
rikspolitikkens omrade.

Utenrikspolitikk

Vi er enten dine beste venner eller din verste fiende. US Marines

Ogsa utenrikspolitikk er i bunn og grunn det muliges kunst. Og
ogsa her misliker amerikaneren alt som kan lukte av kompromiss
og halvhjertethet. Den profegonelle diplomaten har nesten like darlig
omdemme som politikeren. | utenrikspolitisk sammenheng gar kom-
promiss under navnet «appeasement» — ordet som ble brukt om
Neville Chamberlainskjgps ding med Hitler. Ikke overraskende har
USAs utenriksdepartement mistet makt og legitimitet til
forsvarsdepartementet hva angdr forholdet til resten av verden.
Og man finner de samme saatrekk som pa det nasjonale omradet:
et fravag av naturlige grenser. Troen pa at Det gode, som er Ame-
rika, er direkte truet av Det ondes blotte eksistens, lever videre,
godt hjulpet av mangelen paet kognitivt apparat som gjer det mulig
a forsta og akseptere et mangfold av kategorier. Disse tanke-
retningene synes, som vi skal se under, & gjennomsyre det ameri-
kanske synet panekkelspersmdl i internasjonal politikk, og de henger
naar't sammen med hverandre. Sammen gjgr de USA ekspansjonis-
tisk heltinntil margen.

Internasjonal handel: Walter Russell Mead (2002) og andre
papeker at internasional handel (ofte kalt «frihandel») har veat et
konstant trekk i amerikansk utenrikspolitikk siden republikkensfad-
sel. USA har dlltid hatt globaleinteresser og altid arbeidet for afjerne

oppvigleri» fra 1798 (strid med Frankrike). Et annet eksempel er Spionasje- og
oppviglerilovene fra tiden rundt den russiske revolusjon.
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hindringer for landets handel. De amerikanske kolonienesinteresse
for &drive handel ut over det britiske imperiums grenser, sammen-
statene med britene under napol eonskrigene om handel med Euro-
pa, «dpen dar»-politikken overfor Kina, oppl@sningen av det britiske
kolonisystemet etter annen verdenskrig, GATT og WTO er ale
beslektede fenomener. Motstykket, en verden stengt for amerikansk
handel, er en darlig | @sning for dem som praktiserer det, illefor USA,
0g — som om ikke det var nok — setter det verdensfreden i fare:
Hvis handelen ikke krysser landegrenser, vil hager gjare det. Luk-
kede gkonomier er derfor en direkte trussel mot den amerikanske
gkonomiens helse, for denne gkonomien ma vokse og trives eller
forfale. For USAs handel kan det og bar det ikke finnes grenser.

Kapitalisme: Her kan vi |ane fravenstresiden og hevde at uten
uhemmet vekst er det krisefor kapitalismen. Det setter nasjonal og
individuell velstand, og dermed hel ethe American Way, i fare. Vekst
krever i sin tur stadig flere internagonale ressurser og markeder.
Det finnesingen naturlige grenser eller begrensninger her heller.

Liberalisme: Liberalisme er allment regnet som USAs domi-
nerendeideologi. Det er en trosretning som tilsynelatende fremmer
toleranse. Ved & sky en mektig sentralmakt, og avsta fra & se «det
gode» som noe mer enn summen av individuelle goder, kan det sy-
nes som liberalismen blir et bolverk mot ekstremisme. Og utvilsomt
har liberalismen andre steder utviklet seg i sosialdemokratisk ret-
ning. Men amerikansk liberalisme har adri fjernet seg ssaligfrasine
retter i det 18. arhundre, med «klassisk» liberalisme nedfelti USAs
viktigste politiske tekster. | de senere & har man sdgar sett a sterke
krefter har villet kaste vrak pade bredere tolkninger som lagrunn-
laget for den amerikanske velferdsstaten. Politiske «fundamenta-
lister» har bygd seg opp politisk legitimitet ved & paberope seg
eierskap il hellige politiske tekster som uavhengighetserklagringen,
grunnloven og The Federalist Papers.

Urliberalismen (amerikansk konservatisme) har dtsaalltid vaat
mistenksom overfor (den federale, sentrale) staten. Dette far fal-
ger ogsa for utenrikspolitikken. Statsaktivisme ute representerer
samme fare for verdenssystemet som sosialisme gjar pa hjemme-
bane: en snikende undergraving av den liberale orden. Dette gjel-
der like mye et stadig mer aktivistisk FN som enkeltstater.

Krig: Uansett hva europeerne métte tro, er amerikanerne klar
over at krig er en katastrofe. Som William Tecumseh Sherman,
nordstatsgeneral under borgerkrigen, sa: «Krig er helvete, og man
kan ikke forskjgnne den.» Nettopp derfor bar man ikketalett paa
dlippe den Igs. Det var de europeiske fyrstene som utkjempet kri-
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ger helt uten bekymring. For amerikanere bar kriger vaae korstog,
og det har de alltid vaat. Amerikanernetilskriver altid krigene sine
de helt store formal: Amerikanske opprerere bekjempet kong
Georgestyranni «for liv, frihet og jakten palykke». Under borger-
krigen kjempet folk fra nordstatene for at «et styre utgatt fra fol-
ket, ved folket og for folket ikke skal forga frajorden», sarstatene
for sin frihet (franord) (McPherson 1997). Farste verdenskrig var
«krigen som skulle gjere lutt paalle kriger», annen verdenskrig var,
ifglge Eisenhower, Amerikas «korstog i Europa mot nazistisk og
japansk totalitarisme», og under den kal de krigen kjempet amerika-
nere mot sovjetisk totalitarisme. Selv George Bush sr. sendte sol-
dater til Kuwait i demokratiets snarere enn i maktbalansens eller
oljens navn. Og hans sgnn tolket terroristangrepet 11. september
som et angrep pa selve «friheten», og betegnet USAs svar som et
«korstog». Saddam Hussein var totalitesr, og Irak huset en domme-
dagslignendetrussel.

Nar man kjemper for en god sak, ma man gjare alt man kan.
Hvisdet blir ngdvendig med krig, verken kan eller ber det vaare en
«begrenset» krig. Hvordan kan den vazre det? Hvis en sak er verdt
a kjempe for, ber man kjempe for & vinne. Kan man lgse et pro-
blem, er det dessuten umoralsk a la vagre. President John F. Ken-
nedy beskrev dette som amerikanernesviljetil «abetaeenhver pris,
baare enhver byrde».

Noytralisme: John Foster Dulles, Eisenhowers utenriksminis-
ter, er bergmt for sin dype mistenksomhet overfor ngytralisme un-
der den kalde krigen, noe som utl gste nesten like myefrykt og sinne
den gang som presidenten «Du er enten med oss eller mot 0ss» har
gjorti dag. Og hvordan kan hederlige mennesker stille seg ngytralt
til et korstog for det gode? Det er helt i trad med amerikansk tradi-
sjon nar George W. Bush betegner krigen mot terror som et kors-
tog der ingen har rett til astille seg pasidelinjen.

Mens Eisenhower og Dullesetter hvert dempet sin retorikk, vin-
glet USA i sin behandling av n@ytrale stater, i evig ubesluttsomhet
om hvordan de skulle handteres. Som Crabb (1963:421) uttrykker
det, farte «dyp og utbredt ambivalens og skepsis til ngytralisme i
amerikanernes sinn» til «diplomatisk virksomhet som ofte var selv-
motsigende, forvirret og til hinder for sin egen malsetting», langt pa
vei «en diplomatisk kakofoni». A forholde seg til ngytrale stater s
vel som til stater som ikke sa lett har latt seg klassifisere, har vaart
et vedvarende problem for amerikanske regjeringer etter annen
verdenskrig, noe jeg kommer tilbaketil i neste avsnitt.

Allianser: George Washingtons avskjedstale er kjent for sin
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advarsel mot allianser med Europa. Og sa snart revol usjonskrigens
alianse med Frankrike var utlgpt, nektet USA dinngaformelleal-
lianser med andre stater. Det varte helt frem til annen verdenskrig
og dannelsen av NATO. Selv under farste verdenskrig kom USA
sent med, og landets militaare innsats ble ytterligere forsinket av at
amerikanerneinsisterte pasin egen klart definerte og atskilte mili-
taare kommandostruktur. Dyp angst for abli trukket inni europeis-
ke krangler pa andre premisser enn sine egne, spilte deretter en
betydelig rolle for amerikanernes nei til a godta Versailles-trakta-
ten, som de selv i stor grad hadde vaat med pa a utforme. Pa den
annen side fikk man etter annen verdenskrig se en amerikansk
«paktomani», med etableringen av NATO i 1949, Den interameri-
kanske traktat for gjensidig assistanse (1948), ANZUS (1952),
Bagdad-pakten (1954) — senere CENTO (1959) og SEATO (1954).
Kollektiv sikkerhet var en annen dualistisk, grensel@s vigon: En
udelelig fred der et angrep mot en av aliansepartnerneville bli tol-
ket som et angrep mot alle. «Alt eller ingenting», «med osseller mot
0Ss», «den frie verden mot totalitarisme».

Fred: Fred —virkelig fred—mangadvendigvisvaae udelelig. Men
det kan ikke bli ekte fred for det onde er forvist for altid. Dette er
derfor en global kamp. Den dominerende anal ogien under den kal-
dekrigen, gjentatt i det uendelige under Vietnamkrigen og nylig gjen-
oppvekket, var med «M Uinchen» — avtalen mellom Chamberlain og
Hitler somi praksis utleverte Tgekkosl ovakiatil Nazi-Tyskland. Vi
amerikanere kan ikke gjere den feilen en gang til atro at et lite,
fjerntliggende lands affaerer ikke angér oss.

Eisenhowers dominoteori om Sgrast-Asiaer et annet eksempel
paden forestilling at ondskapen sprer seg, og derfor mabekjempes
overalt hvor man steter pa den. Den nyeste utgaven av dette er
trussel en fra massegdel eggel sesvdpnene. Selv i den dypeste hulei
det mest fjerntliggende land — som Afghanistan, for eksempel —kan
onde skapninger utvikle midler til & volde USA den mest grufulle
skade.

Det mest grunnleggende argument bak ideen om demokratisk
fred passer som hand i hanske i amerikansk tankegang. Demokra-
tier gar ikke til krig mot andre demokratier. Demokratiets sone er
fredens sone og, som vi har sett i det foregaende, fremfor alt God.
Den naturlige og logiske falgen av dette er at den eneste méten a
gjeresutt pakrigen pa, er Autvide demokratiet til alle deler av klo-
den.
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«Purity of Essence, Peace on Earth»

Jeg kan ikke lenger bare sitte her og godta kommunistisk infiltrasjon,
kommuni sti sk indoktrinering, kommunistisk undergraving og denin-
ternasjonal e kommunistiske sasmmensvergel sen som vil tappe og foru-
rense alle vare dyrebare kroppsvassker ...

Genera Ripper

FraJohn Winthrop til George Bush er USA eller detsborgeretildelt
den avgjarende rollen i redningen av verden. Amerika har alltid
vaat bastionen som de onde makter métte erobre for & beseire Det
gode. Det har derfor falt i Amerikaslodd alede slaget mot de onde
maktene. Som Eisenhower sa det: «Skjebnen har pdlagt vart land
ansvaret for & lede den frie verden.» Derfor ma ogsa USA vage
det ondes fremste mdl. Verden er i sintur avhengig av at USA ikke
bare overlever, men blomstrer og nyter godt av sin velstand. Det
som er brafor USA, er med andre ord til beste for alle.

For at det gode skal seire, ma «essensens renhet» trygges. For
avendetilbaketil filmtemaget vart, stér P, O og E ikke barefor «Purity
Of Essence», men ogsa «Peace On Earth» («Fred pajord»). Uttryk-
kenevevesinni hverandre pageneralens kladdebl okk. Fred pajord
0g essensens renhet henger ulgselig sammen.

Farst og fremst ma USA forbli rent pad hjemmeplan — rent av
hjertet og politisk rent. Bare om USA fortsetter a vise seg verdig,
kan kampen fortsette. Hvislyset bldsesut i USA, vil merket senke
seg over hele verden.

Overfor resten av verden ma USA forbli trofast mot sine prin-
sipper samtidig som landet hol des skjermet mot verdens ondskap.
Som hos pilegrimsfedrene er det ikke ngdvendigvis et tegn pa at
man tar feil om man far mesteparten av verden mot seg. De rene
av hjertet er alltid under beleiring — historisk sett saarlig av kynisk
fordervede europeere.

Det gra

Na bestdr jo verden strengt tatt ikke bare av rene helter og rene
skurker. Men hva innebazrer det for amerikansk virkelighets-
forstaelse? Her er det at jeg vil 1ane mest direktefraMary Douglas.
Hvis det er riktig at strukturen i amerikansk tankegang i bunn og
grunn er dualistisk og svart-hvit, sier det seg jo selv at «gratt» —
tvetydige fenomener somikke lar seg kategorisere palettvint vis—
gjr amerikanere dypt urolige. Og de har mye a uroe seg over. Det
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er mye gratt i verden, og det er en kilde til fare for verdisystemet
som helhet.

Kultur, i betydningen et samfunns offentlige, standardiserte verdier,
formidler individuelle erfaringer. Den sarger for at det paforhand fin-
nes enkelte grunnleggende kategorier, et positivt megnster der ideer og
verdier ordnes paryddig vis. Og fremfor alt har den autoritet, siden
hvert enkelt individ blir overbevist om at hun eller han masi jafordi
andre har sagt ja. Men dens offentlige karakter gjer dens kategorier
mer rigide ... Delar segikke slett gjeretil gjenstand for revisjon. De
kan ikke se bort fra utfordringen fra avvikende former. Ethvert gitt
klassifikasjonssystem méafaretil at det oppstér avvik, og enhver gitt
kultur makonfrontere begivenheter som ser ut til &gapatversav dens
forutsetninger. Den kan ikke overse avvik som den selv produserer,
uten &risikere atapetillit. Jeg vil antyde at det er derfor vi i enhver
kultur verdt navnet finner ulike regler for handtering av tvetydigeeller
avvikende begivenheter (Douglas 1966: 48).

Ulike kulturer handterer tvetydighet pa ulike mater. Tvetydige fe-
nomener kan 1) bli tildelt en tolkning, 2) de kan fjernes, 3) de kan
unngas, 4) de kan bli stemplet som farlige og 5) de kan bli brukt i
ritualer (Douglas 1966: 48-49). Hvilke strategier et samfunn vel-
geri engitt situasjon, er ikkelett &forutsi, heller ikke hvorfor. Men
de har alle samme malsetting: & opprettholde samfunnets verdi-
system.

USAs utenrikspolitikk kan sesi lysav disse fem strategiene for
abevare et verdisystem som star under konstant angrep. De store
havene gjorde det lettere for Amerika & isolere seg (fra Europa),
og amerikanerne kunne dermed ofte fglge den tredje strategien: &
overse fenomener som ikke passet inn i deres verdensanskuel se.
Fradennetrygge festningen har amerikanere margjert ut, enten som
misjonager eller soldater, for afalge den andre strategien: abli kvitt
det onde og det tvetydige ved aeliminere det, eller omvende det til
Gud.

Men Amerika som eneste global e supermakt ma mete tvetydig-
heten, og ikke alltid paegne vilkar. For hvahender da? | dag kan vi
se at det var derfor de ngytrale landene uroet amerikanerne slik.
De nektet nemlig a la seg kategorisere og viste dpenlys motstand
mot amerikanske kategorier. Ett utslag av denne dype uroen savi i
USAsfamlende politikk overfor ngytrale land under den kaldekri-
gen, sAvel somi landets vinglete utenrikspolitikk daden kalde kri-
gen var over og hovedfienden forsvunnet.

Hvaskal vi sdsi om alle de stygge sma autoritaere regjeringene
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USA gjorde felles sak med sa lenge Den Store Kampen pagikk?
Jeg vil hevde at de ble handtert i trad med den ferste strategien: De
bletildelt en tolkning. Amerikanere snakker sjelden dpent om tvil-
somme adhoc-al lianser som kan forlates nér situasjonen tilsier det.
| stedet griper detil hvadet métte vaare for afaden «urene» staten
til afremstd som en verdig partner. Dennevil i sintur dite hardt for
a fremsta med en fasade som gjer det lettere for amerikanerne a
falge denne strategien, og demper dermed amerikanernes uro. Den
urene staten arbeider for abli tildelt plassi riktig kategori: Stater
som er bare autoritaare, skilter derfor med sin antikommunisme. Og
dette er nok til arettferdiggjere amerikanernes befatning med slike
stater. Tidligere FN-ambassadgr Jeanne Kirkpatrick formulerte det
dik: Autoriteare stater kan utvikle seg til demokratiske stater, noe
totalitame stater ikke kan. De er potensielle demokratier; de er «i
ferd med a bli». Noe annet da med regimene til kompromisslgse
menn som Ho Chi Minh eller Castro. | tilfellet Cuba, som med an-
dre stater USA i arenes lgp ikke har «anerkjent», ser vi minst to
strategier: Man skyr landet eller stempler det som farlig. Den ame-
rikanske bruken av gkonomiske sanksjoner for et bredt spekter av
overtramp er et eksempel pasistnevnte strategi, hvor karanteneileg-
ges for ahindre smittespredning.

Et siste poeng er at tvetydighet kan bekjempes ved at man eli-
minerer den. P& hjemmebane presset mecarthyismen de dler flese
amerikaneretil algse tvetydighetsproblemet ved avelge side. Nar
man blir amerikansk statsborger, ma man videre sverge troskap til
grunnloven, som er en annen méte & erklagre valg av side pa. Pa
det internasjonale plan fungerer dannelsen av store koalisjoner —
formelleallianser, koalisjoner av de villige og opprettel se av mili-
taarbaser verden over —som et middel til atvinge nasjoner til avelge
side. Igjen, med George W. Bush: Man er enten med eller mot.

Men ingen strategi er uten problemer, og ulike administrasjoner
kan foretrekke den ene fremfor den andre. Slike strategiskifter kan
i sintur feretil kursendringer i utenrikspolitikken som kan tabade
amerikanere og utlendinger pasenga. Og likevel ligger de konstan-
te elementene der, under alt sammen: dualismen, mangelen pa et
naturlig midtfelt og det tilhgrende fravaa av forestillinger om gren-
ser og begrensninger — og den evige trusselen mot renheten.
Sammen gir de et skjart verdensbilde under konstant press.
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Konklusjoner og konsekvenser

Hvaer sd konsekvensene av en slik tankestruktur? USA blomstret
under annen verdenskrig og tidlig i den kalde krigen, der landet
kjempet for saker som bade passet fint inni USAs verdenshilde og
gamoralsk klarhet. R&dvillhet oppsto dade klare klassifikasjonene
som landet selv hadde tilbudt verden, farst forvitret (Vietham og
Vietnam-syndromet) og siden forsvant (slutten pa den kalde kri-
gen). Reagan innledet det han kalte revitaliseringen av USA ved &
gjenskape den moral ske klarhet og fjerne forestillingene om at det
fantes grenser for USAs makt. Det var i denne prosessen han
gieninnfarte uttrykket «det onde» i internasjonal politikk. George
W. Bush har pa dyktig vis — sett fra et amerikansk perspektiv —
viderefert tankegangen i krigen mot Irak, mot terror og i begrepet
«ondskapens akse».

Et viktig poeng her er at denne tankegangen ikke begrenser seg
til hayresideni amerikansk politikk, men har bred oppdutningi USA.
Det innebagrer at de som star i opposision til den rédende politik-
ken, har problemer med &formulere argumenter fordi delever med
samme sett av kognitive strukturer. Falgelig vil opposisionelle
argumenter gjerne bli speilbilder av det dominerende synet, eller
fremsta som banale. Dette savi daenkelte revisjonistiske kaldkrigs-
historikere simpelthen byttet om parollene og tildelte USA rollen
som den kyniske, uforbederlige skurken og Sovj etunionen det ulyk-
kelige offer. Dagens opposisjon har store problemer med & utfor-
dre Bush-administrasjon fordi speilbildeargumentet —med Osama
bin Laden eller Saddam Hussein som de snille guttene — kort og
godt ikkevil fungere. Den brede, alminnelige opposi§ onen vet der-
for ikke hvor den skal finne effektive argumenter uten agi for sto-
re innrgmmelser til regjeringen eller omfavne et altfor radikalt
verdenssyn. Stilt overfor kognitiv tvetydighet reagerer mange ame-
rikanere enten med & omfavne USA som den rettskafne part eller
ved dunngaselvekilden til uroen: alt som har med politikk agjare.

Forestillingen om det gode og trusselen fradet onde krever enten
tilbaketrekking eller endel @s ekspansjon. USAs relative makt har
hatt mye med dette valget gjere, meni sin tenkning har USA aldri
ikke veart ekspangjonistisk. Henry Kissinger definerte en gang den
«revolusjonage stat» som en stat som ikke erkjenner at det finnes
begrensninger. Sann sett gjer grensel asheten i amerikansk tanke-
gang USA til den ultimative revolusjonage stat. Denne staten vil
sannsynligvisforbli enkildetil urofor resten av verden, uansett hvem
som styrer den.

Alti at er amerikanere darlig utstyrt til & forsta verden rundt
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seg. De er konseptuelt blinde for nyanser av grétt. Samtidig farer
de trange rammene de omgir seg med, hele tiden til tvetydigheter
som er vanskelige aforholde seg til. | sin evige kamp for aminske
engstel sen knyttet til denne allestedsnaavaaende tvetydigheten, tar
det amerikanske samfunn i bruk hele spektret av Douglas' meka-
nismer. Siden dissei bunn og grunn er utilfredsstillende | @sninger,
veksles det i frustrasion mellom ulike strategier, noe som avsted-
kommer enforvirrende, tilsynelatende inkonsekvent, utenrikspoli-
tikk.

Til dutt madet pdpekes at tvetydighetens konstante press paden
amerikanske tenkematen og det presserende behovet for & beskyt-
te det grunnleggende verdisystemet, gjar amerikanerne svaat lette
amanipulere. Dette gjelder ikke bare alle diktatorene i den tredje
verden som opp gjennom drene med stor snedighet brukte USAs
uro til & holde seg ved makten, men ogsa for USAs venner. Ikke
noe annet land har vaat sddyktigtil apavirke styringenav USA i et
langsiktig perspektiv som Storbritannia(sefor eksempel Kirby 2000:
388).

Og mens amerikansk politikk og utenrikspolitikk fortsetter a
mangvrere mellom det gode og det onde, har den kanskje ogsa
mangvrert seg i retning av oppfalgeren. Den heter Bill and Ted's
Bogus Journey.

Oversatt fraengelsk av Trond Berrehaug Hansen
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Fra Radio Free Europe til al-Hurra:
amerikansk opinionsdiplomati fra
suksess til fiasko

Under den kalde krigen spilte sdkalte public diplomacy-tiltak fra
vestlige land, saalig fraamerikansk hold, en stor rolle. Ikke minst
hadde de amerikanske radiostasjonene Radio Free Europe og Ra-
dio Liberty betydning for den folkelige opprarsviljen som til slutt
Anders G. Romarheim  fgrtetil Berlinmurensfall. PA1990-tallet blefeltet public diplomacy

vit.ass., NUPI bygget ned i USA, men etter 11. september har begrepet fatt en
renessanse. Det har fart til en rekke forskjellige tiltak overfor den
muslimske verden, fravideokampanjer, livsstilsmagasiner og radio-
stasioner til opprettelsen av fjernsynsstasionen al-Hurra. Men i
motsetning til under den kalde krigen er ikke den nye offensiven
blitt noen suksess salangt.

Denneartikkelen gir delsen kort oversikt over USAsmest pro-
filertetiltak innenfor omradet public diplomacy eller opinionsdiplo-
mati etter 11. september 2001, dels en oppsummering av debatten
dette har reist i USA. Opinionsdiplomati har til hensikt a pavirke
opinionen og holdningenetil et bredere, utenlandsk publikum. De
fleste stater har i dag et dpent og uproblematisk forhold til opinions-
diplomati, som de betrakter som helt stueren diplomatisk aktivitet.
Vi stiller spegrsmdl ved om det egentlig er mulig & trekke en klar
grense mellom opinionsdiplomati og propaganda. Ved hjelp av noen
sammenlikninger mellom dagens situasjon og forholdene under den
ka dekrigen, peker vi panoen mulige grunner til at amerikansk public
diplomacy ikke har den samme gjennomslagskraft i dag som det
hadde under den kalde krigen.

Birgitte Kjos Fonn
cand. polit., UiO,
redakter IP

Takk til Henrik Thune ved NUPI for nyttige kommentarer.
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Hva er public diplomacy?

Hittil har fenomenet public diplomacy ikke vaat gjenstand for
overdreven oppmerksomhet i norske forskningsmiljger. Derfor har
heller ikke noe fullgodt norsk begrep fétt fotfeste, men vi bruker i
denne artikkelen ordet opinionsdiplomati. Opinionsdiplomati er
flankert av atskillig sterre starrelser som diplomati pa den ene si-
den og propaganda pa den andre. Manheim skiller det fra andre
former for diplomati fordi det dreier seg om det man kan kalle
myndighet-til-masse-kontakt, «agovernment’s process of commu-
nicating with foreign publicsin an attempt to bring about understand-
ing for its nation’s ideas and ideals, its institutions and culture, as
well asitsnational goalsand current policies» (Manheim 1994: 5),
mens Mark Leonard beskriver det i vid forstand som «the task of
communication with overseas publics» (2002: 48).

Opinionsdiplomati regnes ogsa som viktig for abygge vennskap
og forstaelse. Det dreier seg ikke utel ukkende om «one-way push-
down mass communication» (Peterson 2002: 81). | USA regnesfor
eksempel Fulbright-stipendene og andre liknende utvekslingspro-
grammer som en viktig del av feltet. Tyskland har Goethe-institut-
tene og Frankrike var tidlig ute med sitt «kulturelle diplomati». En
stor del av det er nettopp som navnet antyder, kulturelt snarere enn
politisk. Ogsanorske myndigheter benytter opinionsdiplomati som
et redskap for & bedre var anseelse utei verden. Malene kan vagre
atiltrekke seg flere turister og investorer og kanskje gke sin status
slik at den norskerollen som fredsmekler i flere sammenhenger kan
fa starre kraft.:

Byrakrater som praktiserer opinionsdiplomati er naturlig nok
opptatt av askille det fradet tungt bel astede begrepet propaganda,
og regner opinionsdiplomati som en helt legitim statlig form for opp-
lysningsvirksomhet overfor utenlandske publikum. Propagandakan
bredt forstds som en organisasjons forsgk pa systematisk a forme
eller manipulere en spesifikk gruppes politiske holdninger og opp-
fatninger gjennom massekommunikasjon. En del likheter eksiste-
rer altsd mellom opi nionsdiplomati og propaganda. Men vi maskille
det fra begreper som «spin» eller «psyops» (psykologiske opera-

1 | Widvey (2004) heter det: «Fra et utenrikspolitisk stasted er synlighet og
tydelighet ngdvendige forutsetninger for & bli tatt alvorlig som en pdlitelig og
interessant samarbeidspartner, og dermed lettere fa gjennomslag for vare stand-
punkter. Men det er ogsa viktig naaringspolitisk, og derved ogsa innenriks-
politisk, for eksportnaaingen og turistnagingen. | tillegg kan et tydelig norges-
bilde gi viktig drahjelp for norsk kunst og kultur, bade i utlandet og som element
i turistnaringen.»
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sjoner — forsgk pa & demoralisere fiendens masser i krig ved bruk
av lgpesedler, plante historier i pressen etc.).2

M assekommunikasjonseksperten Philip Taylor papeker at mye
opinionsdiplomati nedvendigvis makategoriseres som propaganda,
men sakalt «hvit» propaganda. Den demokratiske propagandatra-
disionen handler om «news and credible views», sier Taylor, men
det betyr slett ikke at hele sannheten alltid blir fortalt.® Cull (2003)
har meget treffende poengtert at begrepet public diplomacy er et
propagandatilfellei seg selv. Men han erkjenner samtidig at det fin-
nes en del tilfeller der public diplomacy ikke er propaganda, men
tovei skommunikasjon —som pakulturfeltet. Figuren kan tjene som
enillustrasjon pahvor opinionsdiplomatiet plasserer segi forhold il
beslektede aktiviteter.

Figur L. Norske myndigheter
oversetter gjerne be-
grepet med offentlig
diplomati eller bredde-
diplomati.* Etter var
mening treffer ingen av
disse betegnel sene helt.
Offentlig diplomati kan
misforstas ettersom alt

diplomati bedrives av

det offentlige. Hele
«bredden» av en be-
Svart propaganda folkning er heller ikke
alltid malgruppen for

it da har Kot g ol N - tort publicdiplomacy. Tidvis
vit propaganda har kjent avsender og holder seg innholdsmessig stor - o

sett til sannheten. Svart propaganda har ukjent avsender og sprer urik- er opi nlons! edere mal-
tig og villedende informasjon. Gra propaganda har enten ukjent avsen- gruppen. Vi har behov
der eller sprer uriktig og villedende informasjon. Figuren er hentet fra for et norsk uttrykk som

Romarheim (2004). illustrerer at dettediplo-

Opinionsdiplomati

Hvit propaganda

\ Gra propaganda

2 | USA er dette farst og fremst domenet til CIA og Pentagon. NATO beskriver
psyops som information warfare som er «actions taken to affect adversary
information and information systems while defending one’s own information
and information systems». Fra nyere tid har vi ikke minst Bushs «Office of
Strategic Influence». Dette kontoret matte legges ned etter at New York Times
avsigrte at det skulle arbeide med sdkalt svart propaganda — blant annet & plante
historier uten kjent kilde i mediene.

3 Taylor (2003).

4 Se blant annet «Oppbrudd og fornyelse: Norsk utenrikskulturell politikk 2001—
2005», Stortingsproposisjon nr. 1 (2003-2004) og Stortingsmelding nr. 19
(2002-2003).
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matiet tydelig dreier seg om & oppna resultater. Et mulig slikt be-
grep er atsa opinionsdiplomati, som i sterre grad viser at det er
et spersmal om a pavirke utenlandske opinioner.

Fra kald krig til det glade 90-tall

De fleste husker George W. Bushs naarmest umiddelbare reaksjon
etter 11. september 2001: «Why do they hate us so much?»® Dette
var fer krigen i Afghanistan, fer Irak og definitivt fer bildene fra
Abu Ghraib-fengselet. At sterk misngye med USA skulle bre seg
fradeler av den muslimske verden til store deler av den vestlige,
var det lite som tydet pdi ukene etter det skjellsettende angrepet.
Le Monde utbasunerte «Nous sommes tous americaines» paforsi-
den 12. september, Gerhard Schroder hadde snakket om betingel -
seslgs solidaritet. NATO pa sin side hentet frem sitt tyngste
virkemiddel: artikkel V.

Mot dette bakteppet iverksatte USA hgsten 2001 en meget
omfattende strategi. En komponent var krigfaring med tradisjonel-
le, militae midler, en annen s3kalt «psyops», pavirkningsoperasjo-
ner rettet utelukkende mot fienden. | tillegg hadde man (i alefall
tidvig!) tradigonelt stat-til-stat-diplomati. Men en ting var klart: Noe
métte ogsa gjares med USAs ry ute blant den jevne mann i gata,
sagligi den muslimske verden.

Ikkelenge etter ble Charlotte Beers, hayt ansett markedsfarings-
orakel fraMadison Avenue, hentet inn som ny Under Secretary for
Public Diplomacy and Public Affairs under det amerikanske uten-
riksdepartementet. Etter mangetiar i reklamebransjen hadde Beers
gjort seg fortjent til oppnavnet «The Branding Queen». Utenriks-
minister Colin Powell begrunnet begeistret sitt valg av medarbei-
der som skulle selge Amerikatil verden, slik: «She got me to buy
Uncle Ben's Rice» (Cull 2003: 327).

Parallelt med dette ble det barstet stav av de gode kaldkrigser-
faringene man hadde pa kringkastingsfronten. De viktigste resulta-
teneav dette var etableringen av en radiostagion, Radio Sawa, i mars
2002, og tv-kanalen al-Hurrai februar 2004.

| 1950-tallets USA hadde tanken om at tradisjonelt stat-til-stat-
diplomati métte suppleres med andre virkemidler, fart til etablerin-
gen av det overordnede og uavhengige organet United States
Information Agency (USIA). Under John F. Kennedy fikk virksom-
heten ytterligere momentum, blant annet gjennom ansettelsen av

5 George W. Bush i tale til Kongressen 19. september 2001.
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journalistlegenden Edward R. Murrow som USIA-gjef i 1961.5
Merittene USIA var ansvarlig for, spente fra Fulbright-stipendene
til Radio Free Europe og Radio Liberty. Dette, som er blant de mest
kjente stagionene i det som kalles VVoice of America-familien, ble
USAs «spydspiss» inn i de gsteuropeiske befolkningene. Tiltakene
er siden anerkjent som betydelige aktarer i kampen for avinne «the
hearts and minds» i gstblokken for en vestlig ideologi med demo-
krati, markedsgkonomi og enkeltindividetsfrihet i fokus.

Kringkastingsmannen Murrow fraCBS, som ngt Kennedys ufor-
beholdnetillit, fikk gkt USIA-budsjettene kraftig og knesatt det som
ble Radio Free Europes utvidede mal:

A overbevise lytterne om at det kommunistiske system som styrer
dem ikke er immunt mot endring, at den bebudede kommunistiske
verdensseieren ikke vil finne sted, og at de som individer (...) har en
avgjerende og fredsskapende rolle a spille ndr det gjelder a sette fart
i avviklingen av kommunistbevegelsen (gjengitt i Westover & Mol-
leda2003: 5).”

Alt USIA gjorde, fra «overbevisningsaktiviteter» i gstblokken til
administreringen av Fulbright-stipendene, kan ssmmenfattesi det
som var Murrows bade slagord og varemerke: Telling America’s
Sory. Illustrerende nok var USIAs hovedkvarter i artier forsynt
med bade byste av Murrow og en plakett med denne innskriften —
helt frem til Carter-perioden. Dable nemlig plaketten fjernet — det
ogsakanskjeillustrerendefor sintid—med henvisning til at opinions-
diplomati handlet om dial og og tovei skommunikasjon, ikke bareom
aspre en fortelling. Navnet pa USIA ble likeledes midlertidig en-
dret til US International Communication Agency, og USAsinnsats
i den kommunistiske verden endret karakter.

Med «The Reagan Reinvigoration» pa 80-tall et skjet amerikansk
opinionsdiplomati ny fart. Grunnpilaren var igjen amerikansk inter-
nagona kringkasting, som gjennomgikk en global modernisering. Og
virkningen var tilfredsstillende: | 1991 ble kringkastingsfremstatene
i Dst-Europa beskrevet som en av de beste investeringene den
amerikanske regjeringen noensinne hadde foretatt. @st-Europavar

6 Murrow er senere blitt regnet som amerikansk public diplomacys far, ogsa fordi
han etablerte PD som eget fagfelt ved Fletcher School of Law and Diplomacy
ved Tufts University i Boston.

7 Hele konseptet sprang ut fra en sterk tro pd propaganda og propagandaens
effekt, og at det var mulig & overbevise hele befolkninger om at The American
Way var den eneste riktige, skriver Cone (1998/99). Slik overdreven tiltro til
massekommunikasjonens effekt kalles ofte «bullet theory».
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ikke den eneste regionen der USA benyttet disse metodene. Radio
Swan pa Cuba hadde for eksempel bare ett mal: a bringe Castro-
regjeringen i miskreditt. Voice of Americaspilte videre en betyde-
ligrollei Jugodaviapasdutten av 90-tallet, bade under K osovo-krisen
og under Milosevicsfall hasten 2000 (se Westover & Molleda 2003
og Kaufman 2002).

Da11. september 2001 opprant, var likevel ikkefortellingen om
Amerika pa hayden. | drene forut for dette hadde amerikansk pu-
blic diplomacy blitt bygd systematisk ned. | 1999 la Clinton-admi-
nistrasjonen ned det uavhengige USIA og erstattet det med et mindre
—0g mindre betydningsfullt — kontor som ble lagt under State De-
partment. Staben ble redusert med 40 prosent, og budsjettene ble
kraftig beskaret.?

| dag beklager mange kommentatorer denne utviklingen —men
like mange er enige om arsaken. 90-tallet hadde vaart de gode are-
ne. Muren var falt og den nye gkonomien gikk som bare det, og vi
ble ale «kind of dumb, fat, happy, rich», som den republikanske
senatoren Chuck Hagel beskrev det pa konferansen Regaining
America's Voice Overseas i 2004. Mange peker ogsa pa at end-
of-history-falelseni USA pa 90-tallet ble ledsaget av en tydeligere
amerikansk isolagjonisme.

Ingen hamburger

Men sakom 11. september, og behovet for slagkraftige virkemidler
som kunne ndlenger enn det tradisjonelle diplomatiet komigjen pa
dagsordenen. Den nye Under Secretary for Public Diplomacy,
Charlotte Beers, mobiliserte straks sine kunnskaper om merkevare-
bygging og kom opp med kampanjen Shared Values. Navnet var
tungt av symbolikk — her skulle det skapes enighet om at demo-
krati, fred, frihet, religionsfrinet og det gode liv var alles verdier.
Muslim i Jordan eller protestant i New Jersey — alle elsker vi vare
barn, tilber var gud, bygger véare reder. Ryggraden i opplegget var
en kostbar tv-kampanje som skulle selge Amerikatil den muslim-
ske verden. Et knippe innbydende videoer — av New York Times

8 Samtidig ble det som hadde vaat USIA splittet i flere deler. En nyskapning som
falge av omorganiseringen var the Bureau of Public Affairs, et innenriksrettet
organ som skulle preve & f& amerikanerne til & forsta betydningen av utenriks-
politikk. Bureau of Educational & Cultural Affairs skulle skape gjensidig forst&
else mellom USA og andre land blant annet ved & administrere Fulbright- og
Rhodes-stipendene. | Igpet av 90-tallet var ogsa den etaten som styrte eter-
mediene, na International Broadcasting Bureau, blitt uavhengig, men aktivite-
ten der regnes like fullt som public diplomacy.
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kalt «feel-good-videoer»®—viste muslimer som levde lykkeligeliv
og praktisertesinreligioni USA. Parallellt med dette ble det blant
annet publisert en lekker coffee table book om moskeer i Ame-
rika, noen bgker og brosjyrer for gvrig, og det ble arrangert
foredragsturneer og folkemgter i muslimske land.

Forventningenetil den nye statssekretazren frareklamebrangen
og til hennes kampanje var store. Men kampanjen, som ble lansert
ved arsskiftet 2001/2002, ble en flopp. Den var knapt pa bena fer
den var lagt ned. Kritikere bade hjemme og i malgruppelandene
beskrev videoene som simpel propaganda, og muslimske land som
Egypt, Libanon og Jordan nektet & vise reklamene pasine statlige
kanaler.

Kampanjen, |ad den flengende kritikken fraYoussef 1brahim ved
US Council of Foreign Relations, minnet om reklamene fra 30-tal-
let som forsgkte a portrettere lykkelige svartei USA. Man kanikke
gaut fraat det holder med budskapet «gee, there are alot of happy
muslims here», sa han (The Guardian 2003).

Den canadiske forfatteren av No Logo, Naomi Klein, satte ord
paen annen kritikk i et debattinnlegg i The Guardian varen 2002
med tittelen: «Americais not a Hamburger.» Bush-administrasjo-
nens tro pa at alt det offentlige kunne gjere, kunne private gjare
bedre, hadde fart galt av sted, mente Klein: Et land er kort og godt
ikke en vare. De mekanismene som gjelder innenfor merkevare-
bygging og markedsfering, kan ikke automatisk overfarestil poli-
tikken (Klein 2002).

Shared Values-videoene ble tilbakekalt etter en maned, og det
tok ikke lang tid far hele kampanjen |ai papirkurven. State Depart-
ment hevdet at videokampanjen likevel bare var ment a ga gjen-
nom ramadan, og at den dermed hadde gjort nytten. Men i juni 2003
nedsatte det ssmme State Department en granskingskommisjon som
skulle undersgke hvorfor Shared VVal ues endte opp som en gedigen
fiasko.1°

Neste tiltak fra State Department var Hi Magazine, et maned-
lig livsstilsmagasin for ungdom (mal gruppe 18-35) som blelaget av
et privat firmaog spredt i Midtasten med oppstart i mars 2003. Det
arabi skspraklige magasinet skulle vaare et «vindu mot amerikansk
kultur» og dekke temaer som utdannel se og karriere, teknologi, tre-
ning, musikk, film og sport.** Men heller ikke Hi ble noen suksess.

9 Marquis (2003).
10 disinfopedia.org
11 Utgiveren, private Magazine Group, hdpet at magasinet ville skape forstaelse
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Salget tok ikke av, og kritkken mot innholdet var sterk. Hi retter
seg mot smaeliter i de muslimske landene og er for gvrig temmelig
innholdstomt, lyder kritikken. «This seeming orientation toward
wealthy hipsters carries over into the editorial content. Hi Magazi-
ne asks younger Arabs to dream of affluent American lifestyles —
and to shut off other brain functions,» skriver Collaog Toensing i
Middle East Report Online (2003).%

Devirkelig prestigetunge tiltakene kom imidlertid pakringkas-
tingsomradet.

Med suksessen fraden kalde krigen friskt i minne gikk det nye
styret for International Broadcasting Bureau (Broadcasting Board
of Governors, BBG) i gang med planleggingen. Voice of America
hadde |enge operert med forskjellige radiosendinger i Midtasten. Na
skulle etertilbudet moderniseres. Inspirert av public diplomacy-gu-
ruen Mark Leonard var farste tiltak en ny radiostagon, Radio Sawa
(samt den noe mindre Radio Farda som sender pafarsi inni Iran).

Leonard sa det slik: Hvis vestlige regjeringer vil overbevise
motvillige aliertei den muslimske verden om at krigen mot terro-
rismeikke er en krig mot islam, made endre stil. Glem | gpesediene
med nei-til-Osama-innhold og Voice of America. Prev Britney
Spears og Amnesty — og litt sannhet, empati og forstaelse (L eo-
nard 2002).

Radio Sawa, radiostasjonen som skulle laare den arabiske ver-
den «the truth about Americaand what it stands for»,*® gikk paluf-
ten i mars 2002. Kritikken var umiddelbart knusende. Den gikk
hovedsakelig ut paat det var blitt svaat mye Britney Spearsog lite
Amnesty — for ikke & snakke om andre politiske saker. Sawa-le-
del sen hadde operert under mottoet: Skaff lytterneferst, savil hjer-
ter og hjerner falge.* Modellen var korte nyhetsrapporter innimellom
tyggegummipop bade fra @st og vest. | tillegg til en hayst blandet
mottakelsei Midtasten, skapte den nye stasjonen storm blant Voi-
ce of Americas egne ansatte. De var opplaat til & drive det man
kan kalle serigs informasjonsjournalistikk av gammelt merke, og
sommeren 2004 undertegnet 450 ansatte et krav om kongressun-
dersakelse av den retningen arbeidet i BBG hadde tatt.®

av amerikanske verdier og kjennskap til «cultural information about the United
States not readily available in the Middle East». BBC 18. juli 2003. Se ellers
himag.international eller himag.com for den arabiske versjonen.

12 Se ogsa Buckender (2003).

13 Sawas ledelse, gjengitt i Nelles (2004).

14 Forbes 26. juli 2004.

15 Se publicdiplomacy.org
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S3, i februar 2004, ble selve grunnsteinen i forsgket pa a blase
nytt liv i det amerikanske opinionsdiplomatiet i Midtasten lansert.
Tv-kanaen a-Hurra— den frie — skulle mer enn noe annet ta opp
arven fraRadio Free Europe. BBG-styreleder Ken Tomlinson pro-
motertesin nyekanal sik: Den kommer til &«stand out like abeacon
of light in amediamarket dominated by sensationalism and distor-
tion». Akkurat som for radiokanalen gjaldt det at tv-kanalen skulle
«promote freedom and democracy through the dissemination of
accurate information about the United States and the world», ifal-
ge Mouafac Harb, nyhetsdirektar for begge to.'® Al-Hurra skulle
vagefrigtilt fraden amerikanske regjeringen og drive uavhengig og
troverdig journalistikk.*

Men selv om a-Hurrahar et mer «kvalitetgournalistisk» utgangs-
punkt enn Radio Sawa, er heller ikke den sa langt blitt noen suk-
sess. Hovedinnvendingen helt siden lanseringen har vaat manglende
balansei dekningen av Irak-krigen og | srael—Pal estina-konflikten,
0g ogsai intervjuer avskrives kanalen stort sett som et amerikansk
propagandai nstrument. 8 Et unntak er libanesiske Ahmed Mahmood,
som i et intervju betegnende nok sier det slik: «Jeg liker den. Jeg
visste ikke at den var amerikansk.»'® Av alle tiltakene ser Radio
Sawa ut til avaare det som har lykkes best — eller mislykkes minst,
vil nok mange si. Lytterundersakel ser viser at kanalen faktisk blir
Iyttet til. Men med 85 prosent musikk og 15 prosent nyheter er det
et dpent spersma om kanalens lite fremtredende politiske budskap
i det hele tatt nar frem.

Jakten pa den myke makten

Pa samme maten som 11. september hadde avfgdt krav om
nysatsing pa public diplomacy, har de mislykte tiltakene skapt en
opphetet debatt i USA. Er det riktig eller feil & bruke virkemidler
fra den kalde krigen? Hvem har skylden, hvem bgr ta ansvaret?
Hvorfor mislyktes fremstgtene og hvor gér veien videre?

16 Fox News 26. mai 2004.

17 disinfopedia.org

18 Dessuten reagerer mange pa kanalens generelle promotering av det som oppfat-
tes som et amerikanske verdisett. For eksempel skrev den egyptiske avisen al-
Ahram ved lanseringen: «Kanalen insisterer pa at den er fri, mens seerne ikke er det.
Det blir ganske dumt.» En fersk seerundersgkelse i Saudi-Arabia fra Arab Advisors
Group viser at 82% ser al-Jazeera, 75% al-Arabiya og 16% al-Hurra. Rundt 70%
regner al-Jazeera og al-Arabiya som pélitelige kanaler, mens bare 17% mener
man kan stole pa al-Hurra. Beirut-avisen Daily Star 6. september 2004.

19 Intervju med Daily Star 6. august 2004.
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Mye av kritikken rettes mot Bush selv og hans nsameste med-
arbeidere. James K. Glassman, som farte i pennen den mest selv-
kritiske av alle rapportene som er produsert om USAs imagekrise
de siste arene, Changing Minds, Winning Peace, har mange de-
battanter med seg i sine pastander om at presidentensinnerste krets
ikke helt forstar betydningen av effektiv kommunikagon. Enkeltei
administrasjonen ser dpenbart pa den mykere vitenskapen, public
diplomacy, som noelitt pinglete—ikke noefor ekte kvinner og menn,
klager han.?°

Reaksjonene pa Charlotte Beers som person viser ogsa hvor
sterke falelser de miglykte tiltakene har satt i sving. | mars 2003
gikk hun plutselig av, angivelig «av helsemessige arsaker», men
mediekommentarer mer enn antyder at grunnen var at hun ikke
klarte mer kritikk verken i mediaeller frakolleger i State Depart-
ment. USAstidligere ambassader til FN, Richard Holbrooke, beskrev
Beerspafalgendevis: «an advertising executive who knew nothing
of foreign policy or international relations» (Nelles 2004: 79).2

Beersbleetterfulgt av Margaret Tutwiler, som aleredei utgangs-
punktet hadde gjort det klart at hun ikke var saerlig glad for jobben.
Hun trakk seg etter bare noen maneder. | skrivende stund strever
State Department med afinne en etterfglger. Mye tyder paat den-
ne uriasposten er blitt jobben ingen egentlig vil ha.

Et overordnet temai debatten er mangelen paressurser til opi-
nionsdiplomatiet. Beers har selv uttalt at hun var sjokkert over
mangelen pa bade mannskap og ressurser. En av dem som stetter
opp om denne kritikken er statsviteren Joseph Nye, som allerede i
Bound to lead (1990) hadde lansert begrepet «soft powers». Nye
skisserer firetyper instrumenter i internasjonale forhold: politiske,
gkonomiske, militaere og informasjonelle. De tre farste er de har-
de, det siste er den ytterst viktige myke makten. Soft power defi-
neres som «the ability to achieve desired outcomesin international
affairsthrough attraction rather than coercion» (Nye & Owens 1996:
21).%2 USA magjare en bedre jobb nar det gjelder a presentere sin

20 «We used to be the best at it,» sier Glassman og sammenfatter dermed mange av
de fortvilte og lett nostalgiske sammenlikningene med den kalde krigen. Skal
man beskrive dagens situasion, m& man lane et begrep fra Woody Allen, skriver
han: Den er «a travesty of a mockery of a sham». Capitol Hill Blue, 18. mai
2004.

21 Selv Beers «egne» kritiserte henne grovt. Et innlegg pa en bransjehjemmeside
slo for eksempel fast at det var fint & bli kvitt henne etter alt hun hadde gjort for
a gdelegge for USA (disinfopedia.org)

22 Nye har videreutviklet disse tankene i en ny bok, Soft Power. The Means to
Success in World Politics (2004).
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sak for verden, skriver Nye, men dama det felge ressurser med. |
dag brukes det bare 600 millioner dollar papublic diplomacy, skrev
han i International Herald Tribune nylig, herunder 150 millioner
dollar pade arabiske landene: Det til svarer noen timer med forsvars-
budsjett og er falgelig ikke annet enn en spak.

En viktig side ved den amerikanske debatten er at enigheten om
at USA ma satse mer pa denne typen virkemidler, er sterk. Den
later til &gapatversav politiske skillelinjer. Synspunktene spenner
fra de mange som mener den amerikanske krigen mot terror har
vaat et helt riktig grep, men at USA har en utfordring i aspre dette
budskapet til verden, til dem som kritiserer regjeringens politikk, men
som likevel beklager at ikke USA i starre grad har klart dvinne «the
hearts and minds» for amerikanske verdier der ute, og saaligi den
muslimske verden.

Et perspektiv som er nesten ikke-eksisterende, er om det i det
heletatt er riktig adrive dennetypen pavirkningsaktivitet. Det spers-
malet stiller imidlertid Klein: Beers prosjekt var for eksempel ikke
& bedre relasjonene med andre nasjoner, hevder hun, men a pynte
padUSAsimagei utlandet. Beers sd pa USAs tilsmussete omdgm-
me som lite mer enn et kommunikasjonsproblem. Men dagens pro-
blemer skyldesikke at USA ikke hadde klart & «gaut blant folk og
fortelle var historie», slik Beers hadde formulert det. Problemet er
det motsatte: USAs markedsfaring av seg selv har vaat for effek-
tiv. Skolebarn verden over vet alt om McDonalds og Nike—og om
demokrati og like muligheter. Men USAs politikk i Midtasten blir
ikke mer salgbar av den grunn, mener Klein: | stedet skapes det et
konformitetspress mange land ikke setter pris pa.

Det mest handfaste tegnet paat de amerikansketiltakene salangt
ikke hadde virket i Midtesten, kom med Pew-rapporten varen 2003.
Dette var riktignok fer al-Hurra ble etablert, men sent nok til aha
fanget opp eventuelle effekter av de tidligere tiltakene.

Rapporten fra Pew Research Center var ikke hyggelig lesing i
Washington. Oppslutningen om USA hadde pa bare ett ar falt be-
tydeligi deflesteland. Misngyen var sterkest i den muslimske ver-
den: «The bottom has fallen out of support for Americain most of
the Muslim World,» het det. USA-skepsisen hadde ogsa spredt seg
fraMidtasten til muslimske befolkninger i Indonesiaog Nigeria—
oppslutningen om USA hadde sunket fra61 til 15 prosent i Indone-
siaogfra71til 38 prosenti Nigeria. Solideflertall i flere muslimske
land oppga mer tillit til Osama bin Laden enn til Bush. Misngyen

23 International Herald Tribune 18. mai 2004.
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var ndogsasynlig blant USAs «venner» i Vesten.?* Charlotte Beers
reaksion pa situasjonen var, om ikke annet, treffende: «The gap
between who we are and how we wish to be seen, and how we
arein fact seen, isfrighteningly wide» (Beers 2003).

IT-revolusjon og Amerikas kall

Det kan vaare mange grunner til at USA sa langt ikke har klart &
gjenta suksessen fra den kalde krigen. Den ene har dpenbart med
den teknol ogiske revolusjonen agjere.

Amerikanerne var ikke bare uforberedt pa 11. september, de var
ogsa uforberedt pa den verdensomspennende kommunikasj onsef-
fekten av hendelsen. For mens amerikanerne ngt det glade 90-tal-
let, endret verden seg. Det Bill Clinton for ti & siden stolt presenterte
som the global information highway, var da 11. september opp-
rant blitt til et vepsebol av dt fraserigs nyhetsformidling og offentlig
informagon til personlige erfaringer, ryktespredning, desinformagon,
propaganda og motpropaganda. Internett brukesi dag for hva det
er verdt til rekruttering, organisasjonsbygging osv. for gerilja- og
terrororganisasjoner, ikke minst for al-Qaida.® «In the volatilein-
formation revolution, the US hasa smaller and smaller voice,» er-
kjente Charlotte Beersi 2002. Parallelt med dette haddei stigende
grad satellitt-tv begynt atrue det tidligere hegemoniet til kanaler som
BBC og CNN. «Whatever one thinks of al-Jazeera, it teaches an
important lesson: the global marketplace of news and information
is no longer dominated by the United States,» slar Minow (2002)
tort fast.?

Washington Institute-direkter Robert Satloff, som i april i fjor
skrev i Washington Post at al-Hurra hadde potensial til abli «et av
dette landets starste misfostre og mest bortkastede eksperimenter
innen public diplomacy»,?” peker for eksempel pa at Radio Sawa
er litt mer vellykket rett og slett fordi radiomarkedet er kontrollert
og oversiktligi store deler av Midtasten —en situasjon som ikke er

24 | Frankrike hadde tilliten til USA sunket fra 63 til 31%, i Russland fra 61 til 28%,
i Tyrkia fra 30 til 12 og i Storbritannia fra 75 til 48%.

25 Internett spilte blant annet en ngkkelrolle i al-Qaidas planlegging og koordine-
ring av 11. september-angrepene. | &rene som har fulgt, har nettet fatt en enda
sterkere rolle bade ndr det gjelder a rekruttere og & spre frykt og propaganda. Alt
det du hadde i Afghanistan, har du i dag pa nettet, sier direkter Rita Katz ved
terrorforskningsinstituttet SITE (siteinstitute.org), Reuters 12. august 2004.

26 Minow, Newton, 2002: The Whisper of America. Tale gjengitt i Westover &
Molleda (2003).

27 Washington Post 4. april 2003.
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saforskjellig fraestblokken under den kal de krigen. Fjernsynsmar-
kedet, derimot, oversvgmmes av valg, og her har man al-Jazeera
samt en rekke andre arabiske satellittkanaler avelgefritt blant. Dette
har amerikanske myndigheter oversett, mener Satloff.

En viktigere arsak er kanskje at gstblokken under den kalde
krigenikke likner pAdagens situasioni Midtasten. Gar vi tilbaketil
Murrow, ser vi at ambisjonen var & skape splittelse mellom myn-
dighetene og deres respektive befolkninger. Nar USA faktisk vant
«the hearts and minds» i @st-Europa, var det til envissgradi alli-
anse med folket, mot autoritaare myndigheter. Danielle Pletka, vi-
sepresident ved American Enterprise Ingtitute, sier det slik: «I det
gamle Sovjetunionen hadde vi et lydhart publikum som elsket USA
og hatet sine egneregjeringer. | den muslimske og arabiske verden
har de ofte som utgangspunkt fordommer mot 0ss og mot mediene
generelt.»? Faktisk er situasjonen noen steder helt omvendt av i det
gamle @st-Europa: Flereeliter og regjeringer har et godt forhold til
USA, i motsetning til de brede lag av befolkningen. For eksempel
oppga bare en prosent av jordanerne som deltok i Pew-undersg-
kelsen, at de hadde en «favourable» eller «<somewhat favourable»
holdning til USA. Dette vitner om at det amerikanske opinionsdi-
plomatiet har vaart bortimot resultatl@st i Jordan. Det er samtidig
tydelig at grasrotaer pakollisonskurs med den politiske eliten. Tid-
ligi terrorkrigen sakong Abdullah fglgende: «/And | know, Mr. Pre-
sident [Bush], where your heart is on many of the regional issues
to try and bring peace and stability to the area. And we're very
grateful for your visionin that and for your courage and determina-
tion to really bring a better world in our part of the Middle East»
(Whitehouse 2002). Et grunnleggende problem for den amerikan-
ske imagebyggingen i Midtasten er ogsa at det ikke vil gi samme
effekt dalliere seg med reformkreftene somi det gamle @st-Euro-
pa. | Midtasten er mange moderate ogsa kritiske til USA.?

Amerika har lang tradisjon for & anse seg selv som en kraft for
det godei verden, med en eksepsjonell misjon og plikt til &fremme
sineideer og verdier. Dette gjennomsyrer ogsa opinionsdiplomati-
et, der blant annet det & «promote democracy abroads» og «provide
the moral basis for our leadership in the world» fremstar som et
amerikansk «kall».®

28 Fox News 26. mai 2004.

29 Se bl.a. Maruan Bishara i International Herald Tribune 23. februar 2004.

30 Dette er tydelig ogsd i offisielle dokumenter om public diplomacy fra fer 11.
september 2001. Se Nelles (2004). Ellers registrerte Alexis de Tocqueville tidlig
slike stremninger: «Americans rightly think their patriotism is a sort of reli-
gion strengthened by practical service» (Jay 1996: 365).
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Na har ikke dette amerikanske prosjektet med a spre demokrati
0g egen ledelse dltid vaat like kontroversielt. | lange perioder har
store deler av Vesten for @vrig falt det amerikanske lederskapet
som betryggende og spredningen av demokrati som en hagdvendig-
het. Niall Ferguson (2003) og Fareed Zakaria (2004) har proble-
matisert den siste tidens tendenstil aavvise amerikansk makt som
sadan. De argumenterer for at en «verden uten makt» ikke er noen
enskedrgm. Man finner heller ikke sd mange i dag som beklager
gstkommunismensfall.

Problemet oppstar imidlertid dersom hensikten med et tiltak er
aforsgke a overbevise folkegrupper om a satse pa «goder» deikke
vil ha, og ndr politikken som skal selgesikke er attraktiv hos dem
som skal pavirkes. Derfor tilsgrer ogsa den pagaende debatten om
hvilkevirkemidler som mest vil gagne amerikansk opinionsdiplomeati,
et mer grunnleggende spersmal — hva er det man selger? Naomi
Kleins hovedargument var at det ikke bare var markedsfaringen
det var noei veien med, men ogsa produktet. Politikken Bush-ad-
ministrasonen farer, underminerer deres egne opinionsdiplomatitil-
tak. Landskapet i Midtasten stemmer ikke med kartene som
produseresi Washington. Dette er ogsa en gjennomgaende tanke i
9/11-kommisjonsrapporten, som slér fast at USAs utenrikspolitikk
er del av det budskapet man sender ut.®! Barry Zorthian, forfatter
av en artikkel med den talende tittelen «Public Diplomacy Is Not
the Answer», sammenfattet mange debattanterskritikk dahan gjorde
tegneseriefiguren Charlie Browns ord til sine: «\We have met the
enemy and they is us.»*

«Only when our actions match our words can the battlefor Arab
hearts and minds be won,» skriver Mark Leonard (Leonard & Pi-
rouz 2004). Spersmalet er altsa om opinionsdiplomatiske tiltak av
noe slag kan bli oppfattet som mer troverdige enn avsenderen.®
Og fungerer dai det hele tatt hvit propaganda — propaganda med
kjent avsender — dersom mottakeren er negativt innstilt til avsen-
dereni utgangspunktet?

31 Kommisjonen utnevner for gvrig myke virkemidler til en av tre hoveddimen-
sjoner i krigen mot terror, og legger videre vekt pa «building hope and
opportunity». Riktignok trengs mer penger til amerikansk kringkasting i utlandet,
men ogsa til & bygge og drive offentlige skoler i muslimske land, redusere anal-
fabetismen i Midtgsten til halvparten av dagens niva. Likeledes anbefales det &
utvide utvekslingsprogrammene som far utenlandske studenter og forskere til
USA. Kommisjonens innspill pa dette feltet medfarte imidlertid lite diskusjon.

32 publicdiplomacy.org

33 «Credibility is, after all, the most important thing a communicator has,» pape-
ker Severin & Tankard (2001: 139).
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Kampanjene og medietiltakene etter 11. september ble etablert
med store lanseringer, og de faareste kunne vagei tvil om at av-
senderen var den amerikanske regjering. | den grad dette ikke var
apenbart, antyder data om Radio Sawa at lytterne ofte skiftet ka-
nal idet de skjgnte at den var amerikansk (Nelles 2004).

Det er interessant & sammenlikne med Radio Free Europe og
Radio Liberty. Til trossfor at de bleetablert alleredei 1950 og 1951,
vet fortsatt offentligheten lite om dem, skriver Cone (1998/99). De
amerikanske stagjonene var ingen hemmelighet, men det var ikke
kjent at de hadde tette band ikke bare til den amerikanske regje-
ring, men ogsatil CIA. Defarste par tidrene ble det skapt inntrykk
av at de var finansiert av frivillige midler — de skulle fremsta som
betalt av godhjertede, frihetsel skende amerikanske borgere, frafolk
til folk. Folkekampanjen het for avrig «Crusade for Freedomy.

CIA- og regjeringstilknytningen ble avslert farst pa slutten av
60-tallet av New York Times. Men ogsa senere var oppmerksom-
heten rundt stasjonene mye mindre enn hvasomvillevaat tilfellet i
dag. Dette skyldtes blant annet at nyhetsstrammen ikke var globa-
lisert pd samme mate som na, og at @stblokken i det store og hele
var et mer lukket omrade enn de fleste muslimske land er i dag. **

Denne sammenlikningen har selvsagt sine begrensninger, nett-
opp fordi befolkningene i astblokken trolig var mer mottakelige i
utgangspunktet. Men det er like fullt et dpent spersmal om radio-
stagionenevilleblitt tatt imot pa samme méte pa 1960- og 70-tallet
dersom de fra farste stund hadde veat dpent kjent som amerikan-
ske propagandai nstrumenter.

Ikke over natten

Opinionsdiplomati og propagandaer fenomener med klarelikhets-
punkter, men ogsa med noen skiller som ikke maoverses. Opprik-
tig tovei skommunikasjon og varige utvekslingsprogrammer er ikke
propaganda, andre opinionsdiplomatiske aktiviteter plasserer seg
mer naturlig under propagandabegrepet. Hvorvidt de fremstatene

34 Dette var en kampanje som en rekke journalister var aktive i, og mange av dem
ma ha visst om CIA-tilknytningen. Men kampanjen ble viet plass i en rekke
begeistrede og ukritiske artikler i amerikansk presse, fra New York Times til Life
og dlik ble bildet av dette som en folkekampanje bevart, skriver Cone. A infor-
mere det amerikanske publikum om stasjonene hadde ellers en ekstra hensikt —
kampen mot kommunismen ute hadde naar sammenheng med kampen mot
kommunismen hjemme. De «fangete» nasjonene skulle frigjgres samtidig som
amerikanerne skulle folkeopplyses om kommunismens farer, og dermed var det
ikke naturlig & avslgre ufordelaktige ting om radioene.
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USA har stétt for siden 11. september i Midtesten befinner seg
innenfor «propagandasirkelen» i figur 1, er til en viss grad et
definisjons- og diskusjonssparsmal, men at de oppfattes som pro-
paganda hos store mottakergrupper, er det i alefall ikke tvil om.
Opinionsdiplomatieksperten Leonard naler heller ikke med aklas-
sifisere det som propaganda, som i artikkelen «lragis don’t need
more propaganda» (Leonard & Pirouz 2004).

USAs utfordringer pa det opinionsdiplomatiske feltet er av en
annen karakter enn under den kalde krigen. Da hadde de et bedre
grep om folket og var i konflikt med de politiske elitene. | dag har
subnasjonale aktarer, frastater som til dels har vennlige relasjoner
til USA, erklaat krig mot landet, og USAs svar padennekrigen har
bidratt til anti-amerikanske holdninger i de bredelag.

Man kan argumentere for at USA i dag betaler prisen for & ha
negligert sitt opinionsdiplomati etter den kalde krigen. | norsk sam-
menheng er det liten tvil om at forskning pa opinionsdiplomati ma
beskrives som et forsemt fagomrade.® Begge disse prioriteringe-
ne fremstar som ukloke ettersom erfaringene fra den kalde krigen
viser at dliketiltak kan ha betydelig effekt.

Men ogsa nar effekten ikke er s stor, er feltet verdt a studere
naa'mere. Et moment som gjer opinionsdiplomati interessant er
nagheten til andre, mindre dpne aktiviteter. Nelles (2004: 66) argu-
menterer blant annet for at det er en sterk kopling mellom opinions-
diplomati og militsgre virkemidler: «America s new public diplomacy
agenda complements and reinforces the NSS (National Security
Strategy),» hevder han.*

Den gkende nagrheten til populaarkulturen er ogsa interessant.
Nar Britney Spears sendesi fronten for a «fortelle sannheten om
Amerika», somi tilfellet Sawa, innvarder det kanskje nye opinions-
diplomatiske grep. | den amerikanske debatten som har rast nd, har
ogsafordaget om a bruke popul aarkulturen mer malrettet blitt brakt
pa bane. Og selv om det sa langt ikke ser ut til at det kom saalig
mye ut av det, var det i alle fall senhgsten 2001 kontakter mellom
Bush-administrasjonen og Hollywood.

35 Det bar nevnes at det norske utenriksdepartementet har vaat blant padriverne
for & fremme forskning pa dette felt ved & bestille rapporter fra blant andre
Mark Leonard. Se Leonard (2000).

36 Man skal heller ikke la seg lure av navnet — The Office of Public Diplomacy
(for Latin America and the Caribbean) var for eksempel ledd i en CIA-plan og
skulle vaare cover for organisasjonens hemmelige krig i Nicaragua pa 80-tallet.
For gvrig hadde kontoret som oppgave a bringe sandinistene i mest mulig
miskreditt, ogsa for et amerikansk publikum (disinfopedia.org).

37 | november 2001 ble det holdt et stort mgte mellom naermere 50 sentrale
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Myetyderi alefal paat entilknytning til diplomatiet er en hem-
skoi dagensklima. Representanter for frivillige amerikanske orga-
nisasjoner har opplevd denne naaheten som en belastning etter 11.
september. Det samme gjelder for i utgangspunktet vennligsinnete
muslimske nasjoner. Det er liten tvil om at krigeni Irak gjorde det
mer krevende, og langt fra uproblematisk, for islamiske stater &
samarbeide tett med USA %

Et grunnleggende argument fraforkjemperne for mer opinions-
diplomati er at det tradisjonelle diplomatiet har utspilt sinrolle —i
alefall dene. Andre aktarer, bade statlige og ikkestatlige, har over-
tatt mange av diplomatiets funksjoner.*® Nunn — Lugar-lobbyisten
Mark Helmke malbagrer et av forkjempernes hovedpoenger nar han
sier at det man natrenger er «the complex skills of political com-
muni cations and not just the refined skills of diplomatic communi-
cations» (Heritage Foundation 2004).

Noen gér sdlangt som til astille sparsmdl ved om synlig naarhet
til en regjering i det hele tatt er lurt. Hvis vi vender tilbake til de
teoretiske skillelinjene vi trakk opp tidligere, ser vi at dafaller ogsa
noe av grunnlaget for den hvite propagandaen. Mark Leonard pe-
ker for eksempel paat mange brobyggende begivenheter i utlandet
ofte ble pnet med «et par ord fra ambassaderen». Det er kanskje
i ferd med abli mindre og mindre lurt, mener L eonard under head-
ingen «Shoot the Messenger» (2002: 51). «Hold ambassadaren
inne,» lyder Leonards anbefaling — samtidig som han gir det opp-
siktsvekkende réd at det av og til kan vaae like greit & holde sin
naahet til en regjering skjult.*

representanter for filmbransjen og Bush-radgiver Karl Rove. Riktignok presi-
serte president Jack Valenti i The Motion Picture Association of America at
filmbransjen ikke ville vaare med pa propaganda og at de selv bestemte hvilke
filmer de ville lage. Men bransjen tilbed seg & bidra med reklamefilm — og imens
stilte kommentatorer spegrsmal ved om ikke det Hollywood alltid lager, er
propaganda. Pa 1940-tallet ga for evrig en liknende foresparsel fra regjeringen
til Hollywood resultater. Blant annet trekkes Casablanca og For God and
Country (med Ronald Reagan) frem som filmer som skal ha blitt laget med det
for gyet & bidra til patriotisme og kampvilje hos hjemmepublikum og alierte. Se
blant annet BBC 12. november 2001 og CNN 9. november 2001.

38 Om Irak-krigens effekt skriver innsideren i Bush-administrasjonen, amerikane-
ren Richard Clarke: «We delivered to al Qaeda the greatest recruitment propa-
ganda imaginable and made it difficult for friendly Islamic governments to be
seen working closely with us» (Clarke 2004: 264).

39 Se blant annet Tutwiler, 4. februar 2004.

40 «If a message will engender distrust simply because it is coming from a foreign
government, then the government should hide that fact as much as possible»
(Leonard 2002: 51). Det er imidlertid grunn til & understreke at den amerikan-
ske virkeligheten er svaat forskjellig fra situasjonen til en smastat som den
norske. Ogsa norsk UD har begynt & interessere seg for begrepet public diplomacy,
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Ser vi pade amerikanske erfaringene etter 11. september, er det
atsdgrunntil asparre om dpne pavirkningsprosesser i det heletatt
fungerer hvisikke mottakernei utgangspunktet er velvillig innstilt.
Men skal man av den grunn trekke den konklusjon at det bare er
fordekte propagandakampanjer og psyops som virkelig har stor
pavirkningskraft — og betyr det at vi ma vente mer gra og svart og
mindre hvit propagandai fremtiden? Eller er det bare det at ameri-
kanerne har forventet for mye for raskt av det «stuerene» opini-
onsdiplomatiet?

Lederen for Broadcasting Board of Governors, Ken Tomlinson,
beskriver det som tapelig atro at opinionsdiplomati har noen effekt
over natten. Han meter kritikken mot etersatsingene pa denne
méaten: «We' rein thisthing for thelong haul. The Berlin Wall didn’t
come down overnight.»*

Antakelig er det atfor tidlig & svare pa disse spersmalene. De
amerikanske pavirkningsaktivitetene overfor Midtesten vil trolig paga
lenge far man har noe grunnlag for akonkludere. Forel gpig er situa-
sjonen etter alt & dgmme ikke vesentlig forandret —i alefall ikke
forbedret sett med amerikanske gyne — siden Osama Siblani, re-
dakter for det USA-baserte Arab American News 23. oktober 2001
dofast: «TheUnited States|ost the public relationswar inthe Muglim
world along time ago. They could have the prophet Mohammad
doing public relations, and it wouldn’t help.»*

men gjennomsiktigheten kan i alle fall ikke bli tydeligere enn nér utenriksmi-
nisteren avslutter taler med fraser som: «Thank you for this opportunity to
practise public diplomacy» (Petersen 2004).

41 Fox News 26. mai 2004.

42 Rampton & Stauber (2003: 36).
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Jevnt lgp i presidentvalget 2004

arsaker, virkninger og stridssparsmal

David Mauk
forsteamanuensis i
amerikansk kultur-

kunnskap ved NTNU

Det kommende amerikanske presidentvalget er «et verdensvalg
der verden ikke har stemmerett», sa CNNs politiske analytiker Bill
Schneider 20. september. Folk verden over mener de har rett til &
si hva de mener om resultatet, fordi det har sa stor betydning for
deres egne land, pdpekte han da han la fram resultatene fra en
internasjonal studie om synet pavalget i 35 ulike land, utfert ved
universitetet i delstaten Maryland. Studien etterlot ingen tvil om
hvaresultatet ville bli hvisfolk i disselandene fikk stemme. Over-
veldende flertall i 30 av de 35 nasjonene stettet John Kerry (eller
gikk imot gjenvalg av George W. Bush). Selv de i Storbritannia
som deltok i undersgkel sen, stettet presidentens utfordrer med en
margin pa 30 prosent. Dette klare internasjonale resultatet star i
skarp kontrast til den mye jevnere oppsluthingen om deto kandida-
tene pa hjemmebane.

Skal man demme ut franyhetsmel dingene nar dette skrives, seks
uker fer valget, er det umulig aspanoe om valgresultatet palands-
basis. Til tross for alle vitenskapelige maleverktey de rar over, gir
meningsmalingsi nstituttene oss motstridende meldinger om hvem
som leder i valgkapplapet. Er det et svaat jevnt oppgjer vi ser, med
naarmest dadt 1gp mellom de to hovedkandidatene, dlik flere store
malingsinstitutter melder —eller har George W. Bush en ledelse pa
11 eller 13 prosent, som mdlingene frahhv. Time og Gallup fratidlig
i september viser? De store instituttene — i likhet med de sterste
avisene og tv-sel skapene som bruker disse eller andre malingsmes-
tere—greier ikke abli enige seg imellom. | altfor mange delstater

Artikkelen er i hovedsak basert pa et foredrag pa NUPI 24. september 2004.

NUPI SEPTEMBER 04



390‘ David Mauk

er det sannsynlige stemmemgnsteret sajevnt at det virker umulig &
spa utfallet — bade der og pa riksplan. Den ferskeste oversikten i
Congressional Quarterly opererer for eksempel med 13 svingstater
der deto kandidatene ligger salikt at det er umulig aspahvem av
dem som vil vinne der, og 11 andre som foretrekker en av kandida-
tene med sa knapp eller ustabil margin at de bare bikker lett i den
eneseller den andresfaver. (Somi Rasmussen 2004, Harris og Pew
nevnt i Wall Sreet Journal Online, Time Magazine 2004c, Con-
gressional Quarterly (heretter CQ) pa New York Times' valg-
nettsted, 17. september 2004.)

Meningsmalingene de siste fire—-fem ukene har vist et entydig
manster — men dette bekrefter bare hvor usikkert sluttresultatet er.
Inntil midten av august ledet John Kerry pa oversiktene over vel-
gernes hensikter, deretter tok George W. Bush samyeinnpa at det
sa ut til 2ga mot dedt |gp, og med oppturen etter republikanernes
nominasionsmgte i slutten av maneden s Bush ut til ahaen liten
eller litt starre ledelse. Men i midten av september viste alle malin-
gene, unntatt Gallup, at oppturen (som vanligvisfalger i ukene etter
et nominasjonsmgte) var borte. Kandidatene ligger nok en gang an
til dedt |gp (Gallup 15. september 2004, Rasmussen 2004, Time Polls
2004, Wall Sreet Journal Online 2004). Fordi meningsmalinger
basert pautsperring av folk som sannsynligvisvil ssemme («likely»
voters) er meget omstridt — det er generelt antatt at disse favorise-
rer Bush pa en ukvalifisert méte — har jeg valgt & bygge fglgende
analyse pa stemmeberettigete («registered» voters).

Men poenget med denne artikkelen er ikke & drafte hvor nay-
aktige meningsmalinger er. | stedet gjelder det farst og fremst a
forsgke danalysere noen av «arsakene, virkningene og stridsspars-
malene» som bidrar til aforklare hvorfor valget ser ut til abli sa
jevnt at utfallet er umulig & spdi fire viktige delstater der kampen
er hard (Missouri, Ohio, Pennsylvania og Washington). Vi har til-
gang til opplysninger fradisse del statene fordi de har fatt sveat mye
oppmerksomhet bade fra kandidatene, fra meningsmalerne og fra
kommentatorer. Vi skal saxlig se pa grunnene til at velgerne er
uenigei de to spersmalene dei mange maneder har betraktet som
deviktigste, nemlig tilstanden i gkonomien og terrorisme. Temaene
som kommer etter disse paranglisten —situasioneni Irak og utgif-
tenetil medisinsk hjelp og hel seforsikring —tasmed i dreftingen bare
i den grad velgerne og kandidatene setter dem i sammenheng med
terror eller gkonomien. Situasjonen i de fire delstatene vil dermed
kunne bidratil aidentifisere de politiske sammenhengene bak mu-
lige valgresultater i november. Samtidig er det pasin plass atamed
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noen betraktninger om valgordningen og den politiske historien som
bidrar til disse delstatenes betydning for arets valgkamp, og til en
viss grad se paom omstendighetenei disse delstatene ligner valg-
kampen i resten av landet.

Amerikanske politiske analytikere regner tre av disse fire del-
statene— Missouri, Ohio og Pennsylvania—blant «dagmark»»-statene
i presidentvalg. Denne merkelappen gjenspeiler at de gjennom de
senere tidr har fungert som «fokus for valgkampinnsatsen ... som har
vaat avgjgrendefor hvilken kandidat som har seiret» (Pika& Maltese
2004). Det er flere arsaker til disse delstatenes framtredende posi-
sion. | & kontrollerer de sju slagmarkstatene (New Jersey, New
York, Illinoisog Michigani tillegg til defireomtalt her) til sammen
136 av stemmenei valgmannskollegiet, institusjonen som til syven-
deog sist avgjer striden og gjar valget av USAsstats- og regjerings-
gef til en faderal, indirekte prosess. Dette antallet «valgmenn» er
litt mer enn halvparten av stemmene som trengs for avinne valget
med 270 stemmer i kollegiet. Svaat fadelstater har sterre folketall
enn Ohio og Pennsylvania, og det innebazrer at deresandel av stem-
menei valgmannskollegiet (20 for Ohios vedkommende og 21 for
Pennsylvanias) ogsd er starre enn for de fleste andre delstater.
(Hver delstat far to valgmannsstemmer for sine to senatorer og
ytterligere stemmer i henhold til delstatens plasser i Representan-
tenes hus, som bestemmes ut frafolketallet. Som den juridiske kam-
pen om stemmetellingeni Floridaviste sAdramatisk i & 2000, vinner
den kandidaten som far flest stemmer i en delstat alle denne del-
statens valgmannsstemmer. Det var derfor George W. Bush kunne
oppnaseieren med et flertall pa537 omstridte stemmer i en del stat
som med sin blokk av valgmenn (25) gaham 271 valgmannsstem-
mer, én mer enn halvparten av stemmene i valgmannskollegiet.)

| 2004 veier Missouri og Washington med 11 valgmannsstem-
mer hver mindretungt i det endelige utfallet, meni likhet med deto
andre delstatene er deikke bare svaat viktige for konkurransen ng;
de hadde ogsa avgjarende betydning for utfallet i 2000 og pa 1990-
tallet. | valgkampen mellom Gore og Bushi 2000 sade ut til aveare
innen rekkevidde for begge parter helt fram til slutten av valgkam-
pen, dade skiltelag, to for hver kandidat, med smamen klare mar-
giner pa3til 5 prosent. Nar alt kom til alt, sto delikevel ikkefor de
jevnesteresultatenei 2000 —i den endelige opptellingeni fem del-
stater, blant dem Florida, skilte det mindre enn ett prosentpoeng
mellom kandidatene!* (Ceaser & Busch 2001).

1 De andre delstatene der resultatet viste en margin p& mindre enn ett prosentpo-
eng, var lowa, New Mexico, Orgeon og Wisconsin (Ceaser & Busch 2001).
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| & har ale de fire delstatene vi tar for oss her, skiftet fra én
fargekodetil en annen blant «swing»-, «showdown»- og «leaning»-
delstatenei meningsmalernes analyser. | midten av september viste
de fleste malingene at delstaten Washington sa ut til & helle mot
Kerry, mens Ohio og Missouri helte mot Bush, og Pennsylvaniasa
ut til Avaare for jevnt delt til at man kunne kalle den noe annet enn
en «swing»-stat (CQ 2004 i NY Times). Kommentatorer papeker
dessuten at disse delstatene med stort hell pleier & utpeke vinneren,
og gir dem derfor status som «bjellekux»-stater — steder der man mer-
ker seg en intensvalgkamp og tidlige tegn til det sannsynligevalg-
utfallet. | & har det svaat jevne oppgjeret fatt analytikeretil a sette
opp regnestykker om fordelingen av valgmannsstemmer ut fra det
som skjedde i 2000, som denne prognosen Jeffrey Jones har gjort
for Gallup: «Showdown-del statenesmeningsmdlinger gir viktiginnsikt
i hvordan valgmannskollegiet kan kommetil stemme pavalgdagen
... Naer det dik at Kerry mavinne alle delstatene som Gore vant
i 2000, pluss minst en stor delstat, som Ohio ...» (Jones 2004).
Alledefire delstatene vi drafter her omfatter store, hayt indus-
trialiserte storbyomrader, som Seattle, Kansas City, St. Louis, Pitts-
burgh, Philadel phia og de urbani serte omradene som omfatter byene
Cleveland, Akron og Canton i Ohio. Men disse del statene har ogsa
store jordbruksomrader. Demografisk sett er imidlertid befolknin-
gen palandsbygdasaliten at den palangt neer er like politisk inter-
essant som de vidstrakte urbaniserte omradene med sine store
konsentrasjoner av hvit lavere middelklasse i de indre forstedene.
Dadisse «etnisk hvite» hoppet av frasin tradigonelletilharighet til
det demokratiske parti i 1980, fikk detilnavnet «Reagan-demokra-
ter», fordi de sto for velgervandringen som farte til at den konser-
vative republikaneren Ronald Reagan ble valgt. En potensielt
avgjarende andel av de etnisk hvite ble stett bort fra demokratene
fordi defglte at handlingsplanene som ble satt i verk av demokra-
tiske presidenter og kongressflertall pa 1960- og 70-tallet (borger-
rettigheter og sosiale velferdd over), ikketok hensyntil deresbehov,
samtidig som de delte ut milde gaver til det ikke-hvite mindretallet.
De hevdet at de fortjente gkonomisk rettferdighet like mye som
andre grupper fortjente sosial rettferdighet, og de etnisk hvite var
(og er) en mye starre vel gergruppe enn de ikke-hvite. Den republi-
kanske presidentkandidaten Richard Nixon var den farste som ga
en utstrakt hand til dem han kalte «det tause flertall». Ronald Rea-
gan forsterket tiltrekningskraften overfor denne gruppen, som han
kalte «det glemte flertall», og lovet en mindre offentlig sektor og
lavere skatter slik at vanligefolk kunne bruke mer av |gnnen pa seg
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selv, samtidig som det ville bli skapt arbeidsplasser (Edsall & Edsall
1992). Presidentene Bush lovet skattel ettel ser med samme begrun-
nelse i kampen om Det ovale kontor. George Bush senior greide
ikke ainnfri sine valglefter om skattene og tapte kampen for a bli
gjenvalgt, men sgnnen har kuttet skattene ikke bare én, men to
ganger siden 2000. Ogsd i arets valgkamp er de etnisk hvites uro
over skattene og gkonomien blitt et sentralt tema i delstatene der
utfallet er umulig aspa. De hvite middelklasseforstedene—fragvre
middelklasseforsteder til lavere middelklassestrok i deindreforste-
dene—kommer troligtil Aavgjere valgutfalet, dik degjordei 2000.
Mange av den relativt lille gruppens moderate vel gere som ikke har
bestemt seg, blant dem ikke s fakvinner, bor i forstadskommune-
ne som omgir de store byene. | 2000 viste mediene dette ved a
fokusere pa sakalte fotballmadre, «soccer moms». Denne gangen
er det kritiske gkonomiske sparsmal et tapet av arbei dsplasser, spe-
sielti de gamle bedriftenei fabrikk- og «skorsteinsindustriens», som
stalverkene konsentrert i Ohio og Pennsylvania—men ogsa utflag-
ging av disse og mer faglaate og hgyteknol ogiske arbeidsplasser
(som er av den sterste betydning for forstadsbefolkningeni allede
fire test-delstatene) til andre land med billigere arbeidskraft.

Med ovenstaende raske skisse av nyere politisk og gkonomisk
historie i bakhodet er det ikke sealig overraskende at en Gallup-
maling pa dette stadium i valgkampen 2004 viser at gkonomiske
spearsmdl star gverst palisten over viktige spersmdl for registrerte
velgere palandsbasis, med 32 prosent —og av en enda sterre andel
velgere (33 til 39 prosent) i defire slagmarkstatene. Som man ogsa
kunne vente, viste Gallup-malingen i de tre slagmarkstatene med
de starste gamle industrisektorene — Ohio, Pennsylvania og Mis-
souri — at velgerne med tosifret prosentmargin (mellom 10 og 15
prosent) mente gkonomiske sparsmal var de viktigste, mensfolk i
Washington gjorde det samme med en margin pa 8 prosent. Tapet
av arbeidsplasser har vaat mindre og for det meste rammet data-
og elektronikksel skaper langs stillehavskysten i nordvest, deriblant
delstaten Washington. Missouri ligger, som New York Times nylig
papekte, pa korsveien mellom Midtvesten, de typiske sarstatene
(«The Deep South») og Great Plains-regionen rett ast for Rocky
Mountains, og framviser en annen sammensetning av prioriterin-
ger enn de andre tre del statene. To delstatsmalinger som avisen -
Louis Post-Dispatch har fatt utfert i Missouri, viser at gkonomien
bare savidt er viktigere enn terrorisme og «verdier» (som kan tol-
kes som holdninger til abort og homofili) (CQ 2004a, Mannies 2004a,
Cardwell 2004).
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Det er i deto store «rustbelte»-statene, Ohio og Pennsylvania,
at tapet av arbeidsplasser er ngkkelen til avinne blokkene av valg-
mannsstemmer som kan avgjere presidentvalget. Begge kandida-
tene har besgkt Pennsylvania oftere enn noen annen del stat, og Ohio
er den nest mest besgkte delstaten. Blant de faglearte arbeiderne
ved stalverkene og andre ansatte i fabrikkindustrien som bor i de
stort sett hvite forstedene utenfor Pittsburgh, er det et betydelig
antall tidligere Reagan-demokrater. Disse har sett rundt 160.000
arbeidsplasser, for det meste i stalverkene, forsvinne fra delstaten
i |gpet av Bushsfarste presidentperiode, men faler likevel at de stér
republikanernes standpunkter naamest i sosialpolitikken. Kerrys
kone, Teresa Heinz Kerry, har fortsatt et husi Pittsburgh, der hun
en gang bodde som Pennsylvania-senator John Heinz' kone. Hver
gang Kerrysvalgkampmaskin passerer gjennom de urbane sentrene
servest i delstaten, kaller den demokratiske kandidaten besgket en
«hjemkomst», og han raser mot «Bush-gkonomien. Philadelphias
enda starre belte av forsteder sargst i delstaten er politisk splittet,
med tre velstdende kommuner solid plassert pa republikansk side
hva gkonomisk politikk angar. Velgerei tre andre mer middelklas-
se- og lavere middel klassedominerte forstadskommuner i sgrast ga
seiereni delstaten til Clinton og Gorei detreforrige presidentval-
gene. | gyeblikket viser meningsmalinger pa delstatsplan at presi-
denten er i ferd med a tape disse forstedene — der harmen over
krigeni Irak og skandaler i sammenheng med denne er stor —eller
at han bare ligger litt foran (Seeyle 2004).

| likhet med naboenei Pennsylvaniahar folk i Ohioii fleretiar
dlitt seg gjennom den gamle industrigkonomiens langsomme dad.
Fra1970-talet til i dag har industristrakene nordest i del staten, som
har fatt merkelappen «en del av rustbeltets hjerte», tapt arbeids-
plasser i fabrikker hvor det ble produsert stal, gummi, bilmotorer og
bearbeidet metall. | Igpet av George W. Bushs farste presidentpe-
riode har delstaten tapt mer enn 180.000 fabrikkarbei dsplasser, og
nder industrisentrenei vest —som det er blitt hevdet reddet delsta-
ten for Bush i 2000 — ogsa hardt rammet. Det store flertallet av
vanlige arbeidere som har lidd seg gjennom disse endringenei Ohio,
passer inni bildet av sar- og gsteuropei ske etniske grupper i kultu-
relle og gkonomiske omstendigheter som gjorde dem til den politisk
ustabile gruppen etnisk hvite som har pendlet fraett parti til et an-
net i de siste valgene. Med tanke pa delstatens sgrgelige gkono-
miskeforfatning framholdt The Economisttidligi mai at Ohio, «selve
definisjonen pa en svingstat», er «selve hjertet i valgoppgjaret».
Tidsskriftet minnet sinelesere om at Bill Clinton vant del staten med
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bare 2 prosentpoeng i 1992, og George W. Bush med bare 3,5
prosentpoeng i 2000. Med den sterste marginen i noen av defire
delgtatene, 15 prosent, safolk i Ohioi midten av september til Gallup
at gkonomien er det viktigste temanar de avgjar hvordan de skal
stemme. Ohio-velgerne har stgttet den seirende kandidateni alle
presidentval g siden 1960. Dessuten har ingen republikaner noen-
sinne vunnet Det hvite hus uten Ohios blokk av valgmannsstem-
mer (The Economist 2004a, Dao 2004).

Folk pa begge sider i valgkampen er godt kjent med hvilken
avgjerenderolle denne del staten kan kommetil aspillefor valgut-
fallet, og den avgjegrende betydning arbeidsplasser i fabrikkindus-
trien har for del statens velgere. Begge kandidater har reist pakryss
og tvers gjennom del staten nesten ukentlig og lagt fram sine kon-
kurrerende versioner av den gkonomiske situasjonen og hvilke
virkemidler de vil bruke for a bedre den. Kerry og hans talerer
sier de vil stoppe utflaggingen av arbeidsplasser i «Benedict Ar-
nold»- selskaper? som har vunnet skattefordeler fra Bush-regje-
ringen ved & sende arbeidsplasser til utlandet. Kerry, derimot, lover
aforeta skattekutt for & dekke helseytelser til amerikanske arbei-
dere, slik at nagringslivet skal harad til & beholde arbeidsplassene
i USA. Demokratenes viktigste gkonomiske temaer at Bush lar
seg styre av de rike og mektige, som han har gitt de starste skat-
tekuttene, og at han er den farste presidenten siden den store
gkonomiske nedgangsperioden i mellomkrigstiden som stiller til
gjenvalg etter & hatapt flere arbeidsplasser enn han har skapt i sin
farste valgperiode. Kerry har planer om a ke skattene for de ri-
ke, holde skattene for middel klassen lave og arbeide for «rettfer-
dig» snarere enn hensynslgs frihandel.

Republikanerne er pasitt mest sirbarei gkonomiske spgrsmal.
De 1,4 millioner arbeidsplassene de hevdet at skattel ettel sene vil -
le skapei 2003-04, har uteblitt, i stedet har det storstilte tapet av
arbeidsplasser fortsatt. @konomien viser tegn til & gjennomga et
«oppsving uten jobber» eller en opptur som ikke bare skaper faar-
rejobber for vanlige arbeidere, men arbeidsplasser der |gnningene
e myelavereenni dedtillingene som gikk tapt. Bush-administrasjon-
ens ferste svar pa utfordringen var ainnfere gkt toll paimportert
stal i 2002. Dette tiltaket ble hilst med glede blant kongress-

2 Benedict Arnold (1741-1801) var en amerikansk general som gikk over pa
britenes side under uavhengighetskrigen. Hans navn er i USA blitt et synonym
for «landsforraader». Uttrykket har noe av den samme klangen som «Quis-
ling» i Norge. (O. a)
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representanter sa vel som i fagbevegelsen og nagingslivet i Ohio
og Pennsylvania, som vil hadet opprettholdt til trossfor den nega-
tive kjennel sen fra Verdens handel sorganisasjon, WTO. Ett &r se-
nere opprettet presidenten en ny regjeringspost, assisterende
handelsminister for fabrikkindustrien, som har til oppgave a se neg-
mere pa hvordan arbeidsplassene i fabrikkene kan bevares. Men
farst i begynnelsen av presidentvalgkampen (i sin takketale pa
nominasjonsmetet) lovet Bush a finansiere programmer som skal
omskolere arbeideretil jobber som er like godt betalt som dem de
har mistet. Denneideen er i trad med den republikanske tanken om
at «outsourcing» inngar i en storstilt gkonomisk omstrukturering som
med tiden vil flytte amerikanske arbeidere over i bedre betalt, mer
kvalifisert hvitsnipparbeid, etter som fabrikkjobbeneflyttestil land i
den andre €eller tredje verden. Problemet er at disse jobbene for-
svinner mye raskere enn de nye, bedre jobbene dukker opp, eller
de arbeidd gse er klaretil atadem. | mellomtiden minner Bush og
hans talsmenn middelklassens velgere om skattel ettel sene han ga
dem for hvert nytt barn de fikk. Han hevder at senator Kerry har
stemt for skattegkning 98 ganger, insisterer pa at de to store skat-
tekuttene hans regjering har gjennomfert virkelig fungerer, sier at
det skapes stadig flere nye arbeidsplasser i stadig hgyere tempo som
felge av at gkonomien er blitt stimulert, og lover & gjare skattekut-
tene permanente (Allen & Romano 2004, Budmiller 2004, CQ
Weekly (2003), The Economist 2004c, Thottam 2004).

| Gallup-malingen i midten av september saregistrerte velgere
i Missouri, den av de fire delstatene som er minst rammet av ned-
leggel ser, at de mente Bush er bedre egnet til & handtere gkonomien
enn Kerry. Marginen var 49 mot 44 prosent. | Ohio og Pennsylva-
nia, de to hardest rammede, mente et flertall pa51 mot 43 prosent
av velgerne at Kerry kunne gjere mer for & bete pa de gkonomiske
skadene. Folk i delstaten Washington, som blant folk flest gjerne
stemples som liberal og som er kjent for sine miljgvernere og Mi-
crosoft-ansatte snarere enn for fabrikkarbeidere, stattet Kerrys
gkonomiske politikk med den starste marginen — 55 mot 41 pro-
sent. Ved agi sterkest stette til Kerry pa det gkonomiske omradet
falger — og sdgar overgdr — disse tre slagmarkstatene den nasjona-
le tendensen til & gi senatoren et forsprang pa fem prosentpoeng
(Jones 2004).

Pa sitt nominasjonsmete i slutten av august pakket republika-
nerne Irak-krigeninni det patriotiske flagget som kalles aforsvare
nasjonen mot terrorisme — og ferske malinger tyder pa at det var
en smart strategi. Gallup-malingen i midten av september fant at
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omtrent samme prosentandel (25) av registrerte velgere i de fire
slagmarkstatene rangerte terrorisme som det nest viktigste spers-
malet ndr de bestemte seg for hvilken presidentkandidat de skulle
stemme pa, og pariksplanet gjorde en noe sterre andel (28 prosent)
det samme. Men det tredje viktigste sparsmalet pariksplan ogi de
fire delstatene var situagoneni Irak. Sett under ett, kunneterroris-
men og krigen i Irak bli avgjerende for en Bush-seier dersom vel-
gerne stettet ham mest i begge sakene. | Gallup-malingen var dette
ikketilfelle. Velgerne delte seg padramatisk visi synet pahvilken
kandidat deville statte, ut fraom de mentekrigeni Irak eller terro-
rismen generelt var viktigst. De som farst og fremst tenkte pa ter-
rorismen, stettet Bush med enorme marginer pa mellom 84 og 67
prosent i de fire delstatene, men den mindre andelen som var mer
opptatt av krigeni Irak, stettet Kerry med mindre, men likevel svaat
store marginer pa mellom 37 og 26 prosent i tre av delstatene.

Velgernei den fjerde delstaten, Missouri, utmerket seg med svar
som gjorde deres stat til den som klarest heller mot Bush; de stattet
presidenten med den sterste marginen i terrorsparsmal et og nayde
seg med a gi Kerry en ledelse pa bare 7 prosent om de var mest
bekymret for Irak. Velgernei del staten Washington gikk lengst i &
markere posisjoner som samsvarte med utfordrerens. Den starste
gruppen av folk som var mest bekymret for terrorisme, stattet Kerry
(med en margin pa 16 prosent) og den nest starste marginen nar
folk som stettet Kerry framfor Bush var mest opptatt av Irak (33
prosent). Velgernei Ohio og Pennsylvania utmerket seg ogsdi dis-
se sparsmal ene. Ohio-velgernes Bush-vennlige holdning —om de
bekymret seg mest for terrorisme — var bare litt mindre sterk enni
Missouri, men Ohio-velgere som var opptatt av Irak-spersmalet,
stettet Kerry i enda sterkere grad enn folk i delstaten Washington.
| Pennsylvania foretrakk folk som falte at terrorisme var hoved-
spersmélet, Bush like mye som velgernei Missouri, men stetten for
Bush blant folk som var mest bekymret for Irak, var lavest her (Jo-
nes 2004)

Hvordan kan man forklare forskjellen mellom defire delstatene
i deto spersmaleneterrorisme og Irak? Bevismaterial et er fragmen-
tarisk, men gir et visst grunnlag for en forklaring. Rundsparringer i
Washington Post og New York Times sa vel som meningsmalinger
pa delstatsnivai Missouri tyder pa at mesteparten av den flytende
velgermassen — de 5 til 10 prosentene moderate eller uavhengige
velgere som ikke har bestemt seg —igjen er afinnei forstadskom-
munene rundt Kansas City og St. Louis. Rundspgrringene tyder pa
at disse velgerne — flere kvinner enn menn — vil stemme pa den
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kandidaten som vil beskytte dem og familiene deres mot terroris-
me, selv om de ogsa uttrykker engstelse og uro over de stigende
militaere tapenei Irak. Noen kommentatorer har begynt akalledis-
sefor «security moms» med en klar henspilling til de «soccer moms»
som utgjorde en viktig velgergruppe framiddelklassen for Clintons
seirer og stetten for Gore i 2000. S. Louis Post-Dispatch brakte
en analyse av sin ferskeste maling 17. september og framhevet
saglig at Bush-kampanjen hadde styrket sin stilling blant uavhengi-
ge og kvinner ved a legge mest vekt pa nasional sikkerhet og en
besluttsom handtering av situasjonen i Irak. De mest dramatiske
endringene denne malingen avdekket, var if@lge avisen at «kjanns-
klgften» til demokratenesfordel hadde forsvunnet og at Bush ledet
med 14 prosentpoeng over Kerry i spersmaet om hvem som var
best egnet til Ahandtere situagoneni Irak. Samtidig oppnadde Bush
en 15 prosentpoengs ledelse blant folk i Missouri, som ble bedt om
asi hvilken av deto kandidatene som best kan beskytte |andet mot
terrorisme (VandeHei 2004, Cardwell 2004, Mannies 2004b).
Delstaten Washingtons sterste avis, Seattle Times, trykket ny-
lig en lederartikkel av avisens mest populaare spaltist, der pastan-
den om at delstaten tilhgrer kategorien sving- eller slagmarkstater
bletrukket i tvil. Lederskribenten reiste sterk tvil om visepresident
Dick Cheneys troverdighet «i terrorismesparsmal ... eller i noe
sparsmal overhodet» og hevdet at Bush-regjeringensynkelige rul-
leblad i miljgpolitikken i seg selv diskvalifiserer den fragjenvalgi
en delstat og en region med «sterk tilknytning til Guds frie naturs»
(Dickie 2004). Det har ikke vaat mulig &finne noen meningsmdling
padel statsniva som kan vise om velgerne deler denne vurderingen,
men nasjonale Gallup-malinger med separate data for Washington
viser at velgermassen er delt pa midten foran valget og at Kerry
bare har en liten ledel se. Mdlingene viser imidlertid ogsaat uvanlig
store grupper i Washington har tillit til Kerry bade nar det gjelder
terrorismen og krigeni Irak (Gallup 2004, Jones 2004, Moore 2004).
| midten av september savelgernei defire delstatene seg enige
med Kerry i at USA ma sette en tidsfrist for nar landets soldater
skal hjemfralrak. Devar ogsaenigei at USA trengte en «utgangs-
strategi», en plan som skal avverge at krigen trekker lenger og len-
ger ut, slik Vietnamkrigen gjorde. De stgtter dessuten Kerrys
pastand om at Bush-regjeringen undervurderte starrelsen pa bak-
kestyrkene som var nadvendig for afere krigen, hva krigen ville
koste og virkningene av at man vendte mektige allierte ryggen for-
di manikkevar villigtil aventelenger med aangripe. PAden annen
side har presidenten fortsatt stette fra et stort flertall for & hafjer-
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net Saddam Hussein, og et flertall betrakter ogsa Irak-krigen som
ledd i en global offensiv mot terrorismen snarere enn som et feil-
grep som kostet USA stgttei den mer overordnede krigen mot ter-
ror (Slevin & Finer 2004, Stevensen & Halbfinger 2004, VandeHel
2004).

| Ohio, somi Michigan, nabostaten i nord, kompliseresvelger-
nes holdninger til terrorisme og Irak-krigen av at disse to er blant
de delstatene som har sendt flest menige soldater og nasjonal gar-
dister til Irak og Afghanistan. Ungdom fralavere middelklasse og
fattige er sterkt overrepresentert i USAs militaare styrker. | Ohio,
Michigan og Pennsylvania omfatter disse gruppene bade et stort
antall mindre vel staende etnisk hvitei de gamle forstedene og afro-
amerikanere i bykjernene. (Folk med latinamerikansk bakgrunn
utgjer bare en svaat liten del av befolkningeni disseto delstatene.)
Som Michael Moore viste i Fahrenheit 9/11, gj@r unge mennes-
ker og spesielt unge menn fradisse gruppene det ofte darlig paskolen.
Foreldre og yrkesveiledere oppfordrer dem derfor til & skaffe seg
arbeid og yrkesutdanning ved &gainni det militagre. Slike rad har
virket spesielt godei senere &r, fordi sdmange arbeidsplasser i in-
dustrien er gétt tapt i disse delstatene. Men na gker antallet forel-
dre som far budskapet om at barna deres er drept, og dermed blir
disse gruppenes kritikk av Bush stadig mer hgylytt. | de sgrastlige
forstedene der presidentvalget i Pennsylvaniakan bli avgjort, ma
man ogsa ta lokale reaksjoner pa andre begivenheter i Irak i be-
traktning. Flere av dem som er siktet i Abu Ghraib-skandalen, og to
sivile entreprengrer som ble halshogd i Irak, var fra Philadelphias
forsteder (The Economist 2004a, Seeyle 2004).

Det er fortsatt uvisst om disse velgernes smertevil bidratil stetten
til Kerry i den grad at det pavirker utfallet i slagmarkstatene. To
meningsmalinger som ble offentliggjort i september, den enei Time
0g den andre fra Gallup i samarbeid med USA Today;, illustrerer
muligheten for at velgerne kan la seg overbevise av Bush-sidens
strategi med a framstille regimeskiftet i Irak som del av presiden-
tens krig mot terror. Et stort flertall av dem som ble spurt i disse
meningsmalingene, gjorde ingen forskjell i sin vurdering av deto
spersmalene, slik de gjorde i Gallup-malingen vi dreftet tidligere,
men ga Bush stakarakter i begge sparsmd, med klar margin til Kerry
— noe som kan bebude et gjenvalg (Time Poll 2004c, VandeHei
2004). | sparsmalet om hvor jevnt valgresultatet blir, ma en dutt-
analyse ogsatai betraktning komparative marginer for i hvilken grad
de flytende velgergruppene slutter opp om en av kandidatene pa
bade det gkonomiske og pa forsvarsomradet. Bush har hele tiden
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hatt en starre ledelse i sparsmalet om kampen mot terrorisme enn
hva Kerry har hatt i spersmalet om styring av gkonomien. Dette
kan gjare utslaget hvisdet blir et svaart jevnt oppgjer 2. november.
Mye avhenger av om bedringeni gkonomien virker overbevisende,
og hvor overhengende terrorfaren virker for velgerne. Etter denne
forfatterens mening er det bare dersom ingen av disse spgrsmale-
ne blir avgjegrende, at stridsspgrsmal som splitter offentligheten —
sa som abort og ekteskap mellom mennesker av samme kjgnn —
kan fanoen starre betydning for valgresultatet. De to valgkampor-
ganisasjonenes vurderinger, som uttrykker en strategisk (eller kan-
skjesunn) skepsisoverfor meningsmainger, virker fornuftige padette
punktet. Kerrys stab papeker at det foreligger et halvt dusin malin-
ger som viser fortsatt dadt 1gp, mens Bushs tal spersoner insisterer
paat lepet —til tross for de to malingene som gir Bush en tosifret
ledelse — fortsatt er for jevnt til at man kan utrope en vinner.

Oversatt fraengelsk av Trond Berrehaug Hansen
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Etter Beslan

Tragedien i Beslan er den seneste, men ikke den ferste og sann-
synligvisheller ikke den siste som har rammet dette urolige omra-
det. Det er imidlertid flere forhold som gjer denne tragedien
enestaendei bade regional og global malestokk.

Da en gruppe vagpnede menn og kvinner stormet skolen i den
lille nordossetiske byen Beslan 1. september og tok omkring 1000
voksne og barn som gisler, fulgte vi utviklingen pa tv-skjermen.
Gisseltakernes krav var uklare. Den farste dagen fikk vi vite at de
skulle lgdlate gisler hvis russiske styresmakter slapp fri dem som
hadde blitt anholdt for pastatt deltakelsei et vagnet raid i Ingusietia
i juni 2004. Dagen etter ble det sagt at terroristenes krav var full
tilbaketrekning av russiske styrker fraTg etgeniaog anerkjennelse
av Tgetgenias selvstendighet. Gisseltakerne satte ingen tidsfrist for
sinekrav, men truet med &drepe sine gisler hvisnoen av deresegne
ble drept eller siret av russiske styrker, eller om skolen ble stor-
met.

Dentredje dagen, 3. september, brat helvetelgsi Beslan. Vi vet
i skrivende stund ikke hvordan den siste akten i dette dramaet be-
gynte, men trolig eksploderte en av |adningene som var utplassert i
gymsalen hvor flesteparten av gislene ble holdt. Noen gisler prav-
de aflykte, gisseltakerne begynte & skyte pa dem og ilden ble be-
svart av russiske styrker og bevagonede paregrende rundt skolen.

Denne analysen er basert pa en grundig giennomgang av forskjellige, hovedsa-
kelig russiskspraklige, kilder fra de farste to ukene i september 2004. De viktigste
av disse er de nettbaserte lenta.ru og gazeta.ru, men ogsa izvestia.ru og vremya.ru
er flittig brukt. I tillegg har Johnson’s Russia List (cdi.org/russia/johnson/) vaat
en uunnveglig kilde til informasjon i arbeidet med denne oppsummeringen.
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Uansett hva den utlgsende faktoren var, ble resultatet en tragedie
nesten uten sidestykke—skolen blelagt i ruiner og flere hundre ble
drept.

Det verste med Beslan er at terrorister helt bevisst valgte barn
som et politisk redskap for @ oppnasine mal. De truet med adrepe
dem om kravene ikke ble oppfylt. Men de sa seg ogsa villige til &
snakke og forhandle med myndighetene. De ville fa de lokale le-
dernetil akomme oginnledeforhandlinger. Meningen av disselokae
lederne kom — den eneste som tok direkte kontakt med gisseltaker-
nevar dentidligere presidenten i naborepublikken Ingusietia, Rus-
lan Ausjev. Verken Nord-Ossetias president Aleksandr Dzhasokov
eller Ingugjetias sittende president Murat Ziazikov ville stille. Au-
gev klarte dovertale gisseltakernetil aslippe madre med smabarn.
Han lovte at han skulle formidle kravene til president Putin, men
klarte aldri &fa et svar fra den russiske presidenten.

| stedet ble han ufrivillig vitnetil en ufattelig tragedie. Han had-
de kontakt med gisseltakerne da en av bombene gikk av og den
spontane stormingen begynte. Han forsgkte a stoppe det som kun-
ne utvikle seg til et blodbad, men klarte det ikke. Det siste han her-
tefragisseltakernevar at de nd skulle sprenge skolen fordi detolket
det som skjedde utenfor som en begynnende storming av skolen.
Da sprengladningene gikk av, var det lite som kunne gjares — rus-
siske styrker stormet skolen. Etter flere timers harde kamper var
nesten alle gisseltakere drept, men ogsa flere hundre sivile — barn
0g voksne — mistet livet.

Tragedien i Beslan reiser flere sparsmal. Det kanskje viktigste
er hva som kunne fa mennesker til & bega en sa grusom handling.
Det andre er om alt som var mulig for & unnga et dlikt utfall, var
blitt gjort. Det tredje sparsmalet er hva som kan og ber gjeres for
at liknendeting ikke skal skjei fremtiden.

For & kunne svare pa det farste sparsmalet ma vi se pa hvem
som stod bak udaden og hva gisseltakernes motivasjon kan havaat
da de bestemte seg for agatil krig mot Beslans barn. For & kunne
svare padet andre sparsmalet mavi se pa hvordan situasjonen rundt
skolen ble handtert av |okale og sentrale myndigheter, hvadagsfeil
som ble begétt og hvordan man kunne ha handlet for & unnga det
tragiske utfallet. For agi et svar padet tredje sparsmalet er det viktig
ase paarsaker til tragedien og hvilke strategier russiske, lokale og
internasjonal e beslutningstakere mavelge for & hindre at noe slikt
kan skjeigjen.
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Hvorfor skolebarn, hvorfor Beslan?

Gisseltakerne bestemte seg for & aksjonere mot en skole som var
full av barn, foreldre og lagrere. Videre valgte de en skole i den
autonome republikken Nord-Ossetia. Hvordan kan vi forklare disse
to omstendighetene?

At denne terrorhandlingen rammet skolebarn, skyldes farst og
fremst forgvernes saken etter oppmerksomhet. De visste ogsa at
det ville gjgre enhver militaa operasjon mot dem svaat vanskelig.
Man spekulerte blant annet i at bruk av gass mot dem som befant
seg i skolebygningen, kunne fa enda verre konsekvenser enn i
Dubrovka-teatret i 2002, fordi det er vanskelig a beregne hvilke
doser barn taler. Gisseltakerne var selv forberedt pa et kjemisk
angrep —dadefikk besgk av Augjev, viste de ham at de var utstyrt
med gassmasker og var i stand til & stdimot et gassangrep.

Valget av barn skulle ogsa sette deres politiske motstanderei en
veldig vanskelig situasjon. De trodde ikke at russiske —og i enda
sterre grad |okale — styresmakter ville iverksette en militear opera-
sjon som ogsa métte ramme mange av deres egne barn. Ved atrue
med aramme det mykeste av alle mulige terrormal —barn —trodde
de at de ville oppna politiske innrgmmel ser fra lokale og sentrale
myndigheter. Her tok defeil. Men det fartei alefall til at befolk-
ningeni Bedan prevde atvinge sinelederetil davstafraen militear
I@sning og heller innlede forhandlinger. Mange bevagnede forel dre
skal haadvart de lokale myndighetene om at de ville skyte pa spe-
sastyrkene hvisdeiverksatte en militaa operason. Terroristenevar
kanskje parat til adgfor sin sak, men det viktigste for dem var afa
oppmerksomhet og eventuelt tvinge russiske myndigheter til poli-
tiskeinnrgmmel ser.

En annen viktig motivasjon for & aksjonere nettopp mot skole-
barn var hevn. Mange av gislene siterte gisseltakerne pa at deres
barn var blitt drept under krigen og at de var kommet til Beslan for
ahevne seg parussiske myndigheter. Hevnmotivet masesi lysav
den lokaletradisjonen for blodhevn. Denneformen for oppgjer har
i uminneligetider blitt overfart fraslektsledd til slektsledd i regio-
nen og utgjer en sentral baaebjelke i tgetsienernes overlevelses-
strategi i kampen mot det russiske herredammet. | Beslan ble denne
tradisjonen etterlevd pa en helt pervertert méte.

Hevntradisjonen forklarer ogsa hvorfor angrepet ble rettet mot
nettopp Nord-Ossetia. Osseterne er det eneste av de opprinnelige
nordkaukasi ske folkeslagene som frivillig valgte ad utte seg til Russ-
land, ble ortodokse kristne og har vaat de mest |ojale av Russlands
stettespillere i regionen ogsa etter Sovjetunionens sammenbrudd.
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Mange russiske militaabaser, og saalig flybaser, som har blitt brukt
i operasjoner mot tsjetsenske opprerere og mot Tsjetgenias sivil-
befolkning, befinner seg i Nord-Ossetia. Den sterste av disse ba-
seneer afinnei den nordossetiske byen Mozdok, som flere ganger
har blitt rammet av terrorangrep i forbindelse med den pagaende
krigeni Tsjetgenia. Nord-Ossetia blir sett pa som den mest Mos-
kvarlojaleav republikkenei regionen, og det aramme Nord-Osse-
tiavar dermed litt som &ramme selve Russland.

Om gisseltakernevalgte skoleni Bedantilfeldig eller om det var
et lenge planlagt angrep, er mer uklart. 1fglge enkelte kilder ble
vapen og sprengstoff utplassert i skolen noen maneder i forveien,
andre peker pa at mange av gisseltakerne ikke visste hvor de var,
at kolenblevagt tilfeldig og at angriperne egentlig skulletaen skole
i Nord-Ossetias hovedstad Vladikavkaz. Noen mener ogsa at sko-
leni Beslan ble valgt med omhu fordi mange av skolens elever var
barn av den lokale palitiske eliten. De kan hament at detteville gjare
det lettere &faigjennom sine politiske krav.

| tillegg bestemte de seg for & angripe Nord-Ossetia for & spre
den pégadende konflikten i Tsjetsjeniaog muligensfor ahevnesine
tap i en annen konflikt, som rammet omradet for 12 &r siden. Da
tgetgenere og ingusjetere ble tvangssendt til Sentral-Asia under
Stalin i 1944 — denne deportasjonen kostet om lag en tredjedel av
deningugetiske og tgetg enske befolkningen livet —ble deler av det
tidligere Tgetgeno-Ingusjetia overfert til blant annet Nord-Osse-
tia Daingusetere og tgetsenerefikk lov til avendetilbakei 1956—
57, ble Den tgetsjeno-ingusjetiske republikk opprettet panytt, men
med andre grenser. Deler av det gamle Ingusjetiable innlemmet i
Nord-Ossetia som Priogorodnyj region. | oktober 1992 blusset en
kort, men heftig krig opp mellom disse to naborepublikkene. | kam-
pene mistet over 400 ingusjetere og over 100 ossetere livet. | til-
legg ble mer enn 30 000 ingusjetere tvunget til aforlate sine hjemi
Nord-Ossetia og sla seg ned i Ingusjetia. Russiske styresmakter
stettet Nord-Ossetiaindirekte, og Ingusjetiable tvunget til a godta
denne l@sningen. Angrepet pa Beslan kunne dermed oppfattesikke
bare som en hevn for Nord-Ossetias lojalitet mot Russland, men
ogsa som en gjengjeldelse for den tapte krigen i 1992.
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Hvem var gisseltakerne, hva ville de oppna og hva
har de oppnadd?

Selv om russiske myndigheter har gjort mange forsgk pa a frem-
stille tragedien i Beslan som et resultat av en internagiona sam-
mensvergelse mot Russland, bekrefter en gjennomgang av
informasjonen om deidentifiserte gisseltakerne at denne aksjonen
hadde |okalt opphav. Defarste offisielle opplysningene om gissel-
takerne som ble drept under stormingen av skolen, gikk ut paat det
var ti arabere og en afrikaner blant dem. Senere ble det sagt at det
ogsa var kasakher, usbekere og til og med koreanere blant de om
lag 30 gisseltakerne. Det at det var folk framange muslimske land
blant angripernei Beslan, skulle styrke de russiske myndighetenes
pastand om at Russland ble angrepet av samme krefter som stod
bak 11. september-angrepet mot USA og som den internasjonale
antiterror-koalisjonen kjempet mot i hele verden. Allerede etter at
to sivilerussiske fly ble sprengt noen dager far Beslan og en kvin-
nelig selvmordsbomber sprengte seg i luften ved en metrostagioni
Moskva, patok en noksa ukjent islamistisk organisasjon Islambouli-
brigaden seg ansvaret. President Putin og forsvarsminister Sergej
Ivanov viste til disse episodene dade erklaate at islamistiske fun-
damentalister var gétt til krig mot Russland. Da Beslan-tragedien
var et faktum og informasjonen om «utenlandske | el esol dater> blant
gisseltakerne ble gitt til russiske og utenlandske medier, skulle det
bidra til & forsterke inntrykket av at Russland ble angrepet av et
internasjonalt fundamentalistisk nettverk med forgreninger til al-
Qaida.

Intervjuer med mange overlevende gisler viser imidlertid at nes-
ten alle gisseltakerne snakket russisk med nordkaukasisk aksent.
Bare noen fa nevner en person med arabisk utseende, og de fleste
er sikre pa at flesteparten — om ikke ale — var fraregionen. Rus-
siske myndigheter har ogsd etter hvert begynt atone ned informa-
sonen om utenlandske krigere blant terroristenei Beslan. Den eneste
av dem som bletatt i live, er etnisk tgetsener, Nur-Pasji Kulgjev.
Han har hjulpet russiske myndigheter med aidentifisere andre an-
gripere. En av dem viste seg a vaae hans egen bror, Khan-Pasji
Kulgjev. To andre, Arsen Merzjoev og Mairbek Sjibikhanov, var fra
den samme landsbyen i Tgetgenia som de to Kulgjev-bradrene.
Blant andre identifiserte gisseltakere finner vi en etnisk osseter,
Anatolij Khodov, kalt Abdulla, en etnisk ingusjeter og tidligere poli-
tibetjent, Ali Tazijev, kjent som Magas, og mange andre med nord-
kaukasiske for- og etternavn (Magomed Ausjev, Iznaur Kodzojev,
Abdul-Azim Labazanov, Khizir-Ali Akhmedov, Issa Torgikhojev,
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Magomed K hotsjubarov, Bei-AllaTgjetgojev og Sultan Kamurza-
jev). Hele operagionen i Beslan ble etter alt & dgmme ledet av en
tgetgener, Ruslan Khutsjbarov, kjent som Obersten.

Daskolen bleinntatt av terrorister, vissteingen hvaformaet med
aksjonen var, men méten den ble gijennomfeart pd, pekte med en gang
mot Tg etgenia-konflikten. Akg onen minnet om Samil Basgevsraid
mot Budjonnovsk i juni 1995 og Salman Radujevs angrep paKizljar
i januar 1996. Ikke minst minnet den om gisselakgoneni Moskvai
oktober 2002, daDubrovka-teatret bleinntatt av entgetgensk kom-
mando. Ogsakravene som ble fremsatt av gisseltakerne, viste tyde-
lig at malet med operasjonen var a fa russiske myndigheter til a
avslutte den pagdende krigen i T§etsienia, anerkjenne Tgetgenias
uavhengighet og slippe fri de tsjetsjenske opprarerne som métte
befinne seg i russisk fangenskap.

Det at terroristene kom med politiske krav, var ogsa et tegn pa
at devar villigetil aforhandle om en lgsning. Om malet hadde vaat
aspre ded og adeleggel se, kunne de ha sprengt skolen med barna
og seg selv med en gang, uten &innlede forhandlinger og komme
med krav. Problemet var imidlertid at disse kravene var helt uak-
septable for Moskva, fordi de blottla at VIadimir Putins politikk
overfor Tsjetsieniahadde spilt fallitt.

DaPutin komtil makteni 1999, var omstendighetene nesten li-
ke dramatiske somi dag. Krigen rastei Dagestan, boligblokker ble
sprengt i lufteni Moskvaog andre russiske byer og landet selv befant
segi dyp krise. Putin fikk makten, lovte afa bukt med problemene,
satset pa en teff linje mot Tgetsienia, nektet & snakke med Tgjet-
gienias sittende president Aslan Maskhadov om felles tiltak mot
terrorisme og sendte russiske militaaretilbaketil den opprerskefjell-
republikken. De fikk grent lys for & tilintetgjere de tsjetsjenske
motstanderne uansett hvor de métte befinne seg. Etter fem ar ra-
ser krigen fortsatt i Kaukasus, og terroren rammer stadig flere. Dette
viser at de virkemidlene han salangt har tatt i bruk for & bekjempe
motstanden i T§etsjenia, ikke har virket og at han maganye veier
for afinne en varig lasning pakonflikten.

Hva gikk galt i Beslan?

Gisseltakernes krav kom sannsynligvis ikke helt uventet pa rus-
siske lokale og sentrale myndigheter, som svarte med a takelegge
situagionen i Beslan og drive bevisst desinformasjon. Det ble inn-
fart informasjonsblokade, og man prevde & avdramatisere situa-
sionen ved a oppgi helt urealistiske tall om omfanget av dramaet
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som utspilte seg. Myndighetene svarte heller ikke pa gisseltaker-
nes krav om &innlede serigse forhandlinger som kunne fere il en
lasning. If@lge gislene svarte for eksempel verken de lokale eller
sentrale myndighetene pa gjentatte krav om et mgte med presiden-
tenei Nord-Ossetia, Ingusjetiaog eventuelt Tsjetsjeniaog med den
russiske barnelegen Leonid Rosjal.

Det var farst etter at russiske myndigheter nektet & snakke med
gisseltakerne og forhandle om dereskrav, at gislene ble nektet vann.
Skolenskvinnelige direkter skal etter stormingen forgjeves hafor-
sekt akommei kontakt med noen av de lokalelederne. Den eneste
som bestemte seg for amgte gisseltakerne direkte, var den tidlige-
re omtalte Ruslan Ausjev, som paeget initiativ kom til gymsalen.

Etter hvert gikk gisseltakerne med pa ala de russiske myndig-
hetenefjernelik som lautenfor skolen. Damannskapet fradet rus-
siske ministeriet for krisesituasjoner kom for & hente disse likene,
gikk noefullstendig galt. Det blefarst hart en mindre og saen kraf-
tigere eksplogjon, fulgt av vill skyting fraog mot skolen. Halvnakne
barn og voksne begynte a flykte, mensterroristene skjgt mot folke-
mengden. | det som sd ut som en spontan reaksjon, begynte ogsa
soldater og militagre frastyrker som omringet skolen dskyte pagis-
seltakerne. Ogsa sivile bevagnede menn som befant seg innenfor
den farste ringen rundt skolen, dluttet seg til den spontane aksjo-
nen. Gisseltakerne svarte med a sprenge gymsalen i luften, og dra-
maet i Beslan ble forvandlet til en tragedie med nesten 400 drepte,
et gdel agt |okal samfunn, et lamdl&tt Russland og en hel verden som
maktesl gstilskuer.

Det er mange forklaringer pa hvorfor det gikk galt i Beslan.
NRK-mannen Hans-Wilhelm Steinfeld har sitert dentidligere rus-
siske statsministeren Viktor Tgernomyrdin, som etter en tilsvaren-
de operasioni Budjonnovsk saat «deville det beste, men at det ble
som vanlig». Andre har andre forklaringer. Noen legger skylden pa
Putin og det systemet han har skapt i Russland med en sakalt makt-
vertikal. De viktigste beslutningene i dette systemet tas pa toppen
av pyramiden og formidles videre nedover i systemet. | Beslan gav
dette seg utslag i en handlingslammel se blant dem som skulle lede
operasjonen. Et spgrsma mange stilte i |gpet av disse tre dagene
var: Hvor er Putin? Den russiske presidenten avbret sin ferie og
kom tilbake til Moskva, men han var som sunket i jorda de farste
dagene av Beslan-krisen.

Putin talte ikke til det russiske folket far etter at det tragiske
utfallet var et faktum, og hanstale viste tydelig at han aktet afelge
den gamle taffe linjen. Han nevnte ikke Tgetsjenia med et eneste
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ord og laskylden for det som var skjedd, paforskjelligeinternasjo-
nale krefter. Han kunne ogsa mel de at Russland hadde trukket noen
viktige konklusjoner fraBeslan. Den viktigste var — og her siterte
Putin, frivillig eller ufrivillig, Josef Stalin —at Russland hadde vist
svakhet og at de svake blir slétt. Han varslet ogsa en rekke nye og
autoritagre tiltak for & bekjempe terrorisme og ellers styrke sin in-
ternagonalestilling.

Et av omradene Putin pekte pasom viktig, var informasionshand-
tering. Det ser ut til at nettopp bristene pa det omrédet kan havaart
en viktig arsak til det tragiske utfallet i Beslan. En av Russlands
fremste liberale analytikere og tidligere Jeltsin-radgiver Georgij
Satarov sier i en fersk artikkel at hovedgrunnenttil tragedieni Bedan
var myndighetenes|ggner. Disse lggnenefartetil at det oppstod en
kaotisk situasjon rundt skolen, og dette kaoset utl aste den spontane
stormingen som fikk gisseltakerne til & detonere bombene. Ifglge
Satarov utviklet situasjonen seg pafelgende méate: Damyndighetene
opplysteom at det «bare» var mellom treog fire hundre gider i skolen
—den lokale krisestaben opererte med tallet 354 —fikk det alle som
visste at det var minst 1000 gisler i skolen, til atenke at myndighe-
tene opererte med s lave tall for a skjule sannheten og for senere
akunne oppgi laveretapstall etter en eventuell militaar aksjon.

Foreldre og | okalbefolkning konkluderte dermed med at myndig-
hetene hadde planlagt & storme skolen fordi de ikke ville gi noen
politiske innremmel ser under terrorpresset. Barna skulle ofres pa
politikkensalter, og det var kun deresforeldre som kunne redde dem
ved ata skjebnen i sine egne hender. Resultatet var at i det kaoset
som oppstod, gikk vagonede siviletil akson uten noen form for ko-
ordinering. Ogsa gisseltakerne tolket tallet 354 som at storming ble
vurdert og at myndigheteneikke var villigetil &innlede serigse for-
handlinger. Alt dette gkte nervgsiteten og fikk dem til & sprenge
ladninger med en gang den ukontrollerte skytingen begynte. Satarov
konkluderer derfor i artikkelen «Drepende lagn» med at det ikke
bare var terrorister som tok livet av Beslans barn, men ogsa myn-
dighetenes|ggn. Han retter krass kritikk mot maten myndighetene
har taklet denne situasjonen pa, og krever en dpen og uavhengig
gransking av Beslan-tragedien.

Hvordan unnga et nytt «Beslan»?

Mange er enige med Satarov i at bare en offentlig og uavhengig
utredning kan avslare hva som gikk galt. Mange frykter ogsa at
sannheten om Beslan aldri kommer til abli offentliggjort hvisman

NUPI SEPTEMBER 04



Etter Beslan|411

ikkefar i stand en offentlig utredning.

Det er imidlertid to dimengoner av denne saken. Den mer tek-
niske utredningen av hvasom gikk galt i Beslan, er bareett av tilta-
kene som kan hjelpe russiske — og andre — myndigheter til atakle
liknende situasjoner paen mer profesionell mate. | tillegg til at man
finner ut hva som rent teknisk kan bedres, er det ogsa viktig at de
ansvarlige myndighetene ser paden politiske dimensjonen av den-
ne tragiske hendelsen og gjar noe med sakens kjerne. Den beste
méten & bekjempe terrorisme pa er afjerne arsaker til at mennes-
ker velger terror som et politisk instrument. Spania, Storbritannia,
Frankrike, Vest-Tyskland og Italiahar alle utkjempet sine egne kri-
ger mot terror, kriger hvor det ogsa ble drept mange sivile. Men
ingen av landene har satset s tungt pa bare militaare midler for &
| gse sine terrorproblemer som Russland. Ogsa Isragl har i perioder
vist viljetil aforhandle med sinefiender.

Frankrike er det vesteuropeiske land som har stétt overfor det
mest sammenliknbare dilemmasom det Russland stér overfor i dag.
Frankrike kjempet en skitten og blodig krig i Algerie, og bade den
franske statsmakten og Frankrikes motstandere i Algerie satset pa
utstrakt bruk av terror. Franskmennene definerte Algerie som en
del av sitt eget territorium, mens den algeriske motstandsbevegel -
sen farte krig mot det de oppfattet som en kolonimakt. Krigen ble
avsluttet takket vaae en modig beslutning av den franske presiden-
ten Charles de Gaulle. Han bestemte seg for & gi algerierne lov til
abygge sitt eget land, og Frankrike trakk seg ut til tross for sterke
protester.

Det er opplagt at det & gi T etgenia uavhengighet og tsjetsje-
nerne rett til abygge sin egen stat, er en vanskelig beslutning som
ogsa er beheftet med mange problemer og utfordringer, saalig et-
ter den siste belgen av terror som har rammet Russland. Pa den
annen sidevil enfortsettelse av denrussiskekrigeni Tgetgeniamed
stor sikkerhet resultere i nye motangrep mot russiske — og kanskje
internagonale—mal. Daden russiske antiterroroperasionen bleinn-
ledet i TSetsenia, satset russiske militaare patotal krig bade mot
opprererne og sivilbefolkningeni republikken. Utallige grove over-
grep ble begétt av russiske styrker, men ogsa de tsjetsjenske opp-
rererne gjorde seg skyldig i mange terrorliknende handlinger. En
voldsspira ble utlast. Etter fem ar kulminerte alt dettei tragedien i
Beslan, hvor nesten alle tenkelige grenser for voldsutgvelse ble
sprengt. Beslan-tragedien har vist at | zsningen pakonflikteni Tget-
sieniaer like langt, om ikke endalengre unnaenn for fem ar siden.
Putins linje har ikke brakt de resultatene han hadde forespeilet de

NUPI SEPTEMBER 04



412

Jakub M. Godzimirski

russiske velgerne dade valgte hamtil aledelandet. Russland i 2004
er mindretrygt enn Russland i 1999. Krigeni Tgjetgeniahar kostet
mange liv, foregdr i stadig sterre grad utenfor Tgjetsenia og ram-
mer russiske sivile, mens russiske myndigheter tilsynelatende har
uttemt det arsenal av midler de kan tai bruk for & sla ned pa det
tsjetsjenske oppreret. Beslan har vist at béde de tsjetsjenske opp-
rererne og de russiske styresmaktene er trengt opp i et hjarne.
Tsjetsienerne svarer pa den russiske statsterroren med sin egen
terror, russerne lover en endataffere linje. Sannsynligvisvil dette
nare ytterligere opp under den tgetsenske motstandskampen, og
nye terrorliknende handlinger vil bli begétt av begge sider. Det er
bred enighet om at blodbadet i Tsjetsjenia ma stoppes, ikke for &
«bel gnne» terrorhandlingene som ble begétt i Tsjetsjenias uavhen-
gighets navn, men fordi den militage satsingen alene ikke vil |@se
konflikten. Det er patide at det internasjonale samfunn hjelper
Russland og Tsjetsjenia med afinne en |gsning pa denne fastlaste
og blodige konflikten som kan ramme hele Europa hvis den ikke
stoppes n&
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Kyoto-protokollen

— et mislykket prosjekt?
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Knut H. Alfsen
dr. scient., forskningssjef,
Statistisk sentralbyra

Mye tyder nd pd at Russland kommer til & ratifisere Kyoto-proto-
kollen. Etter at USA trakk seg fraavtalen, risikerer man likefullt at
den kan bli virkningslgs. | denne artikkelen belyser vi hvasom blir
konsekvensene av implementering, og diskuterer hvasom kan vaae
neste skritt videre i det internasjonale samarbeidet om & begrense
menneskeskapte klimagassutslipp.

Kyoto-protokollen er en miljgavtale somvil gi sveatt liten miljo-
effekt pa kort sikt. Dette henger sammen med at Russland og de
andre overgangsgkonomiene er tildelt nasjonale kvoter som ikke
reflekterer at disselandene har opplevd omfattende utsli ppsreduk-
sjoner etter kommunismens sammenbrudd. Spesielt Russland og
Ukraina, men ogsa flere andre land, har dermed kvoter som langt
vil overstige deres forventede business-as-usual (BAU)-utslipp i
perioden 2008—12. Disse landene har dermed det vi kan kalle over-
skuddskvoter i stort antall som de kan selge til andre industriland
uten & matte gjennomfgre noen utslippsreduksjoner.

Opprinnelig lAUSA antil akjape opp det meste av disse over-
skuddskvotene ettersom landet ble tildelt en relativt liten kvote i
forhold til sineforventede utdipp for perioden 2008-12. N&r sSAUSA
har trukket seg fraavtalen, blir disse overskuddskvotenei sin hel-
het tilgjengeligefor EU, Japan, Norge osv. En rekke ulike utslipps-
fremskrivninger og modellberegninger viser at det natrolig blir sa
mange overskuddskvoter tilgjengelig i markedet at industrilandene
ikke trenger foreta noen kostbare utslippsreduksjoner for &innfri
sine forpliktelser, jf. Hagem og Holtsmark (2001), Buchner et al.

1 Denne typen overskuddskvoter kalles ofte for «hot air».
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(2002), Bohringer (2002), Bohringer og Ldschel (2003), Chen
(2003), den Elzen og Moor (2003), Holtsmark (2003), Jotzo og
Michaelowa (2002), Nordhaus (2001b) og Springer et al. (2003).

Det springende punkt er hvordan Ukraina og Russland vil opp-
trei kvotemarkedet. Samlet sett vil disseto landene etter alt adem-
me ha sa mange kvoter at de kan bringe kvoteprisen ned mot null
og dermed gjere at praktisk talt ingen utslippsreduksjoner blir gjen-
nomfeart. Men det er mer sannsynlig at disseto landene kommer til
abegrense sitt kvotesalg for a presse kvoteprisen opp. En dik stra-
tegi begrenses imidlertid av at Ukraina og Russland vil vagrei en
konkurransesituasjon seg imellom, noe som svekker deres reelle
markedsmakt.? Sluttresultatet ser likevel ut til abli at Kyoto-proto-
kollens kvantitative forpliktelser for perioden 2008-12 ikke vil gi
opphav til noen global e utslippsreduksjoner av betydning.

Det faktum at man etter ti arsforhandlinger sitter igjen med en
avtale som kan vise seg a bli et slag i luften, bar gi opphav til en
kritisk gjennomgang av Kyato-protokollen og forhandlingsproses-
sen som har ledet frem til denne avtalen. Farst og fremst bgr man
nataen grundig diskusjon om Kyoto-protokollen er bygget rundt et
konsept som med stor sannsynlighet vil resulterei avtaler med liten
miljgmessig virkning ogsai nyeforhandlingsrunder. Dernest bar man
se paandre mulige avtalekonsepter og deres potensial for agi gode
forhandlingsl gsninger.

Senesti 2005 skal forhandlinger om nyeforpliktelser til utdipps-
reduksjoner starte. Far disse forhandlingene settesi gang, ber de
norske posigonenei forhandlingene bli gjenstand for en kritisk dis-
kusjon. Med denne artikkelen ensker vi & sette sgkelys pa de prin-
sipper som Kyoto-protokollen bygger pa og arsakene til at
forhandlingene har gitt et avtaleverk somtrolig ikke vil gi noenve-
sentlige miljgmessige gevinster. Dermed haper vi & bidratil & gi
grobunn for en diskugioni Norge.

Patross av en rekke regjeringsskifter i lgpet av prosessen, har
de norske posisionene i forhandlingene i hovedsak veart uendret.
Norge gikk for eksempdl tidliginn for at industriland med utdlipps-
begrensninger skulle fa anledning til & erverve utslippsrettigheter
gjennom finansiering av utdlippsreduserende progekter i andreland,
deriblant u-land. Dette var et konsept som var sterkt gnsket fraflere
partsland, og resultatet ble den grenne utviklingsmekanismen og det
som kalles felles gjennomfering.® Norge gikk ogsainn for at det

2 | faglige termer snakker vi om et duopolspill. | et duopol blir normalt tilbudet
sterre enn i en situasjon med monopol.
3 Den granne utviklingsmekanismen — Clean Development Mechanism (CDM) —
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skullevae kvotehandel mellom land med utdlippsforpliktel ser. Som
papekt over, har dette ledet til at den samlede utslippsreduksjonen
under Kyoto-protokolleni praksisblir nesten uten betydning.

Sluttresultatet ma sesi lys av at farste forpliktel sesperiode 1a
10-15 ar fremi tid da K yoto-protokollens nasjonal e utslippskvoter
bleforhandlet frem. Det lange tidsspennet gjorde det trolig vanske-
lig for deforskjelligeland & estimere sine BAU-utslipp i perioden.
Av forsiktighetshensyn er det i en slik situagon rimelig aforlange
enromslig kvote. Selve Kyoto-konseptet, med nasjonal e kvoter for
en periodelangt fremi tid, vil derfor lett resulterei store kvoter og
dermed sma utslippsreduksjoner samlet sett. Dette taler for at man
i nyeforhandlingsrunder lett kan f& en gjentakel se av historien om
farste forpliktel sesperiode.

Helt siden klimaproblemet for alvor kom paden internasjonale
dagsorden sent pa 1980-tallet, har hovedfokusi forhandlingsproses-
sen vaat rettet mot nasjonal e utslippsbegrensninger til gittetidsfris-
ter, jf. for eksempel Berlin-mandatet punkt 2afra 1995 (UNFCCC
1995). Berlin-mandatet dannet utgangspunkt og rammeverk for
forhandlingene om det som skulle bli Kyoto-protokollen. Tiden er
ndinne for & utrede mulighetene for andre typer avtaler enn det
gjeldende konsept med forpliktel ser knyttet til utslippsbegrensnin-
ger. Ngkkelen til en lgsning pa klimaproblemet ligger dpenbart i
teknologiutvikling, deriblant utnyttelse av de fornybare energikilde-
ne som sol, vind, tidevann, o.l. Avtaler som paulike vis forplikter
partslandenetil astimulereforskning og utvikling av dike energikil -
der, er derfor kanskje pa lang sikt bade kostnadseffektive og sty-
ringseffektive.

Vi har ikke grunnlag for atrekke bastante konklusjoner omkring
hvasom vil vaare det beste avtal ekonseptet. Det er ogsafullt mulig
at man bar angripe problemet fraflere kanter samtidig gjennom et
sett med ulike avtaler. Den engelske gkonomen Scott Barrett, na
professor ved Johns Hopkins University, har for eksempel foreslatt
at man ber forhandle frem flere internasjonale avtaler som kan
komme som tillegg til Kyoto-protokollens fokus pakvantitative na-
sonaeforpliktelser. En avtale skal, if el ge Barrett, fastsette teknis-
ke standarder for biler og andre energikrevende produkter, en annen
forplikte partslandene til & finansiere et internasjonalt forsknings-

tillater industrialiserte land med utslippskvoter & erverve kvoter fra u-land uten
utslippsforpliktelser gjennom konkrete utslippsreduserende tiltak i u-land. Fel-
les gjennomfgring — Joint Implementation (JI) — er en tilsvarende mekanisme,
men med overfgring av utslippskvoter mellom parter som har utslipps-
forpliktelser (i praksis industrilandene).
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Figur 1. Utslipp av CO, i 2000. Hgyden pé rektanglene viser tonn CO, pr. innbygger,
mens breddene viser antall innbyggere. Arealene viser totale
utslipp etter land/region.
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program. Disse forslagene, og Barretts begrunnelsefor dem, er kort
omtalt i avsnitt 6.

Formdlet med denne artikkelen er ikke & argumentere for at
Kyoto-protokollen bar kastes pa historiens skraphaug. Det er in-
genting i veien for &gavidere med Kyoto-protokollen for ase hva
som etter hvert kan komme ut av dette konseptet. Men vi mener
det er behov for & vaare mer realistisk med hensyn til konseptets
begrensninger og muligheter. Samtidig vil vi peke paat det sirkule-
rer forslag til alternative avtalekonsepter som bgr tas pa alvor og
bli gjenstand for studier av kompetente forskere. Senerei artikke-
len omtaler vi kortfattet noen av disse forslagene.
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Prosessen som ledet frem til klimakonvensjonen og
Kyoto-protokollen

Mot slutten av 1980-tallet gkte bevisstheten om at menneskelige
aktiviteter pavirker klimaet pa jorden (se Weart 2003). Pa dette
tidspunkt var det imidlertid ogsastor diplomatisk aktivitet knyttet til
ozonproblematikken. Forhandlingene for akommefremtil et avta-
leverk rundt dette problemet har sannsynligvis spilt en viktig rolle
for utviklingen av klimaforhandlingene.

Det internasjonale samfunns svar pa ozonproblemet var Mon-
treal-protokollen, som ble vedtatt i september 1987. Den fastsatte
konkretetidstabeller for utslippskutt. Ambisjonene om utslippskutt
var store, men syntes likevel realistiske.

| juni 1988 ble politikere og forskere fra 120 land samlet til en
starre klimapolitisk konferansei Toronto. Naturlig nok var det for
en stor del de samme personene som aret fer hadde vaat med pa a
forhandle frem Montreal-protokollen. Og det virker som om Mon-
treal-konseptet og suksessen derfra smittet over pa Toronto-mg-
tet, som optimistisk nok vedtok en anbefaling om at industrilandene,
som et ferste skritt, skulle redusere CO,-utslippene med 20 pro-
sent innen 2005. Denne ideen —om at svaret pa klimaproblemet er
at land forplikter seg til tallfestede utslippsreduksjoner innen gitte
tidsfrister — har siden sttt svaat sentralt i klimaforhandlingene og
er ogsa sentral i Kyoto-protokollen. Det har derimot vaart fokusert
lite paandre typer forpliktel ser, som reduksjoni energisubsidier el-
ler teknol ogisk forskningssamarbeid. Toronto-mélet har selvsagt ikke
blittinnfridd. Fra1990 til 2005 ligger industrilandenes utsipp an til
en gkning pa om lag 25 prosent.

Fokuset pa kvantifiserte utslippsmal er ogsa reflektert i at en
rekke land i &rene 198991 gjorde unilaterale vedtak om areduse-
re eller stabilisere utslippene (se Alfsen 2000). Stortinget vedtok
f.eks. at Norges utslipp innen 2000 skulle stabiliseres pa 1989-niva.
Finland, Sverige og Storbritannia gjorde det samme. Tyskland ved-
tok 25-30 prosent reduks oninnen 2005. Canadaog til og med USA
forpliktet seg til & stabilisere utslippene av alle drivhusgasser, men
her var ikke stabiliseringsnivaet spesifisert. EU vedtok at maninnen
2000 skulle stabilisere utslippene pa 1990-niva.

| desember 1988 tok FNs generalforsamling klimaproblemet opp
for ferste gang og pekte pabehovet for eninternasjonal klimakon-
veng on. Resolusjonen uttrykte videre statte til FNs klimapanel (In-
tergovernmental Panel on Climate Change, |PCC), som hadde blitt
etablert av World Meteorological Organization og United Nations
Environmental Programme samme &.
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IPCC ble raskt en stor organisasjon som samlet forskere og
byrdkrater frahele verden i et arbeid for & klarlegge bade naturvi-
tenskapelige og samfunnsmessige sider ved klimaproblemet. For en
naarmere omtale og vurdering av IPCCs rolle, se Skodvin (2000)
og Torvanger et al. (1997). | IPCCs farste rapport fra 1990 ble
det konkludert med at klimaproblemet var reelt og at det var behov
for eninternagonal avtale om utslippsreduksjoner.

FNsgeneraforsamling fulgte opp i desember 1990 med resolu-
gon45/212, somtok initiativ til etablering av the Intergovernmental
Negotiating Committee (INC). Innenfor rammene av INC ble det
forhandlet frem en avtaletekst som fikk navnet Klimakonvens onen®
og som ble vedtatt pamiljgtoppmetet i Rio de Janeiroi juni 1992. |
mars 1994 tradte klimakonvensjonen i kraft. | dag er 186 stater
partsand til klimakonvens onen, deriblant USA.

Klimakonvensjonen er primaat et rammeverk for den videre
forhandlingsprosessen, ikke en avtale med spesifiserte forpliktel ser
om utslippsreduksjoner. Men konvensjonen forplikter industriland-
enetil &«gaforan» ogimplementere virkemidler som skal begren-
sederesklimagassutdipp, jf. artikkel 4.2a. | lysav at industrilandenes
utslipp pr. capitaikke minst historisk, men ogsdi dag ligger betyde-
lig over u-landenes utdlipp, kan et slikt prinsipp virkerettferdig, jf.
figur 1.

Det farste partsmetet til klimakonvensjonen (COP-1) fant sted
i Berlin varen 1995. Berlin-mandatet (UNFCCC 1995) fastslo at
det skulle startes forhandlinger om en protokoll under klimakonven-
sionen som spesifiserer forpliktel sene om utslippsreduksjoner for
industrilandene.®

Berlin-mandatet la smale rammer for den videre forhandlings-
prosessen ved aforfalge Montreal -protokollens konsept med juri-
disk bindende utslippsbegrensninger («targets and timetables») og
fikk dermed stor betydning for Kyoto-protokollens utforming. Det
heter riktignok ogsaat mani den videre forhandlingsprosessen skal
skjerpe kravenei konvensgonens artikkel 4.2aved a« ... elaborate
policies and measures». Men dette ble franoen sentrale land, ikke
minst USA, tolket i retning av at det nye avtaleverket skulle pre-
sentere en smarbradliste over tiltak som landene kunne gjennom-
fare pafrivillig basis. Berlin-mandatet slo ogsa fast at det bare er
industrilandene som skal hautslippsbegrensninger i denne runden.

4 United Nation Framework Convention on Climate Change (UNFCCC, 1992)

5 | Berlin-mandatet heter det at man skal forhandle frem et nytt juridisk instru-
ment. Det var altsd pa dette tidspunkt dpent om man snakket om en Protokoll
eller en annen form for tillegg til klimakonvensjonen.
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Likevel ble utviklingslandene medlemmer av forhandlingsgruppen
som ble opprettet.

Mens klimakonvensjonen ble forhandlet frem relativt raskt, gikk
forhandlingene om Kyoto-protokollen (UNFCCC 1997), og reglene
for implementering av denne, atskillig langsommere. Det kan hen-
ge sammen med at det nd ble forhandlet om bindende forpliktel ser,
ikke bare runde formuleringer om ma og mulige virkemidler. Det
begynte trolig & bli klart for de fleste at man her sto overfor langt
starre gkonomiske ringvirkninger og kostnader enni andre, tidligere
internasjonale miljgavtaler. Mens for eksempel den ambisigse
Montreal -protokollen kunne gjennomfares uten store gkonomiske
eller politiske kostnader, kan klimagassutslipp i praksis bare redu-
seres gjennom rel ativt store strukturelle gkonomiske endringer, som
ogsavil habetydelige politiske kostnader, jf. for eksempel Rowlands
(1995).

De ulike partenes posisjoner i forhandlingene om Kyoto-proto-
kollen bletil en viss grad formet av deres respektive gkonomiske
interesser. Det sd man klarest i noen sentrale OPEC-lands (saalig
Saudi-Arabias) mange forsgk pa & trenere forhandlingene.® Men
forhandlingene ble nok ogsa preget av at det var mange nye og sveat
kompliserte problemstillinger pabordet. Man forhandlet ikke bare
om afordele et sett med utslippskvoter til industrilandene. For ek-
sempel kom det ogsa opp anskefraen del partdand, deriblant Norge,
om &tahensyn til hvordan skogforvaltning pavirker CO,-konsen-
trasioneni atmosfazren. Her bergrer man relativt kompliserte sam-
menhenger mellom ulike stremnings- og beholdningsstarrel ser som
man ikke kunne forvente at alle forhandlere skulle gjennomskue.
En annen komplisert problemstilling var gnsket fraen del industri-
land, blant annet Norge, om & erverve seg utslippsrettigheter gjen-
nom finansiering av utdippsreduserendetiltak i andreland, herunder
utviklingsland. Med tiden er det blitt stadig mer klart at det i mange
tilfeller kan vaare svaat vanskelig aansl& nettovirkningen panasjo-
nale, for ikke asi globale, utslipp av prosjektbaserte utslippsredu-
serende tiltak. Glomsrad og Taoyuan (2004) viser for eksempel at
prosjekter for kullrensing i Kina samlet sett kan komme til & gke
klimagassutslippene i dette landet ndr man tar hensyn til de ring-
virkninger slike prosjekter har pa energimarkedene.

| ettertid kan man stille spersmd ved om det var strategisk for-
nuftig av land som Norge a gainn for at karbonlagring i skog og

6 En effektiv klimaavtale kan pa sikt komme til & vri ettersparselen vekk fra olje
og andre fossile brensler og dermed redusere etterspgrselen etter olje.
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utdippsreduserendetiltak i utviklingsand skulle kunne gi opphav til
utslippsrettigheter. De avgrensingsproblemer disse mekanismene
innebaarer, vil trolig medfare at det kommer til abli gitt utslippskre-
ditter for progekter somikkegir utdippsreduksoner, jf. Fisher (2004),
noe som vil svekke miljgvirkningen av avtalen. Nar man likevel gikk
inn for Ahamed slike mekanismer, var det fordi man lastor vekt pa
kostnadsbesparel sene ved en effektiv implementering av disse
mekanismene. Norges posigon kan i noen grad forklares ut fra at
landet gnsket avaare en padriver i miljgsammenheng, et gnske som
bl.a. bleformet av Gro Harlem Brundtland, tidligere miljavern- og
statsminister og leder av Verdenskommisjonen for milj@ og utvik-
ling (WCED 1987). Samtidig er Norge en petroleumsnasjon med
store klimagassutslipp. Det sier seg selv at det daer sentralt afatil
kostnadseffektive |gsninger patvers av sektorer og land. Man reg-
net antakelig ogsa med at stor vekt pakostnadseffektivitet ville gke
mulighetene for akomme frem til en avtale.

Etter to og et halvt & med forhandlinger klarte man pa det tredje
partsmetet i Kyoto i desember 1997, i samsvar med Berlin-manda-
tet, abli enige om en protokoll til klimakonvensjonen, den sdkalte
Kyoto-protokollen. En rekke spgrsmdl krevde imidlertid neemere
avklaring far sterkt bergrte partsland ville vurdere ratifikasjon.
Forhandlingene fortsatte derfor pa partsmeter i 1998, 1999 og 2000.

Véren 2001 gjorde president Bush det kjent at hanikke vil over-
sende noe forslag til Kongressen om ratifikasjon av Kyoto-proto-
kollen. Riktignok hadde det da allerede i to-tre ar vaat klart at
avtalen aldri ville kunne passere Senatet. Likevel var erklaaingen
fraBush en viktig avklaring. Australiafulgte raskt etter med en lik-
nende erklaaring.

Mange trodde pa dette tidspunkt at K yoto-protokollen aldri ville
bli forsgkt satt ut i livet. Men noe overraskende fortsatte likevel de
andre industrilandene (sammen med utviklingslandene) &forhand-
le frem regelverket for gjennomfaring av Kyoto-protokollen.” Og
pa det syvende partsmatet, som fant sted i Marrakesh i oktober/nov-
ember 2001, lyktesmani aforhandle frem et regelverk (UNFCCC
2001) som var tilstrekkelig til at de deltakende industrilandene kun-
neratifisere protokollen.

| 1gpet av 2002 og 2003 fulgte som nevnt de fleste industriland-
ene opp med a ratifisere avtalen. Hvis nd president Putin faktisk
gjennomfarer det han sier,? kan Kyoto-protokollentrei kraft i 2005.

7 Hovi et al. (2003) drefter arsakene til at de gjenvagende industrilandene valgte
4 ga videre med Kyoto-protokollen.
8 Han lovet 21. mai i ar 4 ratifisere.
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| safall vil det raskt feretil omfattende forberedel ser til implemen-
tering i deindustrilandene som har utdlippskvoter. Som nevnt snak-
ker man ikke om saerlig omfattende utslippsreduksjoner som skal
giennomfares, men Kyoto-protokollens regelverk for kvotehandel
osv. maimplementeresi de enkelte land.

Noen hovedtrekk ved — og virkninger av — Kyoto-
protokollen
Kyoto-protokollen regulerer samlet utslipp av seks (grupper av)
gasser. Disse er: karbondioksid (CO,), metan (CH,), lystgass
(N,O), samt de industrielle gassene PFK, HFK og SF..° Annex B
i protokollen lister opp 38 industriland og deres respektive nasjo-
nale utslippskvote for perioden 2008-12, jf. tabell 1. Disse kvotene
setter imidlertid ingen absolutt grense for hvor store utslippenefra
hvert enkelt land kan vaae. Artikkel 17 i Kyoto-protokollen sier
nemlig at landene, som et supplement til utdippsreduksjoner hjemme,
kan deltai kvotehandel. Hvert enkelt Annex B-land har rett til &
utstede omsettelige utslippstillatel ser tilsvarende deres nasjonae
kvote spesifisert i Annex B. Enheten er tonn CO,-ekvivalenter.
Hvert Annex B-land er saforpliktet til &haet antall utslippstillatel ser
ved utlgpet av 2012 som tilsvarer landets utslipp i perioden 2008—
12. Om @nskelig kan dette kravet altsdinnfris ved at landene kjz-
per utslippstillatelser fra andre land, ved a fa kreditering for
karbonlagring i skog og/eller ved & erverve kvoter gjennom de
prosjektbaserte mekanismene felles gjennomfering (JI) og den
grenne utviklingsmekanismen (CDM).

Dersom et land ved utgangen av perioden har flere utdippstilla-
telser enn ngdvendig, kan disse sparestil senere.’®

| forhandlingenei etterkant av COP-3 i Kyoto reiste EU spars-

9 Gassenes drivhuseffekt og nedbrytningstid i atmosfazren er svaat forskjellige.
Mens for eksempel metan (CH4) brytes ned i atmosfagren i Igpet av noen tidr,
vil enkelte av de industrielle gassene, f.eks. SF,, brytes ned over flere tusen &r.
Enkelt sagt er det gassenes drivhuseffekt i et hundredrsperspektiv som legges til
grunn for sammenveiingen av de ulike gassene i Kyoto-protokollen.

10 | Marrakesh-avtalen (s. 61) er det satt opp visse begrensninger pa slik sparing
av utslippsrettigheter ved at utslippstillatelser generert gjennom den grgnne
utviklingsmekanismen (CDM), gjennom skogtiltak og gjennom felles gjennom-
faring bare i begrenset omfang kan spares. Ordinaare utslippstillatelser som er
generert med utgangspunkt i kvoten spesifisert i Annex B, kan imidlertid spares
uten begrensninger. Begrensningene pa sparing vil dermed ikke bli effektive
ettersom man kan benytte de farstnevnte utslippstillatelsene som legitimering
av utslipp og ordinagre utslippstillatelser til sparing, i den grad det er rom for
slikt.
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mal et om spesifikagonen av kravet til supplementaritet i artikkel 17
nevnt over matte presiseres. Dette var saalig begrunnet i en reell
frykt for at det storetilbudet av overskuddskvoter i Russland og de
andretidligere kommandogkonomiene skulle svekke miljavirknin-
gen av avtalen. Dissereglene ville imidlertid harammet Russland
og andre potensielle kvoteeksportgrer hardt, jf. Holtsmark og
Maestad (2002) eller Holtsmark (2000). Etter at USA trakk seg fra
avtalen, og problemet med overskuddskvoter trolig gjer avtalen
bortimot virkningslgs, har paradoksalt nok EU trukket kravet om
begrensninger pa kvotehandelen.'* Dette kan trolig forklares med
at uten USA ble EU avhengig av Russland, Japan og Canadafor a
faavtalen satt ut i livet. Ingen av disse landene hadde stettet EUs
forslag til begrensning av kvotehandelen.

Industrilandenes utslippsbegrensninger i henhold til Kyoto-pro-
tokollen er angitti tabell 1.

Kvotene i Kyoto-proto-
kollentilsvarer i gjennom-
snitt om lag fem prosent
reduksjon i industriland-

Tabell 1. Industrilandenes utslippsbegrensninger i
Kyoto-protokollen

enes 1990-uts|ipp, USA Land Nasjonal kvote i
og EU ble tildelt kvoter forhold til 1990-
soml&henholdsvis70g 8 utslipp*
prosent under deres re- Bulgaria, Liechtenstein, Monaco,

spektive 1990-utdli Pp. Romania, Sveits samt EU-25 minus Kypros,

Russland og Ukrainafikk Ungarn, Malta og Polen 92
derimot kvoter som er lik USA 93

deres 1990—utslipp. De Canada, Ungarn, JapanK,rF;c;Iteiz S:):
ﬂvrigetidligere komman- New Zealand, Russland, Ukraina 100
dogkonomienefikk kvo- Norge 101

ter som er 5-8 prosent Australia 108

lavere enn deres 1990- Island 110

utdlipp, jf. tabell 1.

I tilleggtil fordelingen
visti tabell 1, har EU-15,
med en saarskilt hjemmel

*  Noen overgangsgkonomier har fatt anledning til & velge et
annet basisar enn 1990 pé grunn av den spesielle situasjonen

i disse landene rundt 1990.

11 | Marrakesh-avtalen er det likevel visse begrensninger pa kvotehandelen ved at
man har forpliktet landene til & holde en «... commitment period reserve which
should not drop below 90 per cent of the Party’s assigned amount (....) or 100
per cent of five times its most recently reviewed inventory, whichever is lowest»
(Marrakesh-avtalen, s. 54). Dette er ikke et forsgk pa & begrense salget av
overskuddskvoter, men skal gke sannsynligheten for at landene til syvende og

sist innfrir sine forpliktelser.
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i protokollen, foretatt en omfordeling av kvotene, der saalig enkelte
sgreuropeiske land har fatt nasjonale kvoter som ligger langt over
1990-utslippene. Tyskland har derimot fatt redusert sin kvotetil 79
prosent av 1990-utslippene.

Norges utslippskvote gir ossrett til arlige utslipp pa 101 prosent
av vare utslipp i 1990. Men utslippene kan altsa gkes utover dette
i den grad vi erverver ytterligere utslippstillatel ser. If@lge regjerin-
gens egne utslippsprognoser i St. meld. nr. 1 (2003-2004), Nasjo-
nal budgsjettet for 2004, kan norske utdipp i den perioden kommetil
aligge om lag 10 millioner tonn over kvoten. Dersom vi legger til
grunn en kvotepris pé for eksempel 20 kroner pr. tonn CO,, betyr
dette at Norge kan kjgpe seg ut av Kyoto-protokollensforpliktel ser
for om lag 200 millioner kroner i hvert av de fem arene i ferste
perioden.

Utdlippsutviklingeni industrilandene har siden 1990 vaat preget
av falende utdipp i detidligere kommandogkonomiene, lav utdipps-
vekst i Vest-Europa og hgy utslippsvekst i USA. Hovedbildet er
atsdat detidligere kommandogkonomiene har kvoter som er star-
reenn deresBAU-utslipp, EU har samlet sett en kvote som er noe
mindre enn forventede BAU-utslipp, mens USA fikk en kvote som
ligger betydelig lavere enn BAU-utslippene. Dette er en av arsa-
kenetil at USA valgte atrekke seg fra Kyoto-protokollen.

Hvor mye er Kyoto-protokollen verdt uten USAs deltakelse?
Tabell 2 og 3 viser sterrelsen paulike nasonaekvoter i forhold til
landenes utslipp dersom de ikke gjennomfarer utdlippsreduserende
tiltak (BAU-utslipp). Tabellen gjengir prognoser fra USAs energi-
departement, jf. DOE. 2004).*? For agi en indikasjon pa usikker-
heten, opereres det med et hgy og et lav vekst-alternativ, i tillegg til
medium vekst-alternativet. Med USA og Australia som partsland
villesummen av nasjonalekvoter veat 1,8 milliarder tonn CO,-ekvi-
valenter mindre enn forventede utslipp frade aktuelle landene, der-
som vi legger medium vekst-alternativet til grunn. En reduksion av
den starrelsenvilletilsvart om lag seks prosent av de globale BAU-
utslippene som daleggestil grunn. Uten USA og Australiasom del-
takere er summen av nasjonale kvoter for industrilandene i medium
vekst-scenariet noe starre enn summen av disse landenes BAU-
utslipp, jf. tabell 2 og 3. | henhold til dette BAU-scenariet ma det
atsavaze ett eller flere land som holder tilbake utslippstillatel ser

12 BAU-scenariene her er naamere omtalt i Holtsmark og Meestad (2002). Disse
skiller seg ikke vesentlig ut fra hva som er vanlig & anta om utslippsutviklingen
fremover, og er for eksempel godt i samsvar med hva man legger til grunn i
World Energy Outlook 2000 fra IEA.

NUPI SEPTEMBER 04



424 ‘ Bjart Holtsmark & Knut H. Alfsen

framarkedet for at avtalen skal fare til noen utslippsreduksjoner.
Barei hgy-vekst-scenariet er summen av de nasjonal e kvoter min-
dre enn tilsvarende BAU-utslipp.

Tabell 2. 1990-utslipp, 2010-utslipp (BAU) og nasjonale kvoter (MtCO_/&r)

1990 Lav Med. Hay Kyoto- Kyoto-

utslipp vekst vekst vekst kvoter kvoter

(prosent) | (MtCO,)

USA og Australia 5278 6810 7014 7198 93,8 4951
Canada 472 666 686 699 94,0 444

Vest-Europa 3411 3479 3566 3672 92,1 3142
Russland 2405 1636 1792 1910 100,0 2405

Ukraina 698 316 319 366 100,0 698

Resten av @st-Europa 1185 805 845 887 92,9 1102
Japan 987 1208 1240 1268 94,0 928

Land utenom Annex B 7120 11 441 12 250 12 925 - -
Verden 21556 26 361 27 712 28 925 - -

Annex B 14 436 14 920 15 462 16 000 94,7 13 668

Annex B ekskl. USA/Australia 9158 8110 8448 8802 95,2 8718

Kilde: DOE 2004 og Marrakesh-avtalen.

Tabell 3. Behov for kutt. Forskjell mellom nasjonale kvoter og BAU-utslipp. (MtCO,/ér)

Lav Med. Hay
vekst vekst vekst
USA og Australia 1859 2063 2247
Canada 222 242 255
Vest-Europa 337 424 530
Russland -769 -613 -495
Ukraina -382 -379 -332
Resten av @st-Europa -296 -257 -215
Japan 280 312 340
Annex B 1252 1794 2332
Annex B ekskl. USA/Australia -607 -269 84

Kilde: DOE 2004 og Marrakesh-avtalen.

Selv om enkel aritmetikk med utgangspunkt i tilgjengelige
utslippsscenarier tilsier at kvotemarkedet kan bli oversvamt av
utslippstillatel ser, er det likevel litetrolig at det faktisk kommer til &
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skje. Russland og Ukrainavil her spille ngkkelroller som domine-
rende selgere pa kvotemarkedet. Nar russiske myndigheter skal
bestemme hvor mye kvoter som skal eksporteres, er det en rekke
ulike hensyn de mata. For det farste vil et stort tilbud av kvoter gi
lav kvotepris. Russland og Ukraina vil derfor trolig utnytte sin
markedsmakt til & presse opp kvoteprisen og dermed gke inntek-
tene. For det andre kan det i farste forpliktel sesperiode bli klart at
det blir en péfalgende forpliktel sesperiode i 2013-17. | safall vil
landene hamulighet til & spare kvoter.

Men selv om bade Russland og Ukrainavil holde tilbake over-
skuddskvoter fra markedet, er det likevel neppe tilstrekkelig til a
fremtvinge en kvotepris pa et niva som utlaser betydelige utslipps-
reduksjoner i de bergrte landene. Samlet er det derfor grunn til &
konkludere med at Kyoto-protokollen uten USA i beste fall vil gi
smareduksjoner i de globale utslippenei ferste forpliktel sesperio-
de (2008-12). Det er imidlertid flere skjaa i §jgen som kan svekke
virkningen av avtalen ytterligere og dermed faretil at avtalensmil-
joeffekt blir negligerbar.

Andre svakheter ved Kyoto-protokollen

Diskusjonen om forventede utslippsreduksjoner og kvotepriser i
forrige avsnitt bygger paen forutsetning om at alle partsland over-
holder sineforpliktelser i avtalen. Et sentralt poeng i Barrett (2003)
er at dette kan vagre en urealistisk forutsetning, jf. ogsa Hovi og
Areklett (2004). Man har ingen garanti for at myndighetenei alle
Annex B-landene falger opp sine forpliktelser. Land med mange
overskuddskvoter kan selge flere kvoter enn de har grunnlag for i
henholdtil landets utslipp. Tilsvarende kan land med underskudd pa
kvoter unnlate a kjgpe det antall kvoter som er nadvendig for a
kunne legitimere nasjonale utslipp. Noe av problemet er at farst
etter forpliktel sesperiodens utlgp, ndr utslippsregnskap er utarbei-
det, vil det eventuelt bli avdekket om landene har brutt sineforplik-
telser. | henhold til avtaleverket skal land som pa denne méaten
bryter med sine forpliktelser, faen straff i form av en reduksjon i
kvoten for den pafelgende forpliktelsesperioden lik 1,3 ganger
utslippsoverskridelsen. Imidlertid er det mulig askyve straffen foran
segi det uendelige ved aforetaen endastarre overskridelsei neste
forpliktelsesperiode, osv. Dog er det dik at selgerland som bryter
sine forpliktelser, nektes deltakelse i de fleksible mekanismene.
Dette kunnei prinsippet vaat en hard og effektiv straffemekanisme.
Men problemet er at et land som utelukkes, skal kunne fa tilbake
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retten til & delta etter et par & dersom landet holder seg til regel-
verket i en slik periode. Med en forpliktel sesperiode pa fem ar er
en utelukkelsei to ar knapt noen kostnad i det hele tatt.

Det finnes altsa ikke noen effektiv straffemekanisme som kan
fade enkelteland til d overholde avtalen. Dermed er Kyoto-proto-
kolleni praksis mer & betrakte som en sterk henstilling om afalge
visse kjereregler. | praksis er det lite man kan gjare dersom ett el-
ler flere land bryter kjgrereglene. Vi ma her ogsa huske pa at det
star ethvert land fritt tre ut av avtalen, og man kan derfor faktisk
komme seg unnastraff ved helt lovlig aforlate avtalen. Ved diverk-
sette en straff risikerer man dtsdi vissetilfeller a sette hele avta
len ut av kraft.

Den grenne utviklingsmekanismen (CDM) kan vise seg abli en
annen alvorlig svakhet, jf. f.eks. Bohm (1994), Glomsred og Taoyuan
(2004), Hagem (1996) og Fischer (2004). Mekanismen er etablert
for aredusere kostnadene ved andaet gitt utslippsmal. Tanken er at
i stedet for at man reduserer utslippene utelukkende i industriland-
ene, skal rimeligere prosjekter realiseresi u-land. Problemet er at
det i praksisoftevil vaae vanskelig & estimere den samlede utdlipps-
virkningen av et prosjekt fordi man ikke overskuer de makrogko-
nomiske virkningene av prosjektene, jf. for eksempel Glomsrad og
Taoyuan (2004) og Bohringer et al. (2003). Dernest vil det veare
vanskelig avite om et prosjekt i seg selv er kommersielt |gnnsomt
og dermed ville blitt gjennomfert uten midler fraCDM. Det er al-
vorlig, for dersom et |gnnsomt prosjekt gjennomfgres under CDM-
mekanismen, legitimerer det gkte utdlipp i industrilandene. Man
risikerer altsd at det utstedes utslippskreditter til progekter som vil-
leblitt gjennomfart uansett, og dermed svekkes miljgvirkningen av
avtalen.

Ettersom miljavirkningen av avtalen allerede i utgangspunktet
er liten, kan det bli problematisk at man mangler en effektiv straf-
femekanismei tillegg til at den grenne utviklingsmekanismen kan
svekke avtalensvirkning ytterligere.

K ombinasjonen av overskuddskvoter og kvotehandel er en annen
problematisk side ved Kyoto-protokollen, som er drgftet i forrige
avsnitt. Det var nettopp hensynet til kostnadseffektivitet som gjor-
de at Norge og andre land gikk sterkt inn for &fa gjennomslag for
Kyoto-mekanismene. Slik kostnadseffektivitet kan gi en mer slag-
kraftig avtale miljgmessig sett fordi et gitt utslippsma nastil enla-
vere kostnad. Dermed vil partene kunne akseptere mer ambisigse
ma. Meni praksishar denne muligheten blitt et stort smutthull som
trolig vil faretil at miljovirkningen av avtaleni stor grad blir borte.
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Mot dette kan det innvendes at Kyoto-protokollens artikkel 17
fastdlar at kvotehandel skal supplere utslippsreduksjoner hjemme.
Men da ender man opp med at protokollen faktisk ikke er noe an-
net enn en generell henstilling til industrilandene om a iverksette
utslippsreduserendetiltak, en henstilling disse landenefikk allerede
i klimakonvensjonen (artikkel 4.2). Resultatet av ni arsforhandlin-
ger om Kyoto-protokollen bgr vaare noe mer handfast dersom man
skal anse resultatet som vellykket.

Andre mulige avtalekonsepter

Den internasjonale prosessen for & redusere utslippene av klima-
gasser har, som pdpekt innledningsvis, helt frastarten av vaat kon-
sentrert omkring forsgk paafastsette og implementere utslippsmal.
| farste omgang ble de fastsatt unilateralt og pa frivillig basis. |
1992 kom sa klimakonvensjonen med en generell oppfordring til
industrilandene om & stabilisere utslippene innen artusenskiftet. |
1997 endte man opp med Kyoto-protokollen, der den viktigstefor-
pliktelsen er palagt industrilandene, som skal holde sine nasjonale
utdlipp innenfor visse begrensninger i perioden 2008—12. Mens
utslippsmalene som blefastsatt unilateralt paet tidlig tidspunkt var
urealistisk ambisigse, har man med Kyoto-protokollen havnet i den
andre ytterlighet, i hvert fall etter at USA trakk seg. Mye tyder
dermed pa at Kyoto-protokollen kan bli siste akt i en serie forsgk
paavedta og implementere effektive, kvantitative utslippsmal for
klimagasser.

| lys av dette kan det nd vage tid for & se neamere pa alterna-
tiver til Kyoto-protokollen og nagonale, kvantitative utdippsmal. En
rekke alternativer har allerede blitt lansert. Noen av disse er analy-
sert og vurdert i Aldy et al. (2003) og Barrett og Stavins (2002).
For en oversikt, setabell 15.5i Barrett (2003). Her vil vi ngye 0ss
med & presentere og diskutere de to konseptene som vi finner spe-
sielt interessante. Det gjelder forslaget presentert i Barrett (2003)
og forslaget presentert i Nordhaus (2001a,b).

Nordhausforedar et system med harmoniserte klimagassavgif-
ter, eventuelt bare harmoniserte CO,-avgifter. Nordhaus’ tanke er
at nivaet padenne avgiften skal fastsettes pagrunnlag av dynamis-
ke kostnad-nytte-analyser av klimaproblemet. Nordhaus ser pro-
blemet med &fa u-landene med pa dette og foreslar derfor at disse
landene deltar i systemet etter hvert som de oppnar et naamere
bestemt pr. capitainntektsniva. For asikre at avtalen blir overholdit,
fored & Nordhaus et straffesystem med importavgifter pavarer fra
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land somikkevil deltai avtalen. Disse avgiftene skal vaae gradert
etter varenes karboninnhold.

Fordelen med et system med harmoniserte karbonavgifter i for-
hold til et system med nasjonale utslippskvoter, ligger i kostnads-
kontrollen. A innfere en avgift av denne typen har en kostnad, men
kostnaden er i hey grad forutsigbar. Kostnadene ved a overholde
en nasjonal kvote er derimot ikke saalig forutsigbare, bade fordi
kvoteprisen er meget vanskelig aforutsi og fordi det enkelte lands
utslippsprognoser er usikre.

Aldy et al. (2003) peker paat Nordhaus sitt forslag ikkevil veare
en kostnadseffektiv |@sning ettersom u-landene skal deltai syste-
met farst nar de ndr et visst inntektsniva. Dermed innferes ikke i
farste omgang virkemiddel et nettopp i de regionene der de trolig
har de laveste kostnadene med & gjennomfgre utslippsreduserende
tiltak. Barret (2003) advarer ogsa sterkt mot alage straffemekanis-
mer knyttet til &innfare handelsbarrierer i form av karbongraderte
importavgifter, slik Nordhaus foreslar. Barretts poeng er for det
forste at det er sveat problematisk afastsette karboninnholdet i en
vare og peker som eksempel paat det er vanskelig & fastsette hvor
mye CO,-utslipp som er blitt generert gjennom skriving og produk-
sion av boken Barrett selv har skrevet. Dernest peker Barrett pa
faren for at straffemekanismer av denne typen underminerer hele
WTO-systemet. Bade Barrett (2003) og Hoel (1992) poengterer
at selv om det er mulig dovervake og kontrollere om deltakerland-
ene oppfyller avtalen formelt sett, vil det vaare vanskelig akontrol -
lereom myndighetenei de ulike deltakerlandene samtidig gjer andre
endringer i sitt subsidie- og avgiftssystem som ngytraliserer virk-
ningen av de pél agte klimagassavgiftene.

Barrett (2003) introduserer et annet forslag til avtale. Han me-
ner en fundamental svakhet ved Kyoto-protokollen er fraveaet av
en effektiv straffemekanisme mot land som ikke deltar eller ikke
oppfyller sineforpliktelser. At Barrett her har et poeng er dpenbart,
i og med at et sentralt land som USA har trukket seg fraavtalen og
at vi ikke kjenner utfallet selv dersom Russland na skulleratifisere.
Barretts alternativ er avtaletyper som er konstruert slik at det skal
lgnne seg & delta og & overholde sin forpliktelse. Han foredlar for
det farste at det ma forhandles frem en protokoll som forplikter
deltakerlandenetil ddeltaog askyteinn midler til et internasonalt
forskningsprosjekt for autvikle ny teknologi for &lase klimaproble-
met. Dette vil vagreteknologi bade knyttet til nye fornybare ener-
gikilder, men ogsatil CO,-sekvestering. Ifalge Barrett skal i farste
omgang bare deltakerlandenefatilgang til den utviklede teknologien.
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Dermed vil det i praksis kunne vage |lannsomt & vaare deltaker og
bidragsyter til avtalen, ettersom det er rimelig dantaat et stort tek-
nologisk forskningsprosjekt av dennetypen vil kunne gi opphav til
viktige nyvinninger som vil hastor samfunnsgkonomisk og kommer-
siell betydning. Som Barrett selv peker pd, er det selvsagt ikke sam-
funnsgkonomisk gunstig & begrense tilgangen til ny teknologi pa
denne méaten, men det kan vaare nadvendig for afatil et samarbeid.

Barrett foreslar ogsa at det forhandles frem en protokoll for
fastsettel se av tekniske standarder, i farste rekke for transportmid-
ler og for elektrisitetsverk basert pa fossile brensler. De landene
som ikke deltar, men som gnsker aeksportere transportmidler eller
deler til elektrisitetsverk til land som er med paavtalen, madainn-
rette seg etter de fastsatte tekniske standardene. Dersom avtale-
landene utgjar en stor gruppe av land, vil de dermed kunne fastsette
globale standarder. Falgelig vil landene hainteresse av avaae parts-
land nettopp for & kunne pavirke standardene.

Som Barrett understreker, er det ikke ngdvendigvis noe motset-
ningsforhold mellom de avtal ekonseptene han skisserer, og en opp-
felging av Kyoto-protokollen. Man har ikke noe a tape pa &
implementere Kyoto-protokollen (bortsett fra at det kan skape et
falskt inntrykk av at det internasjonale samfunn gjer noe med Kli-
maproblemet). Men ettersom man realistisk sett trolig ikke vil opp-
nasamye med denne avtalen, bgr man forhandle frem flere avtaler
som kan bidratil sterre utslippsreduksjoner.

Oppsummering og konklusjon

Etter at USA ogAustraliasanei til Kyoto-protokollen, star vi over-
for en avtale av meget uviss verdi. Farst og fremst er det usikkert
om Kyoto-protokollen i det hele tatt kommer til atrei kraft. Hvis
den trer i kraft, er det likevel av flere grunner uvisst om den far
noen utslippsreduserende virkning. For det farste har ikke avtalen
noen effektiv mekanisme som sikrer at landene overholder avta-
len. Kombinasjonen av fri kvotehandel og en betydelig risiko for at
ett eller flereland bryter sineforpliktel ser, betyr at miljavirkningen
av avtalen er meget usikker. For det andre, selv om alle partsland
overholder sineforpliktelser, er det ikke sikkert at det antall utdlipps-
tillatel ser som blir gjort tilgjengelig i sum er mindre enn de utslip-
pene man ville fatt i et BAU-scenario. For det tredje inneholder
avtalen et stort smutthull ved den grenne utviklingsmekanismen,
der man risikerer & godkjenne prosjekter som bare i navnet er
utslippsreduserende.
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Hva enn skjebnen til Kyoto-protokollen métte bli i denne om-
gang, er det gode grunner til & vurdere nagye hvordan avtaleverket
for neste forpliktelsesperiode ber se ut. Det er viktig a fastsla at
klimaproblemet ma finne sin lgsning i ny teknologi. Utvikling av
teknologi tar tid. Det er ogsa et faktum at teknologisk utvikling er et
globalt kollektivt gode som ikke kan overlatestil markedet eller mer
snevre nasjonale interesser. | prinsippet kan Kyoto-protokollen gi
incentiver til teknol ogiutvikling om utslippsrammene reduseres og
mulighetene for kvotehande og annen bruk av Kyoto-mekanismene
strammes betraktelig inn. Dakan man faen hayere kvotepris, som
gjennom gkte sluttbrukerpriser pafossile brensler gker den kom-
mersielle gevinsten ved utvikling av ny energiteknologi. Et dikt re-
sultat av Kyoto-protokollen virker imidlertid nd lite sannsynlig.
Erfaringer frade sisteti arsforhandlinger tyder i det hele tatt pa at
denne veien ikke farer til malet. Alternativet kan derfor veare d ut-
forme neste generasjons avtale slik at den mer direkte kan hainne-
bygd incentiver for ngdvendig teknologiutvikling. Kyaoto-protokollens
fokus pa nasjonal e utslippskvoter og kvotehandel kan erstattes med
et konsept der hovedforpliktel sen for nasjonal statene er bidramed
midler og ressurser til et storstilt internasjonalt forskningsprosj ekt
for utvikling av teknologi for energiproduksjon uten CO,-utslipp og
for CO,-sekvestering. Som understreket i Barret (2003), trenger ikke
en sk satsing stai veien for at Kyoto-protokollen blir implemen-
tert. Ingen ting ville vaare bedre enn at Kyoto-protokollen blir im-
plementert og genererer utslippsreduksjoner samtidig som man
starter opp arbeidet med et forskningsprosjekt som skissert oven-
for. Om man gnsker det, kan ressursene gjerne skaffestil veie ved
nasjonal skattlegging av utslipp av klimagasser eller ved & selge
kvoter i et nagonalt kvotehandel ssystem.

Barrett foreslar et avtalekonsept der det er fokus pa tekniske
standarder, spesielt for transportmidler og for komponenter til elek-
trisitetsverk basert pafossile brenser. Padette punktet er det dpen-
bart uklart hvordan en avtale i praksis kan utformes. Her kan det
derfor ligge naturlige oppgaver for videre forskning.

Barrets forslag trenger ikke sta i motsetning til William Nord-
haus’ forslag om forpliktelser i retning av harmoniserte CO,-avgif-
ter. Barrett er tvert imot opptatt av at det kan veare fornuftig &
forhandlefrem flere ulike avtaler samtidig, nettopp fordi det er van-
skelig paforhand avite hvilke som vil bli mest effektive.

Vart anliggende med denne artikkelen har veat alegge grunn-
laget for en diskusjoni Norge om hvilken rolle den norske delega-
sjonen skal spille pa partsmgtene under klimakonvensjonen. |
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Kyoto-protokollen heter det at forhandlinger om forpliktel ser for are-
ne etter 2012 skal starte opp senest neste &r. Far norske posi sjoner
fastsettes, bar vi haen kritisk gjennomgang av den rolle Norge har
spilt i forhandlingene sa langt. Norges anliggende har veat a pro-
motere kostnadseffektivitet gjennom det som senere er blitt kalt de
fleksible mekanismene. Den grgnne utviklingsmekanismen er for
eksempel en direkte falge av detidlige forslagene om «felles gjen-
nomfaring» som et middel for gkt kostnadseffektivitet. Nar man na
ser padettei ettertid, er det lett & se at forslagsstillerne tok for lett
pa de mange kontrollproblemer som vil fglge av dette konseptet.
Det er farefor at denne mekanismeni praksisblir et stort smutthull
som underminerer avtalens miljoeffekt.

Nar man neste ar etter planen starter forhandlinger om nyefor-
pliktelser, mavi talaardom av dette og vurdere om helt andre avta-
lekonsepter kan vaare mer fruktbare.
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Innledning

Den sistetida har debatten gétt hayt om USAsrollei verdeni dag.
Det er ikketil aundre seg over. | tidaetter 11. september har USA
gatt til krig to ganger, og formulert en ny utenrikspolitikk som er sa
naart opp mot avaae eksplisitt imperialistisk det er mulig uten asi
det rett ut. Dette har fart til at begrepet «imperium» igjen er kom-
met pa moten, etter & ha vaat mer eller mindre fravaaende fra
debatteni fleretidr. Vi ser naledende anaytikerei og utenfor aka-
demia proklamere at USA er et imperium. Mens noen av dem ser
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dette som et problem, og kritiserer det de ser som enimperialistisk
amerikansk utenrikspolitikk, er det andre som ser den nyeimperia-
lismen som positiv, og hevder at det verden trenger er mer imperia-
lisme.

I denne debatten finnes det et mangfold av perspektiver. Der
noen ser Bush-administragjonens utenrikspolitikk som et radikalt
brudd, og lengter tilbake til Clinton, og det som oppfattes som en
multilateral amerikansk politikk, hevder andre at dagens amerikan-
skeregjering i bunn og grunn farer den samme utenrikspolitikken
som sine forgjengere. Noen hevder at det ikke finnes noe ameri-
kansk imperium, eller at dagens aggressive politikk er uttrykk for at
USA er i forfall. Atter andre godtar den nye imperieideologenes
virkelighetsbeskrivel se, selv om deres politiske holdning til imperiet
er det motsatte, og de mener at imperiet bar bekjempes.

Det er desto mer skuffende at dagensimperialismedebatt paflere
méter er altfor begrensa. For det ferste handler mye av striden om
innholdet i begrepet «imperialisme». Ulike forfattere diskuterer
hvorvidt USA er blitt et imperium eller ikke, men uenigheten bun-
ner oftei ulik bruk av begrepene «imperium» og «imperialisme».
Det dreier seg derfor i betydelig grad om en strid om ord, somi seg
selv ikke sier noe om det fenomenet diskusjonen omhandler. For
det andre handler debatten i altfor stor grad om Bush-regjeringens
politikk. Man diskuterer om dagens politikk representerer et brudd
med tidligere amerikanske regjeringers politikk eller ikke. Slike ana-
lyser vil altid vaare ufullstendige. Enhver situasjon er kjennetegnet
av en kombinasjon av kontinuitet og endring. Det er alltid noe som
er nytt og noe som forblir det samme, og oppgaven er derfor &identi-
fisere hva som endres, og hva som forblir det samme. En forstael-
seav dagens situasjon krever derfor et rammeverk som kombinerer
det allmenne og det saaregne. Pa den ene siden ma vi forsta hva
som kjennetegner den moderne staten generelt, og densforhold til
markedet og til andre stater. Pa den annen side ma denne teorien
vaae dpen nok til &redegjere for endringer innenfor rammene av
et grunnleggende system av nasjonal stater og globalt marked.

Pa et mer grunnleggende plan handler imperialisme-debatten
nemlig om noe mer enn amerikansk utenrikspolitikk. Det som star
pa spill i debatten er rett og slett hvordan man skal forsta dagens
statssystem, og ikke minst hvordan man skal forsta sammenhen-
gen mellom geopolitikk, gkonomi og ideologi.

Defire bgkene som omtalesi denne artikkelen har sveat ulike
perspektiver pa dagens imperialisme (hvis vi velger & bruke dette
begrepet). Alle bgkene har en tydelig politisk agenda. Mens Kagan
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og |gnatieff vil forsvare dagensamerikanske politikk, eller til og med
argumentere for en mer offensiv utenrikspolitikk, er Johnson og
Mann kritiske. Alle bakene fokuserer i utgangspunktet pa dagens
amerikanske utenrikspolitikk, men de fortolker den pa helt ulike
méter. Dette henger sammen med at de tilhgrer ulike fagtradisjo-
ner, med fundamentalt ulike syn painternasional politikk og pada-
gens statssystem. Robert Kagan er en nykonservativ ideolog, med
nag tilknytning til dagensregime. Hans analyse springer ut av rea-
lismen, og fokuserer pageopolitikk ogtil dels paideologi. Han over-
ser imidlertid helt imperialismens gkonomiske sider. Michael
Ignatieff er en liberal idealist, som primaert er opptatt av moralfilo-
sofi og normativ teori. Han har dermed lite &si bade om geopolitikk
og om gkonomi. Chalmers Johnson er en mer tradisjonell konser-
vativ, som har blitt radikalisert pagrunn av utviklingeni amerikansk
politikk etter den kalde krigen. Hans bok er i hovedsak en beskri-
velseav amerikansk imperialisme og militarisme. Han antyder imid-
lertid ogsa en forklaring pa denne politikken, og her legger han
hovedvekt paamerikansk innenrikspolitikk. Michael Mann er pasin
side en historisk sosiolog i Weber-tradisjonen, som politisk tilharer
en slags moderat venstreside. Hans bok er pa mange méter den
mest ambisigse. Mann prever aforklare dagensimperialisme med
utgangspunkt i en generell teori om makt, som inkluderer bade geo-
politikk, gkonomi ogideologi.

Robert Kagan: Of Paradise and Power

Robert Kagan er en av de mest artikulerte forsvarere av dagens
amerikanske politikk. Hans lille bok Of Paradise and Power gir
eninteressant analyse av dagens verdenssystem, med spesiell vekt
pa USAs rolle og forholdet mellom USA og Europa. Kagans bok
er velskrevet, og har flere gode poenger. Han er samtidig en utve-
tydig apologet for Bush-regjeringen, og er nag knyttet til det repu-
blikanske partiet. Boka hans gir dermed et innblikk i hvordan de
mest reflekterte rédgiverne i kretsen rundt Bush tenker. Den er
interessant bade som teori og som empiri, fordi den ogsakan leses
som et symptom pa den tilstanden han beskriver.

Ifalge Kagan er det i dag et voksende gap mellom amerikaner-
nes og europeernes verdensbilde. | | gpet av etterkrigstida, og saa-
lig etter den kaldekrigen, har Europatradt inni den kantianske utopien
om «evig fred». Etter arhundrer med krig og konflikter er krig mel-
lom europeiske land n& naamest en umulighet. Europeerne er na
enige om at konfliktl gsning ved bruk av militaa makt er bade unad-
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vendig og uakseptabelt. Europahar «trédt ut av historien», og er na
en selvtilstrekkelig verden kjennetegnet av velstand, regler og in-
ternagjonalt samarbeid. Det tydeligste uttrykket for dette er ifalge
K agan europeisk integrasjon, og spesielt viljen til aavsta nasjonal
suverenitet til overnasjonale organer. Det som har gjort denne ut-
viklingen mulig er, ifelge Kagan, eksistensen av amerikansk mili-
taamakt i Europa, som gir Europa den militaae beskyttelsen som
den kantianske utopien hviler pa. Det er dette som sikrer «den evi-
ge fred» i Europa. Europeerne kan tillate seg ata avstand fra bruk
av militear makt fordi de kan tasin egen sikkerhet for gitt.

Amerikanerne kan ikketadel i den kantianske utopien. Delever
fortsatt i historien, det vil si i en hobbesiansk verden preget av makt
og interessekonflikter, der regler ikkeer til dstole pa. | verden uten-
for Europaer det fortsatt makta som rar, og sikkerhet kan bare opp-
nas gjennom militagr styrke og vilje til & bruke den. Kagan mener
atsdat forskjellene mellom europeere og amerikanerei syn painter-
nasjonal politikk generelt og pabruk av militaar makt spesielt er et
resultat av at de lever i hver sin verden i denne betydningen. En
annen og vel saviktig forklaring er, etter Kagans mening, at synet
painternasjonal politikk og painternasjonalt samarbeid er et resul-
tat av maktforskjeller. USA har uendelig mye mer makt enn europe-
erne. Falgelig har de ogsa andreinteresser. Internasjonaleregler som
begrenser den enkelte stats muligheter til & handle paegen hand, er
i svake staters interesse siden de uansett ikke har makt til atvinge
igiennom sine interesser pa egen hand. Sterke stater har derimot
ikke noen interesse av slike begrensninger. Den sterke ansker ikke
avaze bundet av andre, og vil forbeholde seg retten til & handle
som den vil, uavhengig av hva andre stater matte mene.

Kagan gar imidlertid lenger, og hevder at bare den sterke er i
stand til aforetaen realistisk vurdering av trusler. Svake stater har
en tendenstil alure seg selv, ved arasjonaisere bort reelletrusler,
siden de uansett ikke har mulighet til & gjare noe med truslene. Den
sterke vager derimot dkonfrontere virkeligheten, og ahandlefor a
bekjempe de farene som métte eksistere. Makt gir altsa ikke bare
frihet til & handle som man vil, men ogsa kunnskap, et privilegert
stasted som gjar det mulig & vurdere trusler pa en realistisk méte.
Det betyr at den tilsynelatende kontrasten mellom amerikanernes
hobbesianske og europeernes kantianske verdensbilde ikke stikker
sadypt. Paden ene side er europeernes forsvar for allmenne inter-
nasjonale regler like mye et uttrykk for egeninteresse som ameri-
kanernes skepsistil dem. | denne betydningen er europeernes like
hobbesianske som USA. P4 den annen side er USA ifglge Kagan
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vel sd opptatt av asikre demokrati og frihet som europeerne. USA
er en global sheriff, som allerede garanterer den kantianske utopi-
eni Europa, og som ikke har noe annet gnske enn agjere det samme
for resten av verden.

Kagan mener altsa at en stats utenrikspolitikk er et resultat av
det relative maktforholdet mellom stater. En stats utenrikspolitikk
er bestemt av dens strukturelt definerte egeninteresser. Hvilken
politikk som best realiserer egne interesser avhenger i sin tur av
maktfordelingen mellom stater. Pa dette punktet er han realist. Og
selv om han ikke gir noen klar definision av hva han mener med
makt, er det likevel klart at hans maktforstaelse er den klassisk
geopolitiske: En stats makt er en direkte funkson av dens militaae
styrkerelativt til andre stater. Han kan derfor, i likhet med realister,
kritiseres for & ha et altfor snevert perspektiv pa makt, og for &
overse andrekilder til makt (gkonomiske, ideologiske etc.).

Kagan er likevel ikke enrealist av den klassiske typen (som for
eksempel Kissinger eller Brzezinski). | motsetning til dem anser han
ikkeinternagonal politikk som et rent strategisk spill mellom stater
som anerkjenner hverandres suverenitet. Han skiller seg fra den
klassiske realismen pato punkter. For det farste mener han at stater
er opptatt av verdier og ikke bare av makt. Kriteriet paen vellykket
politikk er ikke bare om den gir mer sikkerhet eller mer makt, men
ogsa om den fremmer liberale verdier. For det andre tar han ikke
det klassi ske prins ppet om ikke-intervengonfor gitt, ik somrealist-
ene. Intervensjon i andre land er legitimt, bade for & beskytte libe-
raleverdier i eget land og for &fremmeliberaleverdier i andreland.

Denne kombinasjonen av realistisk maktpolitikk og idealisme er
typisk for dagens amerikanske hgyreside. Den kan synes motsigel-
sesfull. Det er ikke lett & se hvordan man kan hevde bade at inter-
nasonal politikk er diktert av maktrelagoner, og at en legitim politikk
er en politikk som fremmer liberale verdier. Motsetningen opphe-
vesimidlertid etter Kagans mening ved at USAs politikk represen-
terer begge deler — bade makt og moral. USA er den mektigste
stateni verden og samtidig baarer av universelle verdier. Resultatet
er et lykkelig ssmmenfall mellom amerikanske interesser og uni-
verselle verdier: Det som er brafor USA er samtidig frafor men-
neskeheten. Hans forsvar for amerikansk unilateralisme falger av
denne analysen. USA, som den mektigste staten i verden, er best i
stand til & vurdere hvilke trusler som eksisterer. USAs interesser
er samtidig identiske med allmenninteressen. Dermed er det ingen
grunn til at USA skal la seg begrense av mangelen pa FN-vedtak
eller av motstand fra andre stater.
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Det er en kjerne av sannhet i denne analysen, selv om flere av
de premissene Kagan bygger paer uholdbare. Det er utvilsomt rik-
tig at den europeiske motstanden mot dagens amerikanske uten-
rikspolitikk i alle fall delvis har sammenheng med de europeiske
landenes militaare svakhet, og ikke bare er et resultat av idealisme.
Globale regler og styrking av FN er i europeernes interesse, gitt
deresrelative svakhet. Selv om man skal vagre forsiktig med aredu-
sere standpunkter til et direkte utslag av en posisjon som definerer
interesser, er det ikke tvil om at hensynet til egne interesser spiller
inn ogsa for motstanderne av dagens amerikanske politikk. Dette
betyr ikke at europeernelyver ndr desier at deer tilhengere av felles
regler fordi det er i menneskehetens interesser. Det kan godt hen-
de at deres standpunkt er basert paen genuin overbevisning. Vi ma
imidlertid skillemellom genese og gyl dighet —mellom de ulike akter-
enesmotiver for ahandle som de gjer, og gyldigheten av deresargu-
menter og handlinger. Det kan godt tenkes at det europeiske
standpunktet rett og slett er riktig, selv om deres motiver for ahev-
de det er aldri satvilsomt.

Kagan har derfor rett i at europeernes troverdighet som forsvarer
av dlmenninteressen og internagonalt samarbeid er begrensa. Dette
skyldesikke bare sammenfallet mellom ideal og interesser, men ogsa
europeernes egen historiske praksis. Sa seint som i 1999 stetta de
samme landene som i dag roper hagyest om folkeretten, angrepet
mot Jugoslavia, uten grunnlag i FN eller folkeretten. De samme
argumentene som ble brukt for dangripe Jugoslavia, kunne med like
stor rett brukes om Irak, noe USA ogsd gjorde. Og omvendt: De
samme argumentene som ble brukt mot krigen i Jugoslavia, er ogsa
gyldigei forbindelse med Irak. Det er ogsa en annen side ved Eu-
ropas, og spesielt Frankrikes, insistering pafolkeretten og FN, som
ikke diskuteres av Kagan, men som styrker hansfortolkning. | FN
har Frankrikefast plassi Sikkerhetsradet, og dermed vetorett. Denne
ordningen — en levning fratida like etter andre verdenskrig — gir
landet en innflytel se som overhodet ikke star i forhold til detsreelle
posision. Det falger av dette at det alltid vil vaaei Frankrikes (og
Storbritannias) interesse at flest mulig avgjerelser fattesi Sikker-
hetsradet. De kan dermed hevde at de stetter universelle regler,
samtidig som disse reglene gir dem selv urimelig stor innflytelse.
Sammensetningen av Sikkerhetsradet og eksistensen av vetoretten
gjer det absurd a hevde at FN representerer «verdenssamfunnet».
En troverdig kritikk av USA maderfor ledsages av et krav om re-
form av FN-systemet, og spesielt av Sikkerhetsradet. Noe dlikt krav
har imidlertid de europeiske medlemmene av radet ikke fremmet.
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Kagan bruker ikke begrepet imperialisme, sannsynligvis fordi
begrepet kan oppfattes som belastende. Det er likevel ikkevanskelig
aplassere ham i den pagaende imperialismedebatten. Han mener
at USA bar fare en offensiv utenrikspolitikk, som inkluderer bruk
av militaar makt. Han mener riktignok at det alltid er gnskelig med
stette fraandre, men mangelen pa slik stette kan likevel ikke hin-
dre USA i agjare det som er i landets (og dermed verdens) inter-
esse. Man bar samarbeide nar det er mulig, og handle paegen hand
nar samarbeid ikke er mulig. PAgrunn av sin militaare overlegenhet
er USA ikke avhengig av samarbeid. Landet kan om ngdvendig’ go
it alone'. Og ettersom USA har et privilegert stasted i kraft av sin
styrke, er det i siste instans USA selv som ma avgjegre om samar-
beid er mulig.

Videre mener Kagan at USA allerede farer en dik politikk, og at
landet lenge har gjort det. Det er ifalge ham ikkeriktig, slik mange
hevder, at Bush-regjeringens politikk skiller seg fraden som har vaat
fart av tidligere amerikanske regjeringer. Han viser til at USA har
intervenert militaat i andre land en rekke ganger tidligere, bade under
Clinton (Kosovo, Somalia, Haiti, Bosnia) og tidligere (Chile, Viet-
nam, Iran, Panama, Nicaragua). Det som har endret seg er at den
kapitalistiske verden ikke lenger har noen ytrefiende. Bortfallet av
en rivaliserende supermakt har gjort det mulig for USA aforfelge
sineinteresser uten atahensyn til andre staters oppfatninger. Det-
teer grunnen til at landet nd opptrer mer «unilateralt» enn fer, selv
om politikken grunnleggende sett er den samme. Kagan mener vi-
dereat en dlik politikk, sominkluderer viljetil abruke militaer makt,
er bra, bade for USA og for verden som helhet, selv om ikke alle
andre oppfatter det slik. Drivkreftene bak den offensive amerikan-
ske politikken er ifglge Kagan bade et gnske om a spre frihet og
demokrati, og & fremme amerikanske interesser, som han oppfat-
ter som to sider av samme sak.

Men selv om Kagan har rett i sin kritikk av en del europeeres
dobbeltmoral, overdriver han graden av europei sk enhet. Europeisk
enhet er i bestefall endrem, ogi verstefall en fikson.! Det finnes
ingen europeisk utenrikspolitikk, og det er ikke noe som tyder paat
det kommer til & finnes noe slikt paA mange &. Det fikk vi demon-
strert ettertrykkelig i forbindel se med angrepet palrak. Europavar
fundamentalt splittai synet pakrigen. Videre er det ikke opplagt at
en overfagring av suverenitet fra det enkelte medlemsland til EU,

1 Denne fiksjonen deles for @vrig av mange europeere, inkludert Jirgen Habermas
og Jacques Derrida.
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dlik det i dag er tendenser til, representerer noe brudd med prinsip-
pet om statssuverenitet. | den grad suverenitet flyttes fra nasjonalt
til europeisk niva, kan man snarere snakke om tendenser til en ny
statsdannelse. | safall er det ikke snakk om et brudd med prinsip-
pet om statlig suverenitet som grunnlag for politisk organisering, men
om en mulig sammenslaing av flere stater —en slags omvendt pro-
sess av det som skjedde da kommunistregimene i @st-Europa bret
sammen.

Om vi tenker oss at noe slikt som en felles europeisk utenriks-
politikk skulle utvikles etter hvert, er det heller ikke gitt at det ville
representere noe framskritt. For det farste vil det selvsagt komme
an pahvaslags politikk det eventuelt ville dreie seg om. Det er ikke
opplagt at den ville vaare s mye bedre enn USAs. For det andre
kan en dlik utvikling ha uheldige sider, neamest uansett hva slags
politikk EU skullefare. For ahaen redll sikkerhetspolitisk selvsten-
digheti forhold til USA matte EU settei gang en voldsom opprust-
ning. EU métte ogsa etabl ere egne militagre institusjoner uavhengig
av USA, inkludert en egen vapenindustri og egen teknologi osv.
Dette ville bety slutten for NATO. Det kunne 0gsa, i den grad et
slikt hypotetisk EU skulle anske & fare en politikk som strider mot
USAsinteresser, ledetil geopoalitisk rivalisering mellom EU og USA.
Det er dlett ikke sikkert at et slikt scenario ville veare bedre enn
amerikansk dominans.

Michael Ignatieff: Empire Lite

Det er imidlertid ikke bare konservative republikanere som stetter
dagens amerikanske imperialisme. Ideologer i og rundt det demo-
kratiske partiet er ofte minst likeivrigeimperialister som republika-
nerne, selv om retorikken og begrunnelsen for en imperialistisk
politikk er en annen. Mens republikanerne snakker om sikkerhet,
og kampen mot terrorisme, snakker demokrater heller om humani-
tagre intervensioner. Michael Ignatieff er et eksempel pa dette per-
spektivet. gnatieff er spesielt interessant fordi han i motsetning til
Kagan og andre tilhengere av Bush-regimet primaart er opptatt av
demokrati og menneskerettigheter, og ikke av amerikanske inter-
esser. Han er en kanadisk forsker og journalist, mest kjent for sine
baker og artikler om konfliktene pa Balkan. P4 1990-tallet var han
en entusi astisk tilhenger av «humanitaare intervensjoners, spesielt i
forbindelse med etniske og nasjonale konflikter og sakalt etnisk
rensing. Han mente, og mener fortsatt, at stormakter har rett og
plikt til &gripeinn ndr grunnleggende menneskerettigheter er truet.
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Ideelt sett burde slike intervensioner gjennomferes av FN, som
representant for «verdenssamfunnet», men ettersom dette er van-
skelig afatil, har vi i praksisikke noe annet valg enn alaUSA fa
ansvaret.

| sin nye bok Empire Lite: Nation Building in Bosnia, Kosovo
and Afghanistan oppsummerer han erfaringene fra tre av USAs
intervensjoner de seinere &ra.

Beskrivelsen av situasjonen i disse tre landene er pessimistisk.
Selv om det finneslyspunkter (tilbakevending av flyktninger, gjen-
oppbygde skoler og sykehus etc) er helhetshildet, ifglge I gnatieff,
dystert. | Kosovo herjer mafialiknende bander, og i Afganistan har
lokale krigsherrer kontrollen over hele landet bortsett fra Kabul. |
Bosniaer «rule of law next to non-existent, and community leaders
meet only for photo opportunities, just enough to keep the aid flo-
wing» (s. 37-38). Ro og orden, for ikke & snakke om demokrati,
synes lysar unnai ale tre landene.

Ignatieff er ikkei tvil om at USA ved afereen dik intervengonis-
tisk politikk er blitt et imperium. Det er riktignok ikke et imperium
av den klassiske typen. USA har ikke noe gnske om & opprette for-
mellekolonier. De gnsker auteve kontroll gjennom nagonaleregjer-
inger, ikke ved & ta direkte kontroll over andre lands territorier.
Amerikanerne gnsker a rydde opp saraskt som mulig, og innsette
en ny regjering som kan gjenopprette ro og orden, for deretter a
trekke seg tilbake. Den amerikanske oppskriften er: «gripinn, rydd
opp og drahjem igjen». USA er derfor det Ignatieff kaller et «em-
pirelite», et imperium somikketar sikte padirekte kontroll gjennom
kolonisering, og som heller ikke er villig til ataomkostningene ved
det han kaller «nasjonsbygging» i delandene der det intervenerer.?

Dette siste er hovedproblemet med amerikansk imperidisme, hev-
der Igantieff: ikke at de griper inn militeart i andre stater, men at de
trekker seg ut igjen sa raskt de kan etter at krigen er vunnet.
Dilemmaet er selvsagt at hvisman skal taansvaret for nasjonsbyg-
ging, maman ogsavaaevilligetil abli i delandene man intervene-
rer i lang tid, sannsynligvisi mange &. Damaman ogsavaaevillige
til detableredirekteterritoriell kontroll, med andre ord til aetablere
noe som likner et klassisk imperium. P& den maten vil Ignatieff
kombinere en forpliktel se overfor «nasjonenes selvbestemmel ses-
rett» med det motsatte, nemlig kolonisering. Et slikt imperiumville

2 Begrepet nasjonsbygging er misvisende slik Ignatieff bruker det. «Statsbygging»
er mer dekkende, ettersom det ikke dreier seg om & skape en nasjonal identitet,
men om & opprette effektive statlige institusjoner.
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riktignok skille seg fraklassiskeimperier ved at direkte kontroll bare
er et middel til & oppna nasjonsbygging, og ikke et mal i seg selv,
men i overskuelig framtid vil de hamange likhetstrekk med klassiske
territorielleimperier.

Ignatieff frykter altsdikke at USA skal vaare for imperialistisk,
men at landet ikke skal veare imperialistisk nok. Han frykter at
amerikanerne skal trekke seg for tidlig ut fra de landene der de
griper inn, far det er mulig dopprette et stabilt demokrati. Han knyt-
ter dette til det faktum at USA er et demokrati, og at demokratier,
fordi de er avhengige av stettei sin egen befolkning, ikke er palite-
ligeimperidigter. Militaare eventyr kan fort bli upopulaare, ikke minst
hvis okkupantens tap blir store. Det er derfor altid en risiko for at
amerikanske velgere vil kreve at landet skal trekke seg ut far
nasjonsbyggingen er fullfart. Felgelig er han ogsa mer redd for at
USA ikke vil veare villig til & pata seg ansvaret for agripe inn der
det er ngdvendig i framtida, enn for amerikansk maktbruk.

Hoayre-ideologen Kagan og liberaleren Ignatieff ender derfor
paradoksalt nok opp med &anbefale den samme politikken, selv om
deres begrunnelser er ulike. Mens Kagan argumenterer maktpoli-
tisk, og tar det for gitt at sterke stater vil bruke sin makt til &frem-
me sine interesser, er Ignatieff motivert av et anske om afremme
demokrati og menneskerettigheter. Kagan representerer en kom-
binasjon av klassisk realisme og idealisme, mens Ignatieff er en mer
reindyrka idealist, som i al hovedsak argumenterer moralsk, og
begrunner sine standpunkter med utgangspunkt i hva han anser for
avagei de undertryktes interesse. Begge er overbevist om at de-
mokrati og liberale verdier kan fremmes gjennom imperialisme, og
om at USA i praksis er den eneste staten som kan sgrge for dette.
Begge mener ogsa at dagens amerikanske utenrikspolitikk i bunn
0g grunn er legitim. Ignatieff er riktignok mer kritisk enn Kagan,
men det er fordi han er redd for at USA ikkeer villig til agjennom-
fare politikken helt og fullt, og ikkevil vearevilligtil & pdtaseg «the
(white man’s) burdens.

Det betyr ikke at Ignatieff har en naiv tiltro til USAs mativer.
Tvert imot —han er ikkei tvil om at amerikansk politikk ofte, kan-
skjesom regel, er styrt av helt andre hensyn: «the US uses military
force for imperial reasons: to consolidate its global hegemony, to
maintain itsleadership, and to ensure stability in three zones essen-
tial to the security of itself or itsallies» (s. 3). Her skiller han seg
fraKagan, som tar det for gitt at USA fremmer bade egne interes-
ser og universelle verdier. Men til tross for slike motiver mener
Ignatieff at USAs maktbruk i bunn og grunn er bra, og at befolk-
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ningen i land som utsettes for amerikansk maktbruk faktisk kan fa
det bedre, om bare USA er villig til & satse panasionsbygging. Gjen-
nom en slags fornuftenslist fremmer USAsimperialismei praksis
frihet og demokrati, uavhengig av den amerikanske regjeringens
motiver. Det er imidlertid ingenting av det Ignatieff skriver om
Bosnia, Kosovo og Afghanistan somtilsier at dette er riktig. Det er
heller ikke, for asi det forsiktig, noe ved situasionen i Irak som stetter
opp under denne konklusjonen.

Ignatieff forutsetter ogsa at nasjonsbygging og demokratisering
ved bruk av ytre tvang faktisk er mulig. Han er riktignok fullt klar
over den potensielle motsetningen mellom okkupasjon og demokra-
ti. Han konkluderer likevel ikke, som mange av krigsmotstanderne,
med at imperialisme er uakseptabelt, men hevder at «self-determi-
nation and imperial rule are not incompatible» (s. 114). Det at im-
perialisme ikke lenger anses som legitimt, gjer det ikke mindre
nadvendig, etter hans mening. Tvert imot: Det som trengs er mer
omfattende okkupasjoner —«Empirefull force» i stedet for «empire
lite». «kEmpires don’t come light, skriver han et sted, «they come
heavy» (s. 79). | stedet for atrekke seg ut av de landene de okku-
perer, safort som mulig, ma okkupantene forplikte seg til abli helt
til det han kaller nasjonsbyggingen er fullfart og de okkuperte lan-
denekan bli stabile demokratier. Han frykter imidlertid at USA ikke
ervilligtil apdtaseg et ikt langsiktig ansvar. Ignatieff er fullt klar
over at landene som har vaat angrepet av USA de siste ara, slett
ikke har blitt demokratiske etter at USA intervenerte. Han innser
ogsd at nagionsbygging utenfraer umulig «without the people, the
processis doomed». Likevel mener han at krigenei Bosnia, Kosovo
og Afghanistan var legitime, fordi de farte til at diktatoriske regi-
mer ble styrtet.

Det kan reises flere kritiske argumenter mot Ignatieffs forsvar
for militaare intervensjoner. For det forste er det ikke sikkert at
befolkningen ansker &bli kvitt et autoriteat sittende regime. Det kan
tenkes mange situasjoner der befolkningen (dvs. det vi villekalle et
demokratisk flertall) ikke ansker abli kvitt et autoritaat regime. Iran,
i dlefall i deferste draetter revolusjonen, ville sannsynligvisvaae
et dlikt tilfelle. Dette var dlett ikke noe demokratisk regime, men
det er liten tvil om at flertallet av befolkningen stettet det. Cuba,
Nicaraguaog Vietnam kunne vaae andre eksempler. For det andre
er det ikke sikkert at befolkningen statter en militagr intervensjon
utenfra, selv om den gjernevil bli kvitt det sittende regimet. En dlik
intervengon risikerer alltid abli oppfattet somillegitim, og kan bru-
kestil amobilisere mot okkupanten panasjonalistisk grunnlag. For
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det tredje kan det heller ikke tas for gitt at befolkningen gnsker &
etablere liberalisme og demokrati. Nar befolkningen i Afghanistan
ansket internagjonal stattei kampen mot den sovjetiske okkupasjo-
nen, var det ikkefordi de gnsket liberalisme og demokrati. Lokale
krigsherrer gnsket & bevare sin egen makt, mens islamistene gn-
sket en muslimsk stat. Ingen av dem var spesielt demokratiske.
Endelig kan det hevdes at det ikke er mulig & etablere liberalisme
og demokrati gjennom ytre tvang, selv om store deler av befolknin-
gen gnsker det. Liberalisme og demokrati kan ikke uten videre eta-
bleres overalt, selv om flertallet av befolkningen skulle gnske det.
Det er en rekke institusjonell e forutsetninger som mavaare oppfylt
for at demokrati skal vaare mulig, inkludert en rimelig effektiv stat,
et fungerende rettsvesen, et organisert sivilsamfunn.

For doppsummere: Ignatieff mener at USA er et imperium. Han
mener at forklaringen pa dagens amerikanske utenrikspolitikk sann-
synligvis er geopolitisk, og at den er basert pa et gnske om global
dominans. Likevel mener han at dagens imperialisme, til tross for
politikernes motivasjon, faktisk fremmer demokrati og liberalisme.
Denne antakel sen er imidlertid ubegrunnet, og star i virkeligheten i
motsetning til de faktiske resultatene av dagensimperialisme, som
Ignatieff selv paviser. Det er derfor et gap mellom hans analyser
av den konkrete situasjonen i de landene han beskriver, paden ene
side, og den politiske konklusjonen han trekker pAgrunnlag av denne
beskrivelsen, paden andre. Man kan og bar se med sympati pahans
aversion mot kynisme og moralsk relativisme, men det falger ikke
av dette at man trenger & godta hans tro pa at den amerikanske
imperialismen vil fremme menneskerettigheter og vaaetil bestefor
dem som utsettes for den.

Chalmers Johnson: The Sorrows of Empire

Chalmers Johnson er en av de skarpeste kritikerne av dagens ame-
rikanske utenrikspolitikk. Han var i mange ar professor ved Berke-
ley og ved universitetet i San Diego, og er mest kjent som en av
verdens ledende eksperter pa Japan og Kina. | sine to siste beker,
Blowback: the Cost and Conseguence of American Empire og
The Sorrows of Empire, gar han til frontalangrep pa amerikansk
utenrikspolitikk. | motsetning til mange andre kritikere er Johnson
ingen venstreradikaler. Ifelge ham selv stemte han pa Reagan i
1980, og han var pa 1960- og 1970-tallet hyppig brukt som konsu-
lent for CIA. Han var ogsa lenge tilhenger av krigen i Vietnam,
som han ansa som ngdvendig i «kampen mot kommunismen.
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| Igpet av de siste &rahar han imidlertid blitt mer og mer kritisk
til amerikansk utenrikspolitikk, slik at hans kritikk i dag har klare
fellestrekk med den som kommer fraradikal e kritikere som Noam
Chomsky og Gore Vidal. Det som fikk ham til & endre oppfatning
var at Sovjetunionens sasmmenbrudd ikke ble etterfulgt av ameri-
kansk nedrustning. Dettefikk ham il dinnseat USAs militegre styrke
hadde andre formal enn & demme opp for kommunismen. Det at
USA ikkerustet ned etter den kalde krigen, var for ham et bevis pa
at amerikansk militarismeikke bare var et forsvar mot trusselen fra
Sovjet, men et prosjekt som tok sikte pa global amerikansk domi-
nans. | stedet for &forsvare liberale verdier mot en ytre trussel har
USA blitt et globalt imperium. Det dreier seg riktignok ikke om et
imperium av den klassiske typen, som okkuperer og kontrollerer
andre stater direkte. | stedet dreier det seg om «domination and
exploitation of weaker states by stronger ones» (s. 28). Kolonise-
ring inngar ikke som noe definisjonskjennetegn ved imperialisme:
«imperialism manifestsitself in several and evolving forms, and no
particular institution — except for militarism — defines the larger
phenomenon» (s. 30). Dominans og militarisme er altsdimperialis-
menskjennetegn ifglge Johnson. Han mener derfor at det imperidist-
iske progjektet ikke er noe som ble skapt av Bush-administrasonen,
men at det har retter i alefall tilbaketil slutten av andre verdens-
krig. Den kalde krigen gjordeimidlertid det imperialistiske progjek-
tet mindre synlig, og fikk de fleste, inkludert ham selv, til atro at
USA ikke hadde andre ambisjoner enn & demme opp for kommu-
nismen.

For a undersgke bakgrunnen for amerikansk imperialisme, be-
gynte Johnson a studere den amerikanske utenrikspolitikkens his-
torie. Dette har resultert i to beker. | den ferste, Blowback, som
kom ut far 11. september, advarte han mot at USA gjennom sin
politikk undergraver sin egen legitimitet og framprovoserer hat og
motstand i andre deler av verden. Dette hatet villei sin tur utgjere
en trussel mot USA, fordi ofrene for den amerikanske imperialis-
men ville sla tilbake. Han mente blant annet at terrorangrep mot
USA var sannsynlig i naa framtid. Da boka kom ut, ble den dels
latterliggjort og delsoversett. Etter 11. september bledenimidiertid
en bestselger.

| sin nye bok fortsetter han der han slapp i den forrige. USA har
nablitt en militaristisk stat, med ambisjoner om a kontrollere hele
kloden. Starstedelen av boka er en detaljert beskrivelse av USAs
militaere baser over helekloden. Det finnesifalge Johnson offisielt
i at 725 slike baser, spredt rundt pa alle kontinenter. | realiteten er

NUPI SEPTEMBER 04



448

Bokspalte

detimidlertid endaflere, siden det i tillegg til dissefinnesmange som
ikkeer offisielt registrert som baser. Antallet baser har bare okt etter
den kalde krigen, selv om det ikke lenger finnes noen trussel som
basene skulle tjene som forsvar mot. | september 2001 var det i alt
254 788 amerikanske soldater utplassert i andre land. Disse base-
ne utgjer dagens amerikanske imperium.

Johnson diskuterer flere mulige forklaringer padagensimperia-
lisme. For det farste mener han at det handler om olje. Et av for-
md ene med amerikansk militarisme er etter Johnsons mening asikre
kontroll over oljeforsyningen, ikke baretil USA selv, mentil hele
verden. Han ser utbyggingen av en rekke nye militaarbaser i oljerike
omrader som Midtasten og Sentral-Asiasom et uttrykk for dette. |
denne sammenheng kan det nevnes at viseforsvarsminister Wolfo-
witz langt pavei gir hamrett, i alefal ndr det gjelder den siste Irak-
krigen. Ifglge The Guardian innremmet han i en tale padet asiatiske
toppmeatet sommeren 2003 at krigen mot Irak ferst og fremst handl et
om olje, og at den offisielle begrunnel sen (masseadel eggel sesva-
pen) ble brukt fordi det var det eneste man kunne bli enige om, og
faen vissinternagonal stette for.

For det andre legger han vekt pa at ideologiske fanatikere na
har fatt avgjerende innflytelse pa amerikansk politikkutforming.
Dette forklarer den intensiverte og stadig mer dpenbareimperialis-
men som kjennetegner dagens regime. En side ved denne ideol o-
giske kretsen er den fanatiske stetten til Israel. | et slikt perspektiv
kan angrepene paAfghanistan og saalig Irak anses som midler til &
befeste | sraels militaare dominansi regionen. For det tredje mener
han at innenrikspolitiske hensyn spiller inn, og at en aggressiv uten-
rikspolitikk brukessom et midde til afjerne oppmerksomheten rundt
interne problemer.

Men selv om alle disse faktorene sannsynligvis er av en viss
betydning, legger Johnson hovedvekten pa det han kaller det mili-
tagindustrielle kompleks, det vil s rustningsindustrien og det militae
re apparatet (CIA, Pentagon). Dette komplekset er, if@l ge Johnson,
sasterkt at det i stor grad kan forme amerikansk utenrikspolitikk.
Som kjent advarte davaaende president Eisenhower mot dette al-
lerede pa 1950-tall et. Johnson mener at kompleksetsinnflytelse bare
har blitt sterkere siden den gang, med et forelgpig hgydepunkt i
dagens administrasion. Pa grunn av den gradvise og langvarige
militariseringen har dette komplekset utviklet en egeninteresse i
kontinuerlig ekspangon —starre bevilgninger, flere baser, stadig nye
vapen.

Resultatet er en imperialisme der militaamakt ikke er et middel
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til al@seinternasional e konflikter, men omvendt: Eksistensen av en
overveldende militearmakt skaper nye konflikter, og det er nettopp
det som er poenget, ifalge Johnson. Militsamakt og kontinuerlig
ekspangjon har blitt et mal i seg selv, ikke et middel til & beskytte
seg: «it may be that the ultimate causes of twenty-first century
mayhem in the Middle East are American militarism and imperia-
lism» (s. 253).

Johnson konkluderer med at det falger fire sorger med dagens
imperialisme. For det farste innebazrer den en slags evig krigstil-
stand, der USA enten er aktivt involvert i enkrig eller truer med &
gatil krig mot enhver som utfordrer landets globale dominans. For
det andre betyr imperialismen at det amerikanske demokratiet under-
graves. For det tredje blir kritisk debatt erstattet av propaganda og
desinformagion, ik vi fikk det dokumentert i forbindelse med angre-
pet palrak. Ogfor det fjerde betyr imperialismen gkonomisk ruin.
Alle disse sorgene ser vi tendenser til alleredei dag. USA er i krig
mot terrorisme, og denne krigen kan vedvare pa ubestemt tid. Sivi-
lerettigheter er allerede blitt begrensa, og propaganda har langt pa
vei erstattet dpenhet og sannferdig informasjon. Endelig er den
imperialistiske politikken sadyr at den etter Johnsons oppfatning med
stor sikkerhet kommer til & knekke den amerikanske gkonomien —
en gkonomi som allerede er svaat srbar pagrunn av landetsenorme
underskudd pa betalingsbal ansen med utlandet. Han frykter at mili-
tari seringen av samfunnet, og sorgene som fa@lger med militarismen,
allerede har gétt salangt at det er for seint & gje@re noe med det, slik
at vi ndikke kan gjare annet enn a vente pa sammenbruddet.

Det er lett & avfeie Johnson med at han er en desillusionert pa-
triot som faler seg lurt, og vil hevne seg pa det systemet som lurte
ham. En dlik kritikk er imidlertidirrelevant, og sier i seg selv ingen-
ting om gyldigheten av hans analyse. Han kan imidlertid kritiseres
for dvaaelitt vel konspiratorisk, saarligi sin analyse av det militea-
industrielle kompleks, og for & vaare noe av en dommedagsprofet.
Det forhindrer ikke at hans analyse stort sett er overbevisende, sa
langt den rekker. Ikke minst er dokumentasjonen av amerikanske
militeerbaser, og den kontinuerlige ekspangjonen av dike baser verdi-
full. Selv om det er allment kjent at USA har slike baser, er omfan-
get ukjent for de fleste. USA har i dag militaae baser i 132 land.
Det er ingen land som er utenfor det amerikanske militaaets rek-
kevidde. At en stats militeare rekkevidde inkluderer hele kloden er
unikt i verdenshistorien.

Det er ikke tvil om at eksistensen av disse basene represente-
rer en formidabel ressurs. For det farste gir de USA mulighet til &
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gripeinn militaat pakort varsel over store deler av kloden. For det
andre gir basene stor innflytel se over regjeringenei delandene der
de er plassert, ved a gjere disse statene avhengige av USAs mili-
taare beskyttelse. For det tredje gir de muligheter til & kontrollere
tilgangen til sentrale naturressurser. Likevel finnesdet klare begrens-
ninger pAmuligheten til abruke denne rekkevidden. En ik begrens-
ning er juridisk. USA ma respektere, i det minste formelt, den
nasjonal e suvereniteten til det landet der basene befinner seg, og
mablant annet be om godkjenning for alle troppebevegel ser inn og
ut av landet. Og i motsetning til for eksempel det britiskeimperiet,
er formalet med de militeare baseneikke a kontrollere det landet de
befinner seg i. Derfor er basene gjerne plassert pa ede steder, og
isolert fra samfunnet omkring. USA forsvarer ikke regjeringenei
landene der de har baser, og kan heller ikke kontrollere dem.

Johnsons beskrivel se av amerikansk militearmakt og ikke minst
av basepolitikken er grundig og overbevisende. Forklaringen hans
padenne politikken, og pahvorfor imperiet har oppstétt, er imidler-
tid langt mer tvilsom. Teorien om at imperialismen drives av det
militagindustrielle kompleks er ikke overbevisende. Det minner for
mye om en klassisk konspirasjonsteori. Det er tross alt ingenting
som hindrer en valgt regjering i a overprave dette komplekset hvis
den skulle gnske det. Her er Kagan mer overbevisende. Nér ale
amerikanske regjeringer etter krigen har fart en ekspansiv utenriks-
politikk, madet ses som et uttrykk for en politisk mal setting om glo-
bal dominans, og ikke som bevis paat enkelte saginteresser har fatt
kontroll over utenrikspalitikken. Johnsons enkle dutning —fraenkelt-
gruppers saainteresser til statlig politikk —er dobbelt problematisk.
For det farste undersl &s betydningen av geopolitiskeinteresser, dik
disse defineres av den politiske ledelsen. Og for det andre kan man
ikke utelukke at Kagan og Ignatieff har rett i at den politiske ledel-
sen kan vaae motivert av et genuint gnske om a spre demokrati og
menneskerettigheter, selv om man ikke godtar deres oppfatning av
at politikken har en slik effekt.

Michael Mann: Incoherent Empire

Den engelske sosiologen Michael Mann er en annen kritiker av
dagens amerikanske politikk. Mann, som er mest kjent for det store
verket Sources of Social Power, er en politisk sosiolog i den
weberianske tradisionen. Hans nye bok Incoherent Empire er en
fundamental kritikk av den nyeimperialismen, basert pateorien om
makt fra Sources of Social Power.
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| den nye bokagar han gjennom USAs makt pafire ulike omra
der: militaart, gkonomisk, politisk og ideologisk. Deretter analyserer
han amerikansk politikk de siste &ra, med utgangspunkt i denne
redegjarelsen. Han gar gjennom politikken nér det gjelder internasjo-
nal terrorisme, Israel, Afghanistan, Nord-Korea og Irak, og finner
at USA i aletilfellene har hatt store problemer med arealisere sine
mal settinger. Manns hovedkonklusjon er at dagens amerikanske
utenrikspolitikk er irragonell, fordi den baserer seg paen fundamen-
tal overvurdering av USAsmakt, og en undervurdering av hvasom
skal til for aopprettholde et globalt imperium.

Mann skiller mellom tre typer imperier. Disse kategoriene ut-
gjar ifalge Mann en skalasom konkreteimperier kan plassereslangs.
For det farste finnes det formelle imperier, kjennetegnet av okku-
pason og direkte militag kontroll over andre statersterritorium. Dette
er den klassiske formen for imperialisme. Det romerske og det
engelskeimperiet er de mest kjente eksemplene. For det andre fin-
nes det han kaller indirekte imperier. Det som kjennetegner denne
typenimperier er at andre statersterritorium ikke blir direkte okku-
pert. | stedet styrer imperiet gjennom kontroll over andre staters
regjeringer. | denne typen imperialisme er imperiets kontroll over
andre stater omfattende, og inkluderer blant annet stor grad av direk-
testyring over hvadagspolitikk staten farer. Slike stater beskrivesofte
som vasdIstater eller klientstater. For det tredje finnes det uformelle
imperier. Det som skiller indirekteimperier frauformelleer a uformel-
leimperier ikke kontrollerer andre staters politikk, men legger presspa
dem giennom aformeklientstatensforbindel ser med omverdenen. Dette
kan f.eks. skje giennom atille betingel ser til bistand og ved ainnfere
sankgoner mot stater som farer en politikk som imperiet ikke ansker.
En fjerde form for dominans er det Mann kaller hegemoni. En hege-
monisk stat er en stat som er i stand til &fa andre stater til & ville det
den sdlv vil, med andre ord til &forme bade politiske og gkonomiske
ingtitugoner dik at andre stater oppfatter Sineinteresser som sammen-
fallende med hegemonens egne. Dette kan enten skje ved at den he-
gemoniske staten kan utforme det internag ona e regel verket for handel
o.l., og rett og dett gjennom gkonomisk dominans. | dike systemer for-
midlesimperietsmakt viamarkedet og viainternagonaeingtitugoner
som utformer regelverket for forbindel ser mellom stater. USAsmakt i
perioden etter den andre verdenskrig har vaat basert pa en kombina-
sonav uformet imperium og hegemoni. Desise&ahar imidlertid lan-
det beveget seg i retning av et klassisk territorielt imperium. Dette
undergraver imidlertid landets hegemoni, og skaper gkt motstand og
uviljei resten av verden.
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| tréd med sinteori om makt, som han har utviklet i tidligere baker,
analyserer Mann USAs makt pafire omréder: militaat, gkonomisk,
politisk og ideologisk. Militaat er USA fullstendig overlegent alle
andreland. De kan vinne enhver krig uten saarlige problemer, uten
egnetap av betydning. Det er imidlertid klare begrensninger pahva
som kan oppnas ved bruk av militaar makt. Selv om USA kan vinne
enhver krig, kan de ikke opprettholde freden etterpd, fordi deikke
er stand til & pasifisere samfunnet i de landene som okkuperes.
Pasifisering krever mye starre styrker enn erobring, og USA har
ikkevaat villigtil asetteinn tilstrekkelige styrker til dette. Resulta-
tet er kontinuerlig vagona motstand, noe som innebaerer at ameri-
kanske styrker i praksis ikke kontrollerer territoriet i land som
okkuperes.

Dettekanvi i dag sebadei Irak og i Afghanistan. | Afghanistan
kontrollerer regjeringen ikke stort annet enn hovedstaden, mens
resten av landet styres av lokale krigsherrer. | Irak er amerikanske
styrker mer spredt ut over landet, men utsettes daglig for angrep
fraopprerere. Motstanderne er ikke i narheten av a kunne staimot
amerikansk militarmakt, men de har militear styrke nok til ahindre
intern pasifisering, noe som ikke krever stort annet enn tilgang til
gevager, granater og bomber. Slike enkle vapen, som Mann kaller
de svakes vapen (weapons of the weak), kan veare nok til aunder-
grave okkupantens kontroll. Militaa og teknologisk overlegenhet er
med andre ord ikke tilstrekkelig til & pasifisere et samfunn.

@konomisk er ogsd USA mer enn sterkt nok til & opprettholde
et imperium, ifelge Mann. Den amerikanske gkonomien er den desi-
dert starstei verden, og dollarens rolle som verdensvaluta gir lan-
det en unik handlefrihet. A finansiere et imperium er imidlertid dyrt,
og forutsetter skattegkninger i USA. Problemet er at det ikke er
mulig a fa politisk oppslutning om & gke skattene for afinansiere
militaa ekspansjon. Selv om USA i prinsippet har gkonomisk styrke
nok til &bygge et imperium, er det atsainterne politiske grunner til
at det kan vaae vanskeligi praksis. Det er dermed ikke manglende
gkonomisk evne, men den manglende viljentil abetalefor imperiet
som utgjer en alvorlig begrensning av USAs makt.

Politisk stér det amerikanske imperiet svakere. Pa den ene si-
den er landet ikke i stand til & skaffe seg stette internasjonalt for
dagens palitikk. Det bleikke minst tydeligi forbindel se med krigen
i Irak. Selv om Storbritanniaog Polen ble med pakrigen, og regje-
ringenei blant annet Italia, Spania, Nederland, Danmark og flere
land | @st-Europastettet krigen, var motstanden stor i alle deler av
verden. USA fikk ikke noevedtak i FN som kunne stgtte angrepet,
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og flertallet av befolkningen i alle deler av verden var kritiske til
krigen. Den viktigste demonstrasjonen av dette var selvsagt det at
USA ikkevar i stand til & presseigjennom et FN-vedtak som god-
kjentekrigen.

Det er likevel ikke dette som utgjer den starste begrensningen
pa amerikanernes politiske makt. Det spiller i bunn og grunn liten
rolle for USA hva europeerne métte mene. Deres militagre bidrag
er uansett minimalt, og den politiske stetten fra Europakan ameri-
kanerne godt klare seg uten. Den viktigste begrensningen er i ste-
det mangelen patroverdige aliertei delandene som okkuperes. Alle
imperier er avhengige av astyre gjennom lokale eliter. Hvisdeikke
klarer askaffe seg dike allierte, er imperialismen demt til Amislyk-
kes. | Irak finnes det ingen slike lokale alierte, og USA har derfor
store problemer. Amerikanerne har dessuten gjort det ekstra van-
skelig for seg i@ ved & opplese det tidligere statsapparatet, som
kunne vaat nyttig som lokal samarbeidspartner. | Afghanistan alli-
erte de seg derimot med nagjonal e eliter, nemlig de lokal e krigsher-
rene. Problemet her er imidlertid at de alierteikkeer til astole pa

Den andre viktige begrensningen pad USAs politiske makt er
knyttatil amerikansk innenrikspolitikk. Det ideol ogiske grunnlaget
for amerikansk politikk er liberalismen, som oppfattes som en uni-
versell ideologi. Siden USA tross alt er et slags demokrati, er en-
hver regjering avhengig av politisk statte, eller i det minste fravesr
av for mye motstand, i egen befolkning. 11. september ga Bush-
regjeringen en unik stette, men jo lenger tida gér, og jo sterre de
menneskelige og gkonomiske omkostningene ved krigene og okku-
pasjonene blir, desto vanskeligere vil det bli aopprettholde en slik
statte.

Etter kommunismensfall sto liberalismen, og spesielt den ameri-
kanske varianten av den, igjen som det tilsynel atende enesteideol og-
iske alternativet. Den stettes opp gjennom spredningen av amerikansk
massekultur over hele verden, i form av filmer, moter, musikk etc.
Det kunne derfor se ut til at USAsideol ogiske makt, som baarer av
den universelle liberalismen, var overveldende. Men ifalge Mann
er USAsideol ogiske hegemoni mer begrensa enn det kan se ut til.
Det er to hovedgrunner til dette, etter hans mening. For det farste
er USAs politiske praksis penbart i direkte strid med de idealene
landet hevder afremme. USA snakker om frihet og demokrati, men
bruker tvang og stetter en rekke autoritaare regimer. Amerikaner-
ne snakker om & beskytte menneskerettigheter, men dreper tusen-
visav sivile. Konsekvensen er at USA ikke oppfattes som baaere
av frihet og demokrati fra mottakernes side, men som en stormakt
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som utsetter sine motstandere for maktovergrep. Dette genererer
motvilje og motstand mot amerikansk imperialisme.

For det andre er nasjonalismen den sterkeste og mest domine-
rendeideologien i dagensverden, ogikkeliberalismen. Nagjonalis-
mens viktigste prinsipp er nasjonenes selvbestemmel sesrett, et
prinsipp som star i direkte motsetning til imperialisme, og som gjer
det umulig &legitimereimperialistiske okkupasjoner. Denneideen
har et enormt potensial for massemobilisering, og vil skape store
vanskeligheter for ethvert imperium som prever a etablere direkte
politisk kontroll over andre stater. Dette betyr at i motsetning til hva
somvar tilfellefor aletidligereimperier, vil enhver okkupagoni dag
mgte kraftig ideologisk motstand, og gjere det vanskelig & oppna
intern pasifisering og varig kontroll. | stater der det ikke finnes no-
en enhetlig nasjon, vil antiimperialismen, som en variant av nasjo-
nalismen, tjene som grunnlag for en tilsvarende mobilisering mot
okkupanter utenfra.

I tillegg til nagionalismen kan ogsareligigseideol ogier tjene som
grunnlag for mobilisering mot imperialismen. Det viktigste eksem-
plet padettei dagens verden er selvsagt islamsk fundamentalisme,
som har vist seg & ha enorm evne til @ mobilisere motstand. Selv
om fundamentalistene ikke er i naarheten av a utgjere noe flertall,
er detilstrekkelig mangetil askape store problemer for imperialis-
tiske okkupanter.

USA er altsa militeat overlegent og gkonomisk dominerende,
men har samtidig begrensa politiske og ideol ogiske ressurser. Til
sammen betyr dette at det amerikanske imperiet kan beskrives som

amilitary giant, an economic backseat driver, apalitical schizophrenic
and an ideological phantom. The result is a disturbed, misshapen
monster stumbling clumsily acrosstheworld. It meanswell. It intends
to spread order and benevolence, but instead it creates more disorder
and violence (s. 13).

Den konklusjonen vi kan trekke av detteifalge Mann, er at dagens
imperialismei bunnog grunn er irragionell, og derfor sannsynligvis
ikke vil vedvare. Hvis dagens politikk er overambisi@s og ikke i
samsvar med de ressursene den amerikanske staten har til disposi-
sion, er det al grunntil atro at den vil mislykkes, og at dettevil fare
til enjustering av politikken. Fordi dagens politikk ikkeer i samsvar
med den amerikanske statens ressurser og interesser, vil USA et-
ter all sannsynlighet, nar det blir tydelig for alle at en aggressiv
imperialisme ikke kan lykkes, vende tilbake til en politikk som er
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mer eller mindre lik den som har veat fert av Clinton og tidligere
amerikanske presidenter. Det vil si en politikk som tar sikte pa a
opprettholde amerikansk hegemoni gkonomisk og militaat, men som
legger starre vekt pa a skaffe seg stette blant andre land og i inter-
nasjonal e organisasjoner, og som nedtoner ambisjonene om direkte
kontroll over andre stater. Det vil i safall innebaare at USA fortsatt
vil intervenere militaat ndr landets interesser trues, slik landet har
gjort en rekke ganger i hele etterkrigstida. Samtidig betyr det at
man vil anstrenge seg mer for afa politisk stette fraandreland, og
at intervengjoner i hovedsak vil vaae mer indirekte, gjennom stette
(giernemiliteart) til ulike grupper i andre land som anses som «venn-
ligsinnede», for aunnga nasj onalistisk mohilisering mot USA.

Det Mann ikke sier noe om, er hvordan man skal forsta sam-
menhengen mellom de ulike typene ressurser. Hans behandling av
de enkelte ressursene er overbevisende nok, men han gjar ikke noe
forsgk paas noe om forholdet mellom dem. Implikasjonen av hans
begrepsapparat synes avage at vi finner ut hvor mye makt en stat
har ved ferst & analysere makt pa enkeltomrader og deretter da
sammen de ulike ressursene. Men samfunnet er ikke en serie en-
keltstdende «omrader» som eksisterer uavhengig av hverandre.
«Helheten» er ikke en samling av ulike institusjoner eller «omr&-
der» som eksisterer side om side. Tvert imot er den gitt gjennom
hvordan de ulike institusjonene eller «<omradene» virker sammen.
Det er like misvisende a ville forstd hver samfunnssfeae | gsrevet
frasine omgivelser som det er aforstd enhver institusjon som avle-
det fra én sentral maktinstans (f.eks. staten eller den materielle
produksjonen). Manns «antireduksjonistiske» tilnaaming til makt er
derfor mangelfull, selv om hansanalyse av enkeltfenomener og av
USAs makt pa enkeltomrader er god.

Avslutning
Bade de sterke og de svake sidene ved de fire bgkene er nag
knyttet til forfatternesteoretiske utgangspunkt. Kagan er, som rea-
lismen generelt, grunnleggende ahistorisk, og postul erer en direkte
korrespondanse mellom makt, interesser og utenrikspolitikk. I lik-
het med realismen er han ogsa helt blind for hvordan gkonomiske
forhold virker inn pa utenrikspolitikken. Og i den grad han géar ut
over realismen, ved a trekke inn ideologiske forhold, baserer han
seg pa en fundamentalt misvisende antakel se om at USAs politikk
er til menneskehetens beste.

Den siste antakelsen deles ogsa av Ignatieff, som til tross for
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sin skepsistil den amerikanske regjeringens motiver og sine kunn-
skaper om konsekvensene av amerikanske militsgre intervensoner,
mener at det verden trenger er mer amerikansk imperialisme. Selv
om hans siktema primaat er normativt, er hans analyse ogsa ba-
sert pa empiriske premisser og preget av at disse premissenei stor
grad er problematiske.

Johnson har i motsetning til Kagan og Ignatieff ingenillugoner
om amerikansk imperialisme. Hans analyse svekkesimidlertid av
at han ikke har noen teori om internasjonal politikk. Teorien om at
imperialismen er drevet fram av det militagrindustrielle kompleks er
ikke overbevisende.

Verken Kagan, Ignatieff eller Johnson har noen teoretisk fun-
dert analyse av forholdet mellom statssystem og verdensmarked.
Den av de omtalte bgkene som kommer naamest et slikt ideal er
Michael Mannsbok. Mann forankrer tross alt sin analyse av impe-
rialismeni en teori om makt, som han bruker til a analysere USAs
makt og utenrikspolitikk. Svakheten ved hansteori er imidlertid at
han ikke sier noe om forholdet mellom de ulike maktressursene.
Analysene av USAs makt paulike omréder blir derfor stéende hver
for seg. Utfordringen er derfor & utvikle et helhetsperspektiv, med
fokus pa sammenhengen mellom geopolitikk og gkonomi. Et slikt
perspektiv har ingen av disse fire bagkene.

The Breaking of Nations: Order and Chaos in the Twenty-first
Century

Robert Cooper

London: Atlantic Books 2003

Kristin Haugevik [studentstipendiat, NUPI]

Robert Cooper er eninteressant personi internasjonal politikk bade
fordi han har vaat en av Tony Blairs mest betrodde rédgivere og
fordi han naer nea medarbeider av EUs Javier Solana. Cooper har
vagat involvert bade i utarbeidelsen av senere britiske forsvars-
strategier og i arbeidet med EUs sikkerhetsstrategi «A Secure
Europein aBetter World», som bleratifisert av samtlige EU-med-
lemsland 12. desember i fjor. Etter utgivelsen av The Breaking of
Nations i 2003 er Cooper av mange blitt omtalt som den europe-
iske utgaven av Robert Kagan, forfatteren av den myeomtdte Para-
dise and Power: America and Europe in the New World Order.
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Cooper og Kagan har flerelikheter, og de er enige paflere punk-
ter i sinebetraktninger omkring USA og Europa. Det finnesimidlertid
ogsa en del forskjeller: Mens Kagan ofte betegnes som realist, er
Cooper noe vanskeligere a plassere. For eksempel mener han — i
likhet med flere sosialkonstruktivister —at «identity beatsinterest»
(s.129), med andre ord at utformingen av nasional identitet er viktig-
ere enn nagonaeinteresser. Videre understreker han at de neoreal -
istiske begrepene maktbalanse og hegemoni ikke lenger er de
apenbare | @sningene pa a skape og bevare fred i det internasionale
samfunn. Pa den annen side argumenterer han samtidig for at Eu-
ropa ma skaffe seg mer militea makt for & kunne spille en rolle pa
verdensarenaen, hvilket masiesavaae mer i trad med en (neo)real -
istisk tankegang.

The Breaking of Nations er delt inni tre deler eller essays. Det
farste handler om den historiske utviklingen fraen gammel til en ny
verdensordning i Europa. Murensfall og slutten paden kaldekrigen
i 1989 markerer et brudd i europeisk historie og slutten pa maktba-
lansen slik vi kjenner den fraklassisk realisme. | arene etter dette
har regionalt og internasjonalt samarbeid blitt stadig mer utbredt, og
det klassiske statssystemet fra Westfalerfreden i 1648 er blitt sta-
dig mindreviktig. Utviklingen har imidlertid foregétt i ulikt tempoi
forskjellige deler av verden. Cooper identifiserer derfor tre ulike
typer av samfunni verdeni dag: Den premoderne, den moderne og
den postmoderne verden.

| den premoderne verden er samfunnet preget av kaos og
mangel pakontroll, staten har ikke monopol pa makt, den er svak
og klarer ikke akontrollere de ikke-statlige aktarene. Afghanistan
og Liberiaer eksempler paland som hegrer hjemmei denne katego-
rien, i likhet med en rekke andre sakalte «failed states».

Det motsatte er tilfelle i den moderne verden, hvor staten har
monopol pamakt innenfor eget territorium og verdenssamfunnet er
et anarki hvor man ikke kan stole panoen. Maktbalanse eller hege-
moni er de eneste dpenbare | @sningene pa usikkerheten, en beskri-
velse som for gvrig passer godt pa verdensbildet under den kalde
krigen. Flere stater befinner seg fortsatt i denne kategorien, ikke
minst mener Cooper at USA pa mange omrader ma defineres som
en moderne stat. USA har imidlertid ogsa elementer fra den post-
moderne verden. | denne typen samfunn er ideer om gjensidig
avhengighet og samarbeid svaat viktig, og nagonal suverenitet til-
legges betydelig mindre vekt enn i den postmoderne verden. Der-
for vil internasjonal e organi sasjoner som EU her vaare ngkkel aktarer
pabekostning av den tradisjonelle nasjonal staten.
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| den postmoderne verden er troen pa «soft power» og diplo-
mati stor. Dette er ogsa utgangspunktet for Coopers andre essay,
hvor han tar for seg diplomatiets kunst ut fra et postmoderne per-
spektiv. Her fremhever han farst verdien av a forstd andre lands
kultur fordi den verstefeilen du kan begai diplomatietsverden er a
gaut fraat forhandlingspartneren er lik deg selv. Under Hitler og
Chamberlains beremte mgte i 1939 foretok begge denne feilslut-
ningen: Chamberlain antok at Hitler var en gentleman som ville holde
sitt | gfte, Hitler pasin side falte seg sikker paat Chamberlain aldri
haddetil hensikt & holde sitt.

Videre pdpeker Cooper at det er helt essensielt for diplomater
at deforstar andre landsinnenrikspolitikk. Stort sett taper eller vin-
ner regjeringer valg pabakgrunn av innenrikspolitikk og ikke uten-
rikspolitikk, og forstaelsen av farstnevnte er derfor svaat sentralt
dersom man skal oppnaresultater i forhandlingene. Diplomati kre-
ver imidlertid mer enn noe annet at diplomatene har et langtidsper-
spektiv pasin innsats. «The ideathat foreign policy is easier than
domestic affairsisastrangeillusion,» skriver Cooper (s. 114). Det
er med andre ord vanskelig nok aforandre politikk i sitt eget hjem-
land, & forandre et annet lands politikk utenfra er naturlig nok en
endavanskeligere oppgave.

Utenrikspolitikk handler dessuten ikke ene og alene ominteres-
ser. Forstael se av nagional identitet —hvaet land er og hvordan det
vil vaae—er faktisk myeviktigere. Nasjonal e interesser kan endre
seg over tid, mensnagjonal identitet er mer permanent. Men nasjo-
nal identitet kan ogsd endres, som for eksempel i EU, hvor man har
tatt sikte paautvikle en europeisk identitet i tillegg til den nasjona-
le. Ved a «enlarge the context» pa denne maten kan man behandle
flereuliketyper problemstillinger under ett og heller inngd kompromis-
ser pade omrédene som er mindreviktig for enseget hjemland (s.138).

Cooperstredje og siste essay er det korteste, men kanskje ogsa
det mest dagsaktuelle ettersom det omhandler forholdet mellom
Europa og USA knyttet opp mot de to foregaende essayene. Ka-
gans argument i Paradise and Power var at USA er unilateralis-
tisk fordi landet har den ngdvendige makten til kunne opptre alene,
mens Europaer tilhenger av multilateralisme fordi det er for svakt
til dvaare noe annet. Falgelig vil Europavageuteav stand til alegge
begrensninger pa USAs politikk.

Cooper mener imidlertid at europeerne faktisk har en vissmili-
tegr kapasitet, og at deres deltakel se utgjorde en fundamental for-
skjell badei Bosniaog i Kosovo. Selv om Europaikke hadde militaer
kapasitet til alene & gjere det USA har gjort i Afghanistan eller i
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Irak, si har ogsa flere av USAs internasjonale aksjoner de senere
ar vaat avhengig av hjelp fraandre land, da spesielt med tanke pa
fredsbevarende operasjoner. Selv om Europa muligens sagker ikke-
militaere lgsninger fordi det mangler militaa kapasitet, mener Coo-
per at dennemilitaae svakheten er et resultat av et eget og bevisst valg.
Forskjellene mellom USA og Europahandler altsdikke bare om
besittelse av eller mangel paressurser, det handler ogsai stor grad
omviljetil eller anske om & skaffe seg og opprettholde disseressurs-
ene. Europeerne har i den senere tid blitt vant til at USA kan for-
svare dem mot eksternetrusler, og later til Ahaglemt at europeiske
og amerikanske interesser ikke ngdvendigvisaltid vil veae sammen-
fallende. Lgsningen pa dette problemet, mener Cooper, er at Europa
ma bevege seg mer i retning USA og bli bedre pa «hard power».
Samtidig har ogsd USA mye & lage av Europas diplomatiske
kvaliteter. Bare ved & mates pa halvveien er det mulig for deto &
samarbeide palike fot i kampen mot terrorisme og massegdel eg-
gelsesvapen — de to kanskje sterste truslene mot verdensfreden i
nyere tid. Europa har tatt steget inn i den postmoderne verden og
har valgt & legge sin militaare sikkerhet i hendene pa henholdsvis
NATO og USA. Ifglge Cooper ma dette endre seg; det er uhold-
bart at 450 millioner europeere er avhengig av 250 millioner ameri-
kanerefor &forsvare seg mot trusler utenfra. Derfor maeuropeerne
selv taansvar for a utvikle sin militeare kapasitet slik at de blir en
serigs og likeverdig akter overfor USA i det internagonale sam-
funn. Ikke overraskende later altsa konklusjonen til aveaei tréd
med regjeringen Blairs offisielle argumenter, nemlig at Europama
opptre som USAs partner snarere enn dets rival eller undersatt.
Coopers bok er svaat interessant lesning, ikke minst fordi han
ved askille mellom ulike typer samfunn bidrar til forklare hvorfor
Europa, USA og andre deler av verden responderer ulikt nér de star
overfor de samme problemstillingene. Boken er gjennomgaende
godt illustrert med empiriske eksempler, og er velstrukturert og
velformulert i sin oppbygning. Pa ndvaarende tidspunkt fremstar
imidlertid Coopers @nske om et mer militaat Europa og et mer di-
plomatisk USA som en liten utopi. Kontrastene mellom deto later
til A hablitt ytterligere forsterket i den senere tid — ikke minst pa
grunn av Irak-krigen som har skapt splid mellom flere parter i det
internasjonal e samfunn. Irak-krigen ble dessuten et tilbakeslag for
EUs mal setning om a snakke med en stemmei utenriks- og sikker-
hetspolitiske saker, ettersom medlemslandene delte seg i to leirer
ut frahvem som stgttet den amerikanske invasjonen og hvem som
ikke gjorde det. Dermed later det fortsatt til & vaere stor avstand
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mellom den moderne, anarkiske virkelighetsoppfatningen i Wash-
ington og den postmoderne, harmoniske tilnearmingen i Brussel. Sa
langt har ingen av alternativene vaat noen nevneverdig suksess i
behandlingen av vanskelige internasjonal e spersmal —som for ek-
sempel forholdet til «mislykkede» premoderne stater.

Imperiet pa godt og vondt

The Rise and Fall of the American Empire
Niall Ferguson
Allen Lane 2004 302 sider

Imperial Overstretch. George W. Bush and the hubris of
empire

Roger Burbach & Jim Tarbell

Zed Books 2004, 218 sider

Andreas Lgvold [cand.polit. i statsvitenskap, Atlanterhavskomitéen]

Der tidret etter den kalde krigens slutt avstedkom en utallig mengde
med debatter om den nye verdensordens unipolare kjennetegn, star
nadebatten om imperium. Imperiet har med andre ord slatt tilbake.
Men hvilket? Ingen bestrider USAsoverlegne maktposigon. Uenig-
heten synes a dreie seg om hvaslagsimperium vi har med agjare,
og hvorvidt dette etablerer orden eller uorden. Ogi forlengelsen av
dette: Er det godt eller vondt? Er det liberalt eller autoriteart? Er det
forankret i det westfal ske statssystemet eller representerer det noe
grunnleggende nytt? Og kanskje viktigst: Hvaslagsimperial makt
har vi med & gjegre? Svarene pa disse spgrsmalene bestemmes
selvfalgelig av ensideol ogiske stasted. Disseto bgkene legger vidt
forskjellige samfunnssyn til grunn. Der Burbach & Tarbell star i
gjeld til imperietenkningen fra1960- og 70-tallet, sterkt influert av
neomarxistisk tankegods, star Ferguson trygt plantet i en liberal-
konservativ tradisjon. Der deto farstnevnte for eksempel forutset-
ter en motsetning mellom «demokrati» og «i mperiumy, ser sistnevnte
en klar positiv sammenheng mellom de to fenomenene. Der Bur-
bach & Tarbell har en demokratisk verdensorden som sitt ideal-
samfunn, har Ferguson det vestlige kapitalistiske samfunn som sitt.
Forstael sen av begrepet «imperium» i deto bakene er derfor, mildt
sagt, svaat forskjellig.
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HvisUSA skiller seg ut som en unik stat i dagens verdensorden,
gjer den britiske historiker Ferguson det samme i fagmiljget. | en
alder av bare 40 &r har han rukket abli verdenskjent for bgker som
handler om penger og makt i detre siste arhundrer, Rotschild-dyna-
stiet, det britiskeimperiets vekst og fall og na det amerikanskeim-
perium, og er av Timekaret til en av verdens 100 mest innflytel sesrike
personer. Ferguson er kjent for & krysse grensene mellom gkono-
mi, historie og politikk panye, kreative méater. Han er en mye brukt
kommentator i media, og trolig viktigst: Han er —myetakket vaae
sine synspunkter —godt likt av dagens amerikanske ledel se. Dette,
kombinert med hans interesse for historiske detaljer og hardt ar-
beid, har gjort ham til en ngkkelperson i den nyeimperiedebatten.

Hvavil Ferguson?| Colossusargumenterer han for at USA alltid
har vaat, og fortsatt er, et imperium. Men et spesielt imperium — et
liberalt antiimperialt imperium som, paradoksalt nok, fornekter sin
egen imperialisme. Et imperium uten imperial politikk som verken
penetrerer befolkninger med vold eller erobrer territorier, men som
skaper orden, stabilitet, demokrati og markedsgkonomi. Kort sagt;
et snilt imperium, som Ferguson velger akalleet liberalt imperium.
Et dikt imperium er ikke barei USAs sikkerhetspolitiske egeninte-
resse, meni allesinteresse. For selv om den amerikanske utgaven
av imperialisme er kjennetegnet av en ikke ubetydelig spenning
mellom nasjonens republikanske verdier paden ene siden og rollen
som global maktakter pa den annen, bidrar et dikt imperium til &
skape stabilitet i dagensinternasjonale orden. Alternativet er visst-
nok maktvakuum, eventuelt kaos. Tiden for det westfalske stats-
systemet, der stormaktene balanserte sin makt mot hverandre i et
multipolart system, synes nemlig avaare forbi. Lgsningen paglobae
utfordringer som internasjonal terrorisme, massegdel eggel sesvapen
0g statsopplasning er derfor mer imperium. Skal vi tro Ferguson,
ligger ikke problemet i at USA farer enimperial politikk, men at den
ikke er imperial nok. USA mangler ikke ressurser —for militaa og
gkonomisk makt har USA mer enn nok av — men det mangler vilje.
Problemet, slik Ferguson ser det, bestar i at amerikanerne ikke
kopierer britisk imperiepolitikk godt nok. Britenevar nemlig villigtil
atenke og handlelangsiktig, samt villigetil Aofresineliv. Etter aha
angrepet Irak forteller amerikanerne at de verken er «erobrere» eller
«okkupanter», og at deikke vil bli vaarende lenger enn ngdvendig.
Det gjorde ogsa britenei datidens M esopotamia, men de mente det
ikke alvorlig. Der ligger forskjellen. Britene sendte sine beste ho-
der fra universitetene og ut i felten. Og de ble. Gjerne i 40 ar.
Amerikanerne derimot, skal vi tro Ferguson, vil heller konsumere
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enn erobre og heller bygge kjgpesentre enn nasjoner. Det ameri-
kanske imperium mangler imperiebyggere som igjen mangler im-
perial etos. Problemet med et slikt selvfornektende imperium er at
det ikke makter & allokere nok ressurser til sin egen politikk, samt
at det har et urealistisk tidsperspektiv pa samfunnstransformasjo-
ner. Amerikansk politikk meter if @lge Ferguson utfordringer patre
méter. To er allerede nevnt, nemlig mangelen pa imperiebyggere
og mangelen paimperial vilje. Det siste poenget gjelder gkonomi-
en. | motsetning til en annen kjent britisk historiker Paul Kennedy
som innfa@rte begrepet «imperial overstretch», mener ikke Fergu-
son at det amerikanske hybris skyldes militea ekspangjon, men sna-
rerefinansielle strukturproblemer pa hjemmebane. Den amerikanske
gkonomien lider under et kritisk underskudd og er derfor avhengig
av utenlandsk kapital, noe som skaper en ikke ubetydelig usikker-
het. Men hvisvalget star mellom atrekke seg tilbakei isolason eller
askape liberalt imperium, ma amerikanerne velge det siste.

| Fergusons verden fremstar amerikanerne som natidens virke-
lige diplomater. Bade FN og EU er spilt ut over sidelinjen. Ingen av
dem kan utfordre den amerikanske makten. Hvis disse institusjo-
nene har noen betydning, er det som stettespilleretil imperiet. FN
er ineffektivt og handlingslammet fordi de europei ske stormaktene
—av hensyn til sine egne nasjonale interesser — forhindrer militeer
handling. Europaer isolagonistisk, narsissistisk og svakt. Og derfor
irrelevant. Den europeiske befolkningen eldes, folk jobber mindre og
velferdssystemene er stivbente. Den europeiske identiteten er dess-
uten mye svakere enn den nasjonale. Pastander som dette virker
sikkert bade provoserende, politisk ukorrekte og forenklende for de
fleste. Om dette likevel ikke skulle vaae nok, bestér Colossus av en
rekke konservative, til del's provoserende pastander, som for eksempel
at global terrorisme har lite med USAs politikk i Midtasten & gjere,
at avkolonialiseringen etter den andre verdenskrigen er et eksempel
paat imperiepolitikk er mer velegnet enn nasjonal selvbestemmel-
sesrett, og at USA burde ha handlet langt teffere i bade Korea og
Vietnam under den kalde krigen. Sammensatte, |okal e konfliktman-
stre blir oversett, og kildene er selektive, til delskontroversielle.

Problemet med Ferguson er at han forteller sa overbevisende —
0g godt —at den sterke ideol ogiske vinklingeni Colossusiblant blir
borte. Imperiepolitikkens skyggesider nevnes omtrent aldri. Og
eksemplene er stort sett av gkonomisk karakter. For eksempel er
indikatorene pabritisk imperiepolitikk i Indiaav materiell art, nem-
lig infrastruktur, finansmarked og handel, mens det ikke star et ord
om hvordan innbyggerne faktisk opplevde imperiepolitikken. Den
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starste svakheten ved Ferguson er imidlertid hans sasmmenblanding
av gammelt og nytt. Beskrivelsen av dagens internasjonale orden
er bade presis, god og spennende, men |gsningene er altfor enkle.
To poenger bar i den sammenheng nevnes. For det farste: Fergu-
sons endimengjonalitet bidrar til at andre former for imperial poli-
tikk, issa multilateralisme og internagjonalt samarbeid, blir usynlige
i den amerikanske tradisjonen. Det som star tilbake er et arrogant,
inhumant og isolert USA. Og dermed skyter Ferguson seg selv i
foten. Men ikke bare det: For Ferguson er dagens amerikanske li-
berale imperium det eneste alternativet til det maktvakuumet som
kjennetegner dagens internasjonale orden. Dette henger igjen
sammen med Fergusons enkle maktbegrep, som er sterkt knyttet
opp til en gkonomisk og militaa forstéelse. Andre sivile maktfor-
mer, som vi finner flere eksempler pdi Europa, blir oversett. Det
liberale imperium som Ferguson gjer redefor, har nemlig flerelik-
hetstrekk med dagens EU enn USA. For det andre: Fergusons bri-
tiskeimperiel @sninger har et anakronistisk drag over seg. Malet synes
aliggei at man vil imperium —og velger dette hundre prosent. Ikke
halvveis. Om anakronistisk, sder Fergusoni dettei alefall konse-
kvent. Hvis imperier er et gode, ma man satse fullt ut pa dem og
ikketrekke seg ut pa halvveien. Men dermed ser Ferguson bort fra
den sterste utfordringen som er forbundet med afare imperial po-
litikk i et postimperiat samfunn. Uansett hvor liberal den méttevage.
Det liberaledilemmaet som ligger innebygd i dette forholdet, blir aldri
draftet av Ferguson. Kanskje fordi han i motsetning til andre libe-
rale imperietenkere, som Michael Ignatieff, ikke er saarlig opptatt
av moral ske problemstillinger? Eller kanskje mest fordi hanikke ser
farene, issa den uforutsigbarhet som er forbundet med hans egen
imperietekning?Alt i alt sitter vi igjen med et ganske ensidig bilde
av imperiemakten, nemlig av det gode, optimistiske slaget.

Hvis Fergusonsimperium er udelt snilt, erimperiet til historikeren
Roger Burbach & journdisten Jm Tarbell endamer ensidig, men ondi.
Forskjellene synes dpenbare. Der Ferguson forsgksvis understet-
ter sine argumenterer, kaster Burbach & Tarbell ut en rekke lgse
pastander. Der Ferguson pastar at demokratiet kan vaare en kon-
sekvensav imperiepolitikk, hevder Burbach & Tarbell at hvisdemo-
kratiske verdier lér rot, vil dette komme som en reaksjon pa, og
ikke som en faglge av, amerikansk politikk. Der Ferguson tilbakeviser
enkle sasmmenhenger mellom imperium og olje, ser Burbach &
Tarbell entydigekoblinger. Der Ferguson gar tilbaketil britiskeimperie-
byggere, gar Burbach & Tarbell tilbake til Marx. Der Ferguson
forsaksvisgar historisk il verks, er Burbach & Tarbell langt mer inter-
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essert i |gpende saker fra de siste arene. Der Ferguson gir et til
tider ditsomt positivt bilde av imperiet, er Burbach & Tarbell endamer
slitsomme, men med negativt fortegn. USA er bade aggressivt, ig-
norant, inhumant, |agnaktig, propagandistisk, inkompetent, religigst,
urettferdig, korrupt og barbarisk usivilisert. Det amerikanske imperi-
etsoppgave er dessuten skremmende entydig: «Expanding its com-
mercial and corporateintereststo all corners of the globe» (s. 54).

Som gode marxister skal Burbach & Tarbell farst og fremst
avd gre politikkens «interesser, «retorikk» og «mytologi», og paden
méten vise leseren hvordan virkeligheten «virkelig» er. For ataet
eksempel: «/Americaisnot the mythological paradiseit hasaways
been portrayed as. The mask has fallen and the despotic and gras-
ping imperial ruler has been revealed» (s. 22). Slike pastander er
selvfalgelig hayst problematiske. Burbach & Tarbells stasted er
neppe et ngytralt utsiktspunkt. Snarere er de sterkt forankret i en
helt spesifikk méte afortolke verden p& Frautsiden, nedenfra. Det
vil si; begge forfatterne er etablerte innenfor sine respektive felt.
Poenget her er at de fortolker verden ut fra et marxistisk stasted,
der gkonomien styrer samfunnsutviklingen. Boken gjennomsyresav
gkonomiske sammenhenger, men uten at de dreftes kritisk. Pastan-
den om at «The Bush administration reflectsthe coreinterests of a
petro-military complex, avery narrow group of largely national-based
economic intereststhat are not asinterlocked with global capital as
other business sectors in the United States» (s. 16), sier ikke noe
spesifikt om maktens opphav. Jeg vil som leser vite mer om disse
personene, hvilkeideer og hvilke nettverksforbindelser deer del av.
Men det far jeg aldri greie pa. Skyldes det media? Lobbyister i ol-
jemiljget? Neokonservativ tenkning i Bush-administrasjonen?Vide-
re: A uttale generelt at «the economy iswhat counts for Bush, and
the corporate right is depending on him to maintain that posture»
(s. 122) er ogsarelativt intetsigende, s fremt det ikke begrunnes
naamere. De ingrediensene man sitter igjen med, og som visstnok
skal vagre det som driver det amerikanskeimperium, er i farsterekke
gkonomisk profitt og en eller annen form for hyklersk egeninteres-
sesom i siste instans er tuftet pa religigs fundamentalisme. Impe-
rial Overstretch er derfor ikke saarlig godt egnet til agi eninnfaring
i marxistisk imperieforstaelse. Til det er den altfor usystematisk.
Imperiebegrepet blir for eksempel aldri diskutert, men tas snarere
for gitt. Som en samlebetegnelse pa alt som er negativt: frara
markedskapitalismetil brutal militaristisk styrke. Deliberale elemen-
tenesomtrossdt finnesi amerikansk imperietradigon, blir falgelig
en del av, og ikke en motsetning til, en altoverskyggende autoritesr
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tendens. Imperial Overstretch bar derfor leses som det den er: Et
stykke politisk handling, skrevet pavegne av de marginaliserte stem-
menei global politikk, somi stedet for enimperial maktpolitikk gn-
sker seg en fredelig og rettferdig verdensorden der global e borgere
har erstattet nasjonalstaten. | likhet med Ferguson retter derfor
Burbach & Tarbell blikket vekk fra dagens westfal ske verdensor-
den. Begge er i en ik forstand revolusjonsare. Men der stopper
ogsa likheten. Hvis Ferguson mener at imperium er svaret pa da-
gens maktvakuum, og pa den maten ser bakover, skuer Barbuch &
Tarbell — sympatisk nok — fremover. Deres dram er kanskje enda
mindre realistisk, men desto mer sympatisk: aerstatte det kapitalis-
tiske systemet med et rettferdig, deltakende demokrati hvor men-
nesker ikke lenger behandles som varer. Et annet interessant
likhetspunkt gjelder vektleggingen av gkonomiske forklaringsfak-
torer og referansen til sakalt «imperial overstretch» i gkonomisk
forstand. Dette gjeres imidlertid pa sveat forskjellige mater. Der
Ferguson — delvis influert av Adam Smiths gkonomiske teorier —
gnsker seg mer laissez-faire, mener Burbach & Tarbell at proble-
met nettopp ligger i neoliberale samfunnsstrukturer. Deres sdkalte
«Second Superpower» handler derfor om noe ganske annet enn
imperium, nemlig en ny global internasjonalisme som pa sikt kan
transformere den navaaende verdensorden (s. 25). Lest slik, pe-
ker begge de foreliggende baker fremover, eller utover dagensin-
ternasjonale orden. Den store avstanden dem imellom indikerer
imidlertid at det ikke finnes noen bred konsensus om hvordan en ny
global orden skal se ut, og eventuelt hvordan man skal komme seg
dit. Vi lever med andre ord i en usikker agra. Pa godt og vondit.

America’s Mission. The United States and the Worldwide
Struggle for Democracy in the Twentieth Century

Tony Smith

Princeton, NJ: PUB 1994

Torbjgrn Knutsen [dr.polit., NTNU/NUPI]

Dette var en unik og merkelig bok daden komi 1994. Den er blitt
mindre merkelig med tiden, for det er blitt stadig mer vanlig ahere
at USAs utenrikspolitiske prosjekt har veat a etablere frihet og
demokrati i verden. Boken er imidlertid fremdeles unik, for den er
saas alene om agi en historisk giennomgang av USAs liberal-
demokeratiske utenrikspolitikk i det 20. arhundre.
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Farste kapittel definerer bokens objekt: USAsliberaldemokratiske
internasjonalisme—en aktivistisk utenrikspolitikk som legger vekt
paindividets friheter og rettigheter og som betoner viktigheten av
fri handel, frie valg og demokratiske institusjoner. WWoodrow Wilson
farte en dik politikk, og det er nettopp den wil sonianske betoningen
av frihet og rett som er den rade traden i USAs utenrikspolitiske
tradisjon, hevder Smith. En pning til aforstd USAs utenrikspoli-
tikk er det standhaftige forsgket paaeksportere liberaldemokratiske
institugjoner til resten av verden, fremholder han.

| bokens faglgende ti kapitler —som er organisert i tre historiske
deler — sgker Smith aunderbygge denne pastanden ved a ga syste-
matisk gjennom USAs utenrikspolitiske historie. Eller rettere sagt,
ved agagjennom tre historier: Den ene er historien om amerikansk
utenrikspolitikk. Den andre er historien om USAsinnflytelse paen
handfull stater —farst og fremst Filippinene, Japan og Tyskland. Den
tredje er historien om hvordan USAs liberaldemokratiske interna-
sionalisme har formet det 20. arhundretsinternasjonale politikk.

l.

Bokens farste del begynner med 1898 og den spanskamerikanske
krig. Smith insisterer pa at det var troen pa demokratiet som var
drivfjeeren i amerikanernes krigfaring og ekspansjon. President
McKinley og lederne av Kongressens utenrikskomité innsaimid-
lertid tidlig at dersom omrader som Igsrev seg fra det spanske im-
perium skulle fa noe demokrati, méatte amerikanerne etablere det
for dem. Felgelig tok USA seg til rette som en enerddig imperialist-
makt, skriver Smith. Filippinene og Cubavar vardager for ameri-
kansk utenrikspolitikk. Andre okkupasjoner fulgte og med lignende
resultat.

President Wilson gaordretil okkupasjon av Mexicoi 1914 —ut fra
de beste demokratiske motiver. Deretter fulgte Haiti (1915) og Den
dominikanskerepublikk (1916). Demokratiske institugoner oikke
rot noen av stedene, og USA ble sittende som okkupasjonsmakt i
disse landene mange .

Smith gir et tvetydig bilde av Wilson. Pa den ene siden holdes
han ansvarlig for en kortsiktig og feilsltt politikk —Wilsons makt-
metoder var en «laaebok i hvordan ting ikke ma gjgres», heter det.
Paden andre siden gisWilson aaen for ahaintrodusert det lille som
fantes av demokratiske styreformer til Latin-Amerika Dessuten:
Nar Wilson feilet, skyldtesikke det at politikken hansvar uriktig —
tvert om, palitikkensidémessigeinnhold var korrekt. Denspraktiske
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utforming var imidlertid darlig utfart. Wilsons politikk ble en fiasko
fordi demokratiseringsfremstetene ikke var kraftige nok. Han satte
for liteinn paaetablere de kulturelle, skonomiske og sosiale betin-
gelsene som kunne sikre en liberaldemokratisk orden!

Beundringen for Wilson er utvetydigi kapittel 4 hvor Smith ret-
ter fokus mot Europa og sluttspillet etter Farste verdenskrig. Han
betegner Wilsonsinnsatsi Versaillessom enrevolugoni internagonal
politikk og som den idémessigeinngangsportal til det 20. &rhundre.
Nar Wilson feilet i Europa, slik han hadde gjort i Latin-Amerika,
skyldtes dette ferst og fremst at han hadde uimotstaelige krefter
mot seg. Han ble motarbeidet av europei ske statsmenn og av His-
torien, bemerker Smith.

Il.

Under Andre verdenskrig etablerte Franklin D. Roosevelt seg som
Wilsons arvtaker —som «den modernelegemliggjeringen av USAs
tradisjonelle liberaldemokratiske internasjonalisme». Med denne
grunnpastanden begynner andre del av Smiths bok. Dens farste
kapittel — «Globalizing the Monroe Doctrine» — viser at Roosevelt
var arkitekten bak «det mest ambisigse program som USAsliberal -
demokratiske internasjonalisme noensinne har initiert»: nemlig de-
mokratiseringen av Japan og Tyskland.

Etter Roosevelts dad tilfalt det hans etterfglgere — president
Truman og utenriksminister Marshall — diverksette dette program-
met. De hjalp krigens tapere pa fote igjen og trakk dem med som
aktive deltakere i en ny, liberal verdensorden under Washingtons
overherredgmme. Bokens kapittel 6 tar Trumandoktrinen og Mars-
hallplanen i neermere gyesyn og konkluderer at ingen av dem var
elementer i USAs demokratifremstet. Trumandoktrinen legitimer-
te USAsstattetil Hellasog Tyrkiai 1947; men sideningen av disse
landene var styrt av demokratiske regimer, er det urimelig atolke
USAs stette som demokratibygging. Marshallplanens hensikt var
ikke aspre demokratiet til nye omrader, men & stabilisere gkonomi-
en i alerede demokratiske land i Vest-Europa, heter det.

M.

Bade Trumandoktrinen og Marshallplanen var utslag av USAsfor-
sek pa & demme opp for sovjetisk innflytelse, fremholder Smith i
tredje del av America’s Mission. Ingen av initiativene bidro utve-
tydig til afremme den liberal demokratiske internasjonalismen.
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Beggeto undergrov i mangetilfeller Wilsons betoning av frihet og
rett: Innenfor oppdemmingsdoktrinens ramme farte detil at USA
befestet autoritaare regimer heller enn & dyrke frem demokratier.

| den grad amerikanske utenrikspolitikere rettferdiggjorde opp-
demmingspolitikken med wilsoniansk retorikk, viklet de seginni
pinlige paradokser. Kapittel 7 viser hvordan utenriksminister John
F. Dulleshyllet prinsippene om demokrati og folkesuverenitet, sam-
tidig som han ikke ngite med a styrte folkeval gte regimer i Guate-
mala og Iran. Smith legger ikke fingrene imellom nar han kaller
utenrikspolitikken til Dulles og Eisenhower for hyklersk.

K ennedy-administragonen var ikke stort bedre, fremholder Smith
i kapittel 8. Likevel berammer han Kennedy for én viktig innova-
sion: The Alliance for Progress. Helt siden krigen mot Spania pa
slutten av 1800-tallet hadde USA s demokratiseringsfremstet stran-
det pa gkonomiske forhold — USAs mange forsagk pa & etablere
demokratiske styresett (for eksempel pa Filippinene og pa Cuba)
feilet fordi de sosiae betingelsene rett og slett ikke var til stede.
Kennedys Alliance for Progress var et forsgk pa a erstatte tradi-
gonellesystemer for eéiendomsrett og bruksrett i Latin- Amerikamed
systemer som bade var mer rettferdige og mer effektive. Smith
beremmer Kennedy for a forsta problemets natur bedre enn sine
forgjengere, og for & preve a gjare noe med det. Og K ennedy skal
ikke bagre all skyld for at politikken slo feil pa 1960-tallet. Smith
skriver at «Washington var ute av stand til afinnelatinamerikanske
ledere som var i stand til & demokratisere landene sine».

IV.
Smith vier Nixon og Ford lite oppmerksomhet. Han ngyer seg med
afastdaat deto unngikk bade Eisenhowers pinlige hykleri og Ken-
nedys malplasserte idealisme. De holdt seg unna ungdig politisk
retorikk og bedrev isteden en enkel og klar utenrikspolitikk som de
kalte for «realisme». Kapittel 9 vier langt starre plass til Jimmy
Carters utenrikspolitikk —som Smith fremstiller som et forsgk paa
gjenopplive wilsonianismen. Carter haddeimidlertid ikkesnaring pa
verdenspolitikkens maktpolitiskeredliteter. Han forsto ikke at dersom
et liberaldemokratisk styresett skal larot, mahelt bestemte beting-
elser vagetil stede. Carterspolitikk feilet fordi den var hdplest naiv.
Kapittel 10 heter «Reagans demokratiske revolusjon» og er
bygget opp rundt pastanden om at Ronald Reagan var den «farste
republikanske president som entusiastisk omfavnet de grunnleggende
verdienei den liberaldemokratiske internasjonalismen, eller wilso-
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nianismen». Smith fremstiller Reagan som demokratiets hviterid-
der. Ingen amerikansk president har gjort mer for autbre demokra-
tiet enn ham. Saalig er Smith begeistret for Reagans «constructive
engagement», som innebar at USA skal samarbeide med autoritee
reregimer og gjennom slikt samarbeid fademttil & 3pne seg opp for
mer demokratiske praksiser.

| kapittel 11 trekkes president George Bush péreinni wilsonia-
nismens enge krets pa Reagans frakkeskjgter. Det er saalig Golf-
krigen somgir Smith grunntil abetrakte Bush somenliberal demokratisk
internasonalist —selv om verken Irak eller Kuwait ble demokratis-
kei krigenskj@lvann. Ogsa Clinton betegnes som en liberaldemo-
kratisk internagonalist, om enn av en «salektiv type». Clinton manglet
en klar demokratiserende politikk, hevder Smith. Clinton haddein-
gen «grand design» i sin utenrikspolitikk.

V.

America’s Mission har eldet med eleganse. Den er i dag mer vik-
tig og aktuell enn noensinne. Ved farste gyekast kan boken synesa
fremsta som inkonsi stent. Smith beundrer den liberal demokratiske
retorikken til mange amerikanske presidenter; samtidig forkaster
han systematisk deresinternagonalistiske praksis. Smith har et klart
begrep om den viktige rollen som makt og militeere kapabiliteter
spiller i internasjonal politikk (og kritiserer Carter for hansnaivitet);
men han har ingen sympati med den real politiske analysetradisjonen
(han kritiserer Nixon, Ford og Kissinger for & fare en innholdsl @s
og steril utenrikspolitikk). Smithsdiskusjoner bringer tankenetil Colin
«Bomber» Harris, fribryteren somi en av Monty Pythons burleske
sketgjer viste frem sitt enmanns bryteshow i «The Ronald Reagan
Memoria Bowl».

Boken er imidlertid ikke sa selvmotsigende som det kan virke
ved farste blikk. Hvis den virker fremmed, er det fordi den bryter
med vante konvensjoner i amerikansk politikk. Den bryter med
vanlige liberale argumenter — den har litetil oversfor Demokrate-
nes presidenter i etterkrigstiden (Truman, Kennedy og Carter far
sterk kritikk). Men den bryter ogsa med tradisjonelle konservative
argumenter — et av Smiths teoretiske arend i denne boken er 4 vi-
seat «realismen» er en uegnet tilnsarming til studiet av amerikansk
utenrikspolitikk.

Bokens baaende argument er entidlig formulering av en ny og
toneangivende tilnaaming til den amerikanske debatten om USAs
rollei verden. Argumentet er solid forankret i perspektivenetil fle-
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re av USAs sterste samfunnsvitenskapelige autoriteter, ikke minst
Barrington Moore jr., Samuel Huntington og Stanley Hoffmann.
Boken ble sponset av Twentieth Century Fund og tiltrakk seg stor
oppmerksomhet da den kom ut i 1994. | arene som er gatt siden
har dens grunnleggende perspektiv fétt stadig bredere tilslutning.
Ikke minst i nykonservative kretser.

America’s Mission ble skrevet like etter den kalde krigens sluitt.
Den uttrykker den bglge av nyidealisme som skylte over den vest-
ligeverdeni den kalde krigens kjalvann og som | gftet virketrangen
hos utenrikspolitikerei mangeland ogi store deler av verdensopini-
onen. Etter Golfkrigeni 1991 ble begrepet «humanitae interveng onx»
brukt for &legitimere flere nasjonsbyggende og demokrati serende
(USA-ledede) operasjoner i Somalia, Haiti, Bosniaog Kosovo.

1990-tallet var imidlertid nyidealistisk ogsdi en annen og mer
opprinnelig forstand: Dette var en epoke hvor samfunnsvitenskap-
ene satte Marx og materialismen pa hodet og ble preget av «den
spraklige vendingen.» Historikere og statsvitere stilte Francis Fu-
kuyama og Samuel Huntington opp mot hverandre som aternative
teorier, og spurte: Er det Fukuyamas pastand om historiens slutt som
best kan forklare verdenspolitikken etter den kalde krigens slutt?
Eller er det Huntingtons tese om de store sivilisasonskollisjonene
som gir det beste bildet?1 virkeligheten var dette en tvilsom dikoto-
mi, for bade Fukuyamaog Huntington var alternativer innenfor den
samme nyidealistiske ramme. De var begge enige om et grunnleg-
gende ontologisk poeng: at ideene er Historiensdrivkraft, at identi-
teter er politikkenskjerne og at liberal demokratiske institusjoner er
palag med Historien.

Tony Smith deler denne grunnleggende holdningen. America’s
Mission bygger pa samme historiske grunnvisjon som Fukuyama
og Huntington: at det 20. &hundresinternasjonal e politikk mafor-
sas som en strid mellom tre dominerende tankeretninger: fascismen,
kommunismen og det liberale demokrati. | mellomkrigstiden stod alle
tre steilt mot hverandre. Under Andre verdenskrig allierte kommu-
nismen og liberalismen seg mot fascismen, som led nederlagi 1945
0g som ble utstett som legitim idéretning. Mot slutten av 1940-are-
ne brast krigsalliansen, og kommunismen og liberalismen fremsto
som verdenspolitiske rivaler i den kalde krigen. Etter 40 & med
retorisk rivalisering, vapenkappl 2p og geostrategisk posisjonering
endte den kalde krigen i 1990 med det liberale demokratiets seier.

Dette store, idealistiske tablaligger bak Smiths diskusjoner —dlik
det ligger bak bade Fukuyamas og Huntingtons analyser. | denne
sammenhengen er Smiths bok mer enn enda en studie av ameri-
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kansk utenrikspolitikk. Den fremstar som en detaljert historisk un-
dersgkelse av trekantstridens |edende liberaldemokratiske akter.
Nykonservative miljger i Washington har lenge arbeidet ut fra
forutsetningen om at Wilsons demokratiserende grunnvisjon er rik-
tig; den har Amerikaog Historien i ryggen. Pentagons planavdeling
og flere av Washingtons sikkerhetspolitiske tenketanker har i tillegg
inkludert teorien om «den demokratiske freden» i sitt nykonserva-
tive kram. Ikke bare er demokratiseringspolitikk riktig, den vil ogsa
bidratil utvide Vestens «demokratiske fredssone.» Etter den kalde
krigens slutt anbefalte Pentagons planavdeling ainkludere landene
i Latin-Amerika og de tidligere kommunistlandene i @st-Europai
den demokratiske fredssonen. Etter terrorandagene 11. september
ble ambisjonen utvidet til ogsd & omfatte den muslimske verden. Det
er imidlertid mye som taler for at de nykonservative ikke har tatt
innover seg hvor omfatende samfunnsomforming som matil for askape
demokrati. Slik sett kunne ogsa de hatt nytte av alese Smiths bok.

The Disjunctive Empire of International Relations
Leong Yew
Aldershot: Ashgate Publishing Ltd 2003

Benjamin de Carvalho [cand.polit., NUPI]

| The Disjunctive Empire of International Relations tar Leong
Yew et oppgjer med internasjonal politikk badei teori og praksis.
Han hevder at internasjonal politikk (IP) som fag er iboende knyt-
tet til Vestens imperialistiske prosjekt. | saméte bidrar IP-faget til
alegitimere vestlig dominans og dens skiftende karakter. Pasamme
mate som andre vitenskapsfelt, som for eksempel antropologi, filo-
logi og geografi, kan sies & ha vaat «in effect complicit with a
machinery to represent [the non-western world] in ways that
legitimizethetask of empirebuilding» (s. 191), argumenterer Yew
for at IP-faget i dag bidrar til & legitimere USAs viderefaring og
overtakelse av imperialistiske maktstrukturer.

Boken begynner med en kort gjennomgang av de sentrale tema
og konsepter, nemlig kolonialisme og imperialisme, samt Yewsteori
om «digunctivity». Imperialisme opererer ifglge Yew gjennom lite
synlige kanaler, og maderfor studeres gjennom tilsynel atende spri-
kende eller atskilte tekster, og en ikke-linesa metodologi. Makt i
internasional politikk kan ikke bare forstas ved astudere synlige og
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deterministiske fenomener; man ma ifglge Yew inkorporere en
Gramsci-inspirert hegemonisk eller imperialistisk form for makt (s.
viii). IP-faget tar i dag ikke nok hensyn til imperialismefordi den er
vanskeligere a lokalisere. Konsekvensen av dette blir at de fleste
tekstene om internasjonal politikk avviser at USAsmakt er imperi-
alistisk, ettersom imperialismen ikke kan bevises(s. viii). Mot den-
ne bakgrunnen fortsetter forfatteren i kapittel to med & utforske
forholdet mellom imperialisme og IP-faget ved & gjennomga en
rekke modernetekster og filmer som omhandler kolonialisme. Yew
konkluderer med at «contemporary expressions of imperialism and
international relations [can] not be thought of separately» (s. 56).
Kapittel tre fortsetter i samme retning. | P-tekster gjennomgas for
aviseat dealle har entilbgyelighet til arepresentere de koloniserte
som annerledes, og dermed bidrar til &legitimere kolonialisme og
imperialisme. Et eksempel Yew gir pa dette er den nye interessen
for sikalte failed states og quasi-states, og hvordan tilnea'mingen
til disse problemene altid innebagrer en vestlig l@gsning. Gjenintro-
duksjonen av vestlig makt er den eneste | gsningen | P-faget har pa
disse problemene: «[ T]heimplicit incorporation of imperial designs
shows how IR works to sustain western preeminence» (s. 84).
Kapittel fireer enrelativt uorigina gjennomgang av USAsinterna
sionale politikk, spesielt med tanke pa & pavise densimperialistiske
trekk og undertoner. | neste kapittel hopper forfatteren over til a
diskutere forholdet mellom tekstene til Samuel Huntington og Jo-
seph Conrad, som ogsa brukestil a vise fordommene | P-faget har
mot den koloniserte tredje verden. | siste kapittel forseker Yew a
vise hvordan det han kaller «postmodernist international relations»
patrossav dens anti-hegemoniske eller anti-imperialistiske under-
toner likevel har normative antakel ser som bidrar til &legitimere et
imperialistisk verdenssyn. Problemet er, i henhold til Yew, at «in
many cases the object of study of postmodern IR’s [International
Relation’g] critique|...] hasnot beenimperidism but realism» (s. 187).

Kort oppsummert er Yews bok en fortelling om umuligheten av
abedrive anti-imperialistisk IP. IP-faget ble fadt og vokste opp mens
bade kol onialisme og imperium nadde sine hgydepunkt, og patross
av formell dekolonisering og avvikling av formelleimperier (spesi-
elt det britiske), argumenterer han for at global politikk fortsatt er
strukturert etter de samme imperialistiske prinsippene. Problemet i
dag, fastslar Yew, er at det finnes en «persistent and deep-seated
desirein western culture to conceive of othernessin waysthat are
informed by imperialism. Hence even when physical colonieshave
all but vanished and avery different world has comein their place,
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imperialism continues to manifest itself in ways that are both old
and new» (s. 190) Ved at «kolonialisme» og «imperialisme» ble borte
fra den faglige gargongen etter annen verdenskrig, har |P-faget
bidratt til &fordekke dominansforholdet som har bestétt patross av
at tidligere kolonier er blitt selvstendige og at imperier har falt.
Det er nettoppi en verden av falneimperier at |P-faget har nadd
sin ndvaaende status, hevder Yew. Og det generelle klimaet | P-faget
vokste seg sterkt i, var i en verden der USA i starre og sterre grad
forsterket sin. Yew skriver, ikke overraskende, at den amerikanske
positivismen tok over etter den britiske mer humanistisk rettede
forstaelsen av internasjonal politikk, pd samme mate som det ame-
rikanske hegemoniet tok over etter det britiskeimperiet. Mainstream
IPer derfor ifalge Yew en akademisk disiplin som bidrar til alegi-
timere maktforhol dene som rader i internasjonal politikk i dag.
Selv om dette er et vanskelig tema, og Yews fremgangsmate bade
er god og original, ma et par svakheter nevnes. Den farste har
nettopp med bokens disjunktive metodologi a gjere. Forfatterens
utvalg av tekster virker ofte satilfeldig at man far inntrykk av at
ting er mer disconnected (usammenhengende) enn bare disjunc-
ted (sprikende), og det kan derfor av og til veae vanskelig afalge
forfatteren. Hvis Yew har rett i at dominans gjennomsyrer det in-
ternasjonale system og var forstaelse av det, kan den i prinsippet
studeres gjennom hvilketekster som helst. Dettefritar imidlertid ikke
forskeren fraaforsgke afinne spesielt representative tekster, samt
avise gjennom sin analyse at sammenhengene faktisk er der.
Dette leder til det andre problemet; Yews forstaelse av IP-fa-
get. Nar han argumenterer for at faget bidrar til & legitimere nye
former for imperialisme, er det klassiske realister som Morgenthau,
Niebuhr og Liskaog deres status etter Andre verdenskrig som trek-
kes frem. For det farste blir denne forstaelsen av I1P-faget for sne-
ver dersom man gnsker & pavise en iboendetendensi faget generelt.
For det andre blir det problematisk ndr man tar for seg USAsrolle
etter Andre verdenskrig. |P-faget som utviklet seg videre fra den
mer humanistiske eller «moralske» britiske farkrigstradisjonen, var
av mer positivistisk karakter og ga mindre rom for moralske og
normative vurderinger enn tekster som Morgenthaus Politics
Among Nations. Yews digunktive utvalg av tekster blir i sa mate
atfor tilfeldig og lite representativt for faget. Til sist ma det ogsa
nevnes at det Yew nevner som den «tredje debatten» og inntoget
av postmoderne IP, har veat mer kritisk i sin forstaelse av makt og
imperialismeenn det han gir inntrykk av. Postmodernismei | P, mener
Yew, er «the point at which imperialism reachesits most digunctive
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stage» (s. 194). Men til tross for at postmoderne forfattere tar tak
i skjulte maktstrukturer og dominanseforhold som strukturerer Ves-
tensforstael se av den ikke-vestlige og kolonialiserte Andre, mener
Yew at forsgket mislykkes delvis og at «the question of otherness
remains open and alongside this remains the hidden power of the
west to redescribe to its advantage» (s. 194). Hvorvidt Yew har rett
i dette er vanskelig & si, men hans syn pa | P-faget som en relativt
udefinert realistisk monolitt kan ha hatt betydning for maten han
forstar de postmoderne strgmningene som na gjar seg mer og mer
gieldende innenfor |P-faget. Kanskje er man naamere en «frigjg-
rende» IP enn det Yew ansker & vedga?

Boken representerer et ambisigst forsgk pa a vise hvordan fa-
get internagional politikk har eniboendetilbgyelighet til alegitimere
imperialistiske maktstrukturer. Den representerer ogsaen form for
kritikk av | P-faget som er mer og mer ngdvendig i en tid der kon-
septer som «imperialisme» og «imperium» ser ut til &vaare pafull
fart inn i IP-gargongen igjen som den godtatte maten & beskrive
USAs hegemoniske prosjekt. Yews forsgk paaknytte IP-faget inn i
enviderekolonialistisk diskurs som bidrar til &legitimere amerikansk
imperialistisk dominansi dag gjennom tilsynelatende diguncted eller
springende mekanismer, er ogsameget interessant og original . Forfat-
teren har rett i at mindre synlige eller usynlige maktfenomener med
fordel kan studeres gjennom tilsynelatende atskilte tekster, men han
lykkesikke helt i doverbevise om at hans eget utvalg av tekster gir
et fyllestgjarende bilde av | P-fagets iboende dominansforhol d.

Makt og intensjon — USAs utenrikspolitikk over-
for Russland og det tidligere Sovjetunionen

Power and Purpose. U.S. Policy Toward Russia After the Cold
War

James M. Goldgeier og Michael McFaul

Brookings 2003.

Geir Flikke [cand.polit., NUPI]
Innledning
Hvilkenrollespiller ideer i utformingen av utenriks- og sikkerhets-

politikk? Er ideer viktige padriverei utenrikspolitikken, og pahvil-
ken mate er de det? Sparsmalet stilles helt eksplisitt i boken Power
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and Purpose. U.S. Policy Toward Russia After the Cold War.
Boken er sannsynligvis den mest omfattende og grundige analysen
av USAs utenrikspolitikk overfor Russland pa 1990-tallet. Forfat-
terne argumenterer sterkt for at ideer er helt sentrale for a forsta
hvordan USA har utformet sin politikk overfor Russland pa 1990-
tallet.

Bakgrunnen for Goldgeier og McFauls glitrende analyse er at
faenkelthendelser i det internasjonale samfunn har krevd mer res-
surser, ideer og innsatsi USAs utenrikspolitikk enn Sovjetunionens
og Warszawapaktens oppl gsning pa begynnel sen av 1990-tallet. Om
USA og det internag onale samfunn var relativt uforberedt pakjemp-
ensfall, genererte de farste arene fra 1992 og fremover en massiv
idédugnad fraUSAs side for hvordan man skullelose Russland inn
i en stabil gkonomisk og politisk utvikling. | 1gpet av 1993-94 utviklet
Clinton-administragionen den wilsonianske retningen i utenrikspoli-
tikken og koplet denne med personlige kontakter pa presidentniva
Russlands spede demokrati kom i sentrum, sammen med utstrakt
stette til russiske gkonomiske reformer.

USAs to pilarer: engasjementspolitikk og balansering

Til trossfor forskjellig betoning under Bush senior og Clinton-admi-
nistrasionen, var USAs politikk tuftet pato pilarer. Balansepolitikk
og engasjementspolitikk gikk hand i hand. For det farste erkjente
den nye Clinton-administrasjonen at forfeilede reformer i Russland
ville da tilbake pa de nye uavhengige statenes reformer. Strobe
Talbott, Clintonstidligere venn fra studietiden ved Oxford, ble ut-
nevnt til ambassadar med saarskilte fullmakter til Russland og de
nye uavhengige statene (NIS) etter Clintons maktovertakel se som
president, og stod sentralt i utarbeidingen av den nye administraso-
nens russlandspolitikk. | et memo fra 1993 hevdet Talbott at et
svakt Russland ville skape starre komplikasjoner for Clinton-admi-
nistrasjonen enn et engasjert og mer demokratisk Russland. Denne
oppfatningen gjennomsyret Clinton-administrasjonen. Presidenten
ansautformingen av en positiv engasjementspolitikk overfor Russ-
land som den mest sentral e utenrikspolitiske oppgave for administra-
sonen.

For det andre innsa administrasjonen at relasjonene med andre
tidligere sovjetrepublikker métte settes pa dagsordenen. Clinton-
administrasjonens grunnleggende regimeendringsperspektiv ble
balansert med et mer tradisjonelt realistisk perspektiv. USA métte
sikre gode kontakter til tidligere sovjetrepublikker for a stette opp
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om deres uavhengighet. Som forfatterne hevder, kunne det grunn-
leggende liberale perspektivet til administragonen ogsdinvolvereen
mer tradisionell balansetenkning: Salenge USA stgttet nye repu-
blikkers uavhengighet, ville M oskvas utenrikspoliti ske ambisjoner
vage balansert av motmak.

Ideer flyter ikke fritt, men lanseres innenfor mer eller mindre
institug onaliserte rammer. Rammeverket for USAsrusdandspolitikk
var i liten grad ingtitugonalisert, og i starre grad basert pa personlige
kontakter. | tillegg il Clintonsuhildede stettetil Jeltsins reformprosess,
som 0gsa ga seg utslag i dpen stette til Jeltsin i kampen mot den
konservative Folkekongresseni 1993, utviklet USAs presidentadmi-
nistrasjon et omfattende nettverk for konsultasjoner pa forskjellige
nivaer. Gore-Tgernomyrdin-kommisionen blelansert i Vancouver i
1993, padet farste metet mellom Clinton og Jeltsin. Talbott ble samti-
diginstruert til asikre regelmessig kontakt palavere nivai Rusdands
utenriksministerium, med viseutenriksminister Georgij Mamedov
(den s3kalte Mamedov-kanalen).

Disse kanalene var tidlig preget av interessemotsetninger, og
USA brukteinstitusjonell tilknytning som en gulrot for dovervinne
disse motsetningene. Gore-Tsjernomyrdin-kanalen var hemmet av
Rusdands salg av missilmotorer og teknologi til India. USA var parat
til & bruke sanksjoner mot Russland, men ville implementere dem
farst fem dager etter G 7-mgtet, der Russland var blitt forespeilet
betydelige gkonomiske ressurser til stette for russiske reformer.
Lgsningen ble Mamedov-kanalen. Georgij Mamedov foreslo for
Talbott at Russland skullefryse avtalen med India og trekke seg ut
av den etter en interimsperiode. Den endelige I@sningen ble frem-
lagt fa dager far G 7-matet.

Goldgeier og McFaul viser til at avtalen neppe kunne ha kom-
met i stand hadde det ikke vaat for Clinton-administragonensdirekte
stette til Jeltsin i kampen mot den konservative Folkekongressen
(s. 165), og en betydelig idédugnad pa amerikansk side. Kombina-
sionen av Jeltsins svakhet pa den innenrikspolitiske arena, et fak-
tum som gjorde at Jeltsin grep ale muligheter til konsultagoner med
USA, og USAssignal om betydelig gkonomisk stattetil Russlands
reformer savel bilateralt som gjennom G 7, falt ut i USAsfaver. |
|gpet av desember 1993 falt alle elementer i avtalen pa plass, pri-
maat takket vaae USAs statte til Jeltsin — en stette som i hoved-
sak var idébasert, men som samtidig hadde sin bakgrunni strategiske
interesser.

Sterke insitamenter matte ogsa benyttes overfor Ukraina, som
for USA representerte en betydelig trussel med sine gjenvaaende
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kjernefysiske sprengladninger. Den opprinnelige tanken om & ba-
lansere Russland gjennom a stette Ukraina ble omfavnet av Ukrai-
napaen mate som ikke umiddel bart tilfredsstilte USAsinteresser.
Ukrainas Rada (parlamentet) voterte i faver av afryse ratifiserin-
gen av START-avtalen i begynnelsen av 1993, og landet fremmet
teffe krav overfor Talbott i mai 1993, sa som betydelig stette til
reformer og en sikkerhetsgaranti tilsvarende den USA gav sine
NATO-dlierte(s. 167). Administrag onen stod overfor en utfordring
med atilrettel egge for en treparts gsning mellom Ukraina, USA og
Russland, og brukte Mamedov-kanalen aktivt for afa dette til.

USA overvant denneinteressemotsetningen ved atrekke Russ-
land inni dialogen med Ukraina. Sanksjoner bleikke vurdert, sam-
tidig som prislappen pa lgsningen ble svaat moderat. USA ga
Ukrainagenerelle garantier i trad med ikkespredningsavtalen, men
ingenting i naxheten av artikkel 5-garantier innen NATO. Insitamen-
tet til Ukrainavar at Clinton ville stoppei Kiev i januar 1994, far
han reiste videretil sitt farste mate med Jeltsini Moskva. Entrila-
teral avtale bleundertegnet i Moskvaden 14. januar 1994, som bant
Ukrainatil demontering av alle ICBM (SS-24) og frakte disse til
Russland inne ti maneder, samt tilbakefare 200 strategiske vapen
til Russland (s. 170). Det ble ogsa gitt et |afte om at Ukrainaskulle
vagefri for kjernefysiske vapen innen 1996, noe landet oppfylte.

Savel saken om missilteknologi som tilbakefaringen av kjerne-
fysiske vapen fraUkrainaviser hvordan USAsidépolitikk utspilte
segi en kritisk situasjon etter Sovjetunionens opplgsning. Engasje-
ment og balanse er ngkkelord i prosessen, samt effektiv bruk av
det som fantes av institusjonelle kanal er med Russland og Ukraina.
Clinton-administrasjonen hadde et |gsen: De trenger 0ss mer enn
vi trenger dem. I deer og personlige kontakter var avgjarende, men
villeikke haspilt den rolle de gjorde hadde det ikke veat for en klar
real politisk strategi.

NATO-utvidelse og Bosnia

Makt og intensjon gjorde seg ogsa gjeldendei sparsmal knyttet til
NATOs utvidelse. Det var to grunner til at Clinton-administrasjo-
nen laseg paenrelativt defensiv linjei forbindel se med utvidel sen,
i alefall til & begynne med. For det farste ensket Tal bott-kretsen
ikke at NATO-utvidel sen skulle svekke den gevinsten som var opp-
nadd ved den trilaterale avtalen mellom USA, Russland og Ukraina
om tilbaketrekning av kjernefysiske vapen og Russlands kanselle-
ring av salg av missilteknologi til India. For det andre gnsket
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Pentagon & fremme et partnerskapsprogram som ikke automatisk
gav medlemsstatus til de involverte statene i @st-Europa og det
tidligere Sovjetunionen, men som likevel innebar et tidsskjemafor
fremtidig medlemskap. | gjen veide nedrustning av det tidligere Sov-
jetunionen tyngre enn utvidel se (s. 186).

Forfatterne viser hvordan disse prioriteringene konvergertei et
personlig diplomati av ypperste klasse. USA presenterte partner-
skapet som et aternativ til medlemskap, uten dermed &gi konkrete
|gfter om davstafrautvidelse. USAs politikk var basert patre pri-
oriteringer: ingen overraskel ser, ingen hast og ingen ekskludering.
Denneideen bar, til trossfor at Jeltsin «dro en Khrugjtgov» overfor
Clinton i Budapest i 1994, da han advarte mot en «kald fred» i Eu-
ropa om USA gikk videre med NATO-utvidelsen. Dette var det
forste serigsetilbakes ag for Mamedov-kanalen, som eksplisitt skul-
le hindre overraskel ser av dennetypen i relasjonen mellom Clinton
og Jeltsin.

Goldgeier og McFaul tilbakefarer imidlertid denne enkelthendel -
sentil Jeltsinsuforutsigbarhet, og ikketil idépolitikkens begrensnin-
ger. Jeltsin hadde selv omskrevet innlegget som var forberedt
giennom Mamedov-kanal en, rett far toppmetet i Budapest og star-
tet et | gp som svekket K ozyrevs posision som utenriksminister frem
mot hansutskifting i 1995. Redningsplanken bleimidlertid en annen
institugonell ramme: Gore-Tsjernomydin-kommisjonen, somii far-
ste halvdel av 1995 bidro til & reparere skadene etter Budapest i
1994. Gore gaeksplisitte |gfter om at USA ville begrense seg til en
studie av utvidelsesmulighetene i 1995, og ikke fastsette noen en-
delig dato for utvidelse. | |gpet av mgtet mellom Clinton og Jeltsin
i mai 1995 falt brikkene paplass: Russand ville akseptere PfP-ram-
men, fikk ingen vetorett i utvidel sesspersmal et og ingen vetorett med
hensyn til tidsrammen for utvidelse.

Argumentet om ideenes betydning illustreres svaat godt i boken.
Som nevnt var mangelen painstitusjonelle rammer patakelig, men
kommisjoner og bakkanaler kompenserte for denne mangelen. |
|@pet av mai 1995 ble grunnen lagt for en annen betydelig suksess:
Russland aksepterte bruk av militaar makt mot serbernei Bosniaog
saseg samtidig villig til Astadunder USAs—ikke alliert —komman-
doi Bosnia

Parallelt ble forsvarsministrene Perry og Gratsov enige om en
reforhandlet CFE-avtale, som ga Russland muligheten til abeholde
mer materiell i Kaukasusi forbindelse med den farste krigfaringen
i Tgetgeniaenn det som var fastsatt i den opprinnelige avtalen. Det
eneste konkrete | gfte fra Clinton-administragonen var at USA ikke
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ville gavidere med NATO-utvidelsen far det russiske presidentval get
i 1996. Amerikanerneville sargefor eninstitus onell NATO-Russ-
land-ramme der russerneville kunne sittetil bords med NATO, dog
uten vetorett over utvidel se og militaa planlegging. The Founding
Act ble utarbeidet i Mamedov-kanalen, samtidig som USA frem-
met Russlands deltakelsei G-8, WTO og OECD som sentrale po-
litikkomrader for administrasjonen.

Balansegangen var vellykket. Som Goldgeier og McFaul hev-
der: «Etter Madrid og Paris (NATO-utvidelsen) i 1997 virket det
som om USA hadde klart den vanskelige balansegangen mellom a
fremme strategiske interesser i Sentral-Europa og interessen i a
stette Rusdandsomstilling og integragon. Jeltsin blegjenvagti 1996,
og hans rolle i forbindelse med undertegningen av NATO-Russ-
land-pakten overbeviste USAs sendemenn om at han ville vaae helt
sentral for et produktivt samarbeidsforhold» (s. 210).

Krisen: rubelkrakket og Kosovo
Om USA hadde betydelig suksess pa den sikkerhetspolitiske fron-
ten, var politikken adskillige hakk svakere padet skonomiske om-
radet. Goldgeier og McFaul gjer pa overbevisende vis greie for
begrensningene ved USAs gkonomiske assistanse til Russland og
denrelativt ubetydelige stettenttil utviklingen av landets demokrati.
Statten til Jeltsins kamp mot Folkekongresseni 1993 var ikke led-
saget av betydelige midler til demokratisering, men mer et strate-
gisk politisk valg for a sikre gjennomslag for sikkerhetspolitiske
interesser. USAsbilateral e statte til Russland under Freedom Sup-
port Act (FSA) innebar litei direkte stattetil det russiskefolk eller
sivile organisagjoner i Russland. Teknisk assistanse ble gitt i form
av konsulenttjenester, treningsprogrammer for russiske eksperter
og fond som ga stette til russiske organisasjoner direkte.

| 1998 ble Clintons «Russland farst»-politikk hardt rammet av
rubelkrisen og innenrikspolitisk kaos. Tilhengerne av russisk regi-
meendring ble svekket pa hjemmebane, og Clinton-administrasjo-
nen mistet mye av sin blaayde optimisme fra1993-94. | tillegg kom
den famgse Lewinski-affaaren. | Kongressen startet debatten om
hvem som mistet Russland, og Clintons radgivere anbefalte ham
sterkt &tone ned engasjementspolitikken og vie mer oppmerksom-
het til hjemlige sparsmal. Idédugnaden var over. Clinton-adminis-
tragionen lanserte ikke flere omfattende utspill overfor Russland,
men forsgkte a redde restene av det som var oppnadd.

Ogsa sikkerhetspolitikken ble rammet av tilbakeslaget. Mens
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Russland og USA hadde funnet en méte & std side om side i Bos-
nia, ble Kosovo-krisen et vendepunkt. Pa dette punktet er Goldgei-
er og McFaul eksplisitte i sin analyse av ideenes begrensninger.
Verken USAs bilaterale konsultasjonsmekanismer eller NATO—-
Russland-radet var sterke nok til abaare den politiske kostnaden av
en NATO-aksjon. Dessuten hadde utenriksminister Jevgenij Pri-
makov, i motsetning til sin forgjenger, ingen direkte bilateral kom-
munikasjonskanal med USA.

Daverken NATO-Russlands faste rad (PJC) eller den person-
lige kontakten mellom Clinton og Jeltsin kunne demme opp for
bed utningen om agatil krigi Kosovo, ble Gore-Tgernomyrdin-kom-
misjonenigjen en viktig kanal. Jeltsin besl uttet egenhendig & sende
Tsjernomyrdin til Washington, og en troikasom ogsdinkluderte EU
(Martti Ahtisaari) ble etablert, etter forslag fraTalbott. Finland var
et naytralt EU-land, Russlands nabo og dermed lett for Moskva a
godta. Troikaens suksessi & overtale Milosevic til & gi etter for
NATOs ultimatum bleimidlertid raskt overskygget av den russiske
Bosnia-kontingentensraske forflytning til Pristina, noe som med all
tydelighet viste at Jeltsins autoritet i utenrikspolitikken var i full opp-
lasning. Til trossfor at Talbott bleforsikret av Tsernomyrdin, Putin
(dagef for FSB) og Igor Ivanov (utenriksminister) om at de militeare
villebli holdti temme og at Rusdand ville overfare Bosniamodellen
til Kosovo, ble Bosnia-kontingenten forflyttet. Engasjements-
politikken strandet pa Russlandsinnenrikspolitikk. Som Goldgeier
0og McFaul skriver: «...daTalbott kom til Moskvaigjen, hadde han
gode grunner til tro at Russlands vagonede styrker var ute av kon-
troll. Verken utenriksminister Ivanov eller forsvarsminister Serge-
jev syntes & ha noen aning om hva som skjedde» (s. 263).

K osovo-krisen var den siste spikerenii kisten for Clintons enga-
siementspolitikk. Verken NATO-Russland-radet eller de bilaterale
kontaktene mellom embetsmenn viste seg dvagetilstrekkelig til &
demme opp for en betydelig politisk krise, som forfatterne sammen-
likner med Cuba-krisen. Det som hadde vaart engasjementspolitik-
kens fortrinn — personlige kontakter og tette band mellom russisk
sikkerhetspolitikk og innenrikspolitikk — fremsto na som den ster-
ste svakheten i det bilaterale forholdet mellom USA og Russland.
Forfatterne konkluderer: «Kosovo-krisen reiste spgrsmalet om
Kremlsevnetil ahandtere helt dpenbare demonstrasjoner av Russ-
lands svakhet. Jeltsins handtering av K osovo-krisen antydet at han
ikkelenger hadde kontroll over hjemlig sikkerhets- og forsvarspoli-
tikk» (s. 266).
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Konklusjon

Bokens|edetema er begrepsparet «power and purpose» — makt og
intenson. USAsintension var atrygge Europamot fglgene av Sov-
jetunionens opplasning, USAs middel var betydelig makt og
overtalelsesevne. Som Goldgeier og McFaul hevder: «USAstiltak
innen nedrustning, NATO-utvidelsen og krigen i Kosovo demon-
strerer den skiftende bruken av makt og ideologi under forskjellige
administragoner, og viser hvorfor dike politiskevalg ville hautspilt
seg annerledes under en annen administrasjon eller med andre in-
divider med ansvar for politikken» (s. 354).

Det baarende argumentet er at for Clinton-administrasjonen var
ideer og personligheter avgjerende i utformingen av utenriks- og
sikkerhetspolitikken overfor Russland, ogsdi detilfeller der denne
politikken o feil. Hadde det ikke vaat for de mer eller mindre svakt
ingtitug onaliserte kontaktene som fantes, kunne politikken hautvikl et
seg langs et helt annet spor enn det som bletilfelle. Selv etter de
omfattende rystel sene under Kosovo-krisen og rubelkrakket i 1998
har USA ikke kunnet overse betydningen av sdvel personlige kon-
takter som ideer i utenrikspolitikken. 11/9 ble et nytt vendepunkt i
samate og bidro sterkt til afere Bush-administrasjonen, som farst
hadde vaat svaat skeptisk til en omfattende engasjementspolitikk
overfor Russland, inn paet nytt spor. Som forfatterne hevder: 11/9
markerte en overgang for Bush-administrasjonen fra bal ansetenk-
ning til wilsonianisme.

Den sentrale laadommen man kan trekke av bokens svaat im-
ponerende sammenstilling av kilder, farstehandsintervjuer og ana-
lyser, er at USAs merittliste overfor Russland viser at verdens
eneste supermakt har vaart sentral i de sparsmal som har vaat mest
avgjerende for europeisk sikkerhet pa 1990-tallet. EUs spede for-
sgk pa atilnaame seg Russland gjennom diverse felles gkonomis-
ke og sikkerhetspolitiske rom blir for smétteri & regne ndr man ser
pa det betydelige og idébaserte engasjement USA har lagt for da-
gen overfor Russland. Europeisk sikkerhetspolitikk pa 1990-tallet
blefarst og fremst utformet av to aktarer: USA og den sterkt svek-
kede stormakten Russland.

Man kan naturligvis hevde at det er en svakhet ved analysen at
den ikke i starre grad skjeler til den europeiske dimensjonen av
forholdet til Russland, saalig etter Kosovo i 1999. Utgangspunktet
for forfatterne er imidlertid at USAs agendaogsa var Europas agen-
da, og at amerikanerne benyttet sitt maktpotensial til a befeste en
idédrevet politikk overfor den forhenvaarende giganten i gst. Ide-
enes begrensning viste seg ferst og fremst i at USA ikke maktet &
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styre den innenrikspolitiske utviklingen i Russland. Dette svekker
imidlertid ikke gyldigheten av hovedargumentet: USA var —i kraft
av sin ubestridte posisjon som verdens ledende supermakt og rus-
sernes forkjaarlighet for &diskutere sentrale sikkerhetspolitiske ut-
fordringer med USA —selvedrivkrafteni utformingen av europei sk
sikkerhetspolitikk pa 1990-tallet. Goldgeier og McFaulsbok er en
uomgjengelig manifestasion av dette, i tillegg til aveere utrolig spen-
nendelesning.

Iraks fgdsel og gjenfadsel

Inventing Irag. The Failure of Nation Building and a History
Denied

Toby Dodge

London, Hurst & Company, 2003

Henrik Thune [cand.polit., NUPI]

Toby Dodge har skrevet en tilbakeskuende bok om Irak som pa
samme tid béde er hdpefull og dyster. Det hapefulle er at den ira-
kiske statsdannelsen, ifglge Dodge, vil overleve; at det som for
ayeblikket kan fortone seg som et land pavei inni en ukontroller-
bar sentrifuge av sekteriske motsetninger og politisk uorden, vil
gjenvinnesin stabilitet. Det dystre er at den korteste veientil orden
ogroi Irak er gijennom en gjenskapel se, eller i det minste, en repro-
duksion av Iraks politiskefortid. Det betyr i safall at Irak vil vende
tilbake til en politisk orden fundert pa en liten styrende elite som
kolonialiserer staten og gkonomien, og ivaretar statens posigon gjen-
nom utstrakt bruk av organisert vold. Eller om man vil, tilbake til
det den britiske historikeren Charles Tripp har kalt «den irakiske
skyggestaten» — nettverket av privilegier, familier og slammeband
somi ale ar har klistret seg fast til staten og garantert orden.

Inventing Iraq er ikke en bok om de siste dramatiske arene i
Irak. Bokahandler om etableringen av den moderne irakiske stats-
dannel sen mellom farste verdenskrig og 1932. Det vil si, historien
om mandatsystemet under Folkeforbundet og britenes forsak pa a
bygge et moderne Irak i tiden fram til landet ble anerkjent som en
suveren stat.

Dodges hovedinteresse er teoretisk. Og han har i alle fall to
samfunnsvitenskapelige siktema med boka. Pa den ene side for-
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sgker Dodge a skrive seg inn i en fagtradisjon — innenfor nyere
nasjonalismeforskning — der statsbygging ses pasom instrumentel -
leteknikker for akonstruere en felles nasjonal identitet. Som sadan
er bokainteressant lesning og gir et lite blikk inni hvordan britene
forsakte & sy sammen et Irak etter ssmmenbruddet av det osman-
skeriket. Ikke minst er kapitlet om hvilken rolle RAF (Royal Air
Force) spilte i dannelsen av Irak pa 1920-tallet lagerikt. Kapitlet
kaster dessuten et interessant historisk lys over den rollen ameri-
kansk luftmakt har spilt i Irak i de tretten arene som er gatt siden
Golfkrigeni 1991.

Men Dodge har ogsa et annet teoretiserende forma med boka.
Han er nemlig interessert i hvordan britenes menneskesyn og ste-
reotype forestilling av det arabiske samfunnet var styrende for den
politikken som ble fart. PAdenne maten forfalger Dodge det intel -
lektuelle sporet Edward Said, med sin nyklassiker Orientalismen,
har etterlatt seg. Britenes statsbyggingsprosjekt i Irak ble formet
av hvordan eliten i London betraktet det osmanske riket som pato-
logisk, noe Dodge beskriver gjennom britenes rekruttering av em-
betsfolk til den nyeirakiske statsforvaltningen pa 1920-tallet: «De
som il slutt blerekruttertinni statsforvaltningeni Irak ble antatt &
vage uhelbredelig korrupte og undergravende. Frykten for at Irak
skullehli til en ny utgave av et osmanskliknende despoti dominerte
politikken[...], og fikk britenetil abruke det tradisjonelle landsby-
samfunnet [stammesamfunnet] som en motvekt for & holde staten
i gakk» (s. 60). Dermed skapte britene, mener Dodge, med utgangs-
punkt i sine egne stereotypier, Irak som et slags selvoppfyllende
profeti — et korrupt, voldelig og konfliktfylt samfunn.

Det er det teoretiske grepet som gjar Inventing Iraq til en
interessant bok. Som en selvstendig historisk framstilling av den bri-
tiske mandatperioden er bokaimidlertid for begrenset, og ogsatil
dels ungdvendig summarisk. Dodge (eller kanskje det er forlaget
som ensker asurfe painteressen for utviklingeni Irak) har imidler-
tid forsgkt a gjare boka mest mulig aktuell. Den er derfor utrustet
med en innledende og en avsl uttende drefting som forsgker agjere
erfaringene fralrak pa 1920-tallet relevante for Irak etter Saddam
Hussein, under ledelse av USAs administrator Paul Bremer. Den
historiske parallellfgringen er knapp, men ikke desto mindre tanke-
vekkende. Tafor eksempel denne passusen fra bokas konklusjon
(s. 158):

| historien om den irakiske mandatperioden vil han [Paul Bremer] finne
en genuin, men forvirrende oppvisning i statsbygging, pavirket av
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datidens internasjonale system, britisk innenrikspolitikk, men ogsa
kravet frairakere som ivret for &fé selvstendighet frade utenlandske
statsbyggerne sa raskt som mulig. Pa 1920-tallet var irakerne dypt
skeptisketil britenes motiver. Ved bruk av vold og politisk mobilisering
tvang de kolonimakten til &forlate landet langt tidligere enn hvanoen
forventet. Det mest avgjgrende for undergravingen av britenesforsgk
paabyggeenstati Irak var imidlertid britenes egen forstéel se av det
irakiske samfunnet. [...] Makten ble kanalisert til [en liten gruppe]
irakere i hap om at disse kunne garantere sosial orden til en lavest
mulig kostnad. Resultatet var en stat som ble bygd paet ekstremt tynt
sosialt fundament. Regjeringen som arvet staten etter uavhengigheten
matte, i likhet med britene far dem, tai bruk et heyt niva av vold og
dominans for & hindre befolkningen fra & gjere opprer og avskaffe
regjeringen.

Det er ikke sikkert at det er slik som dette det kommer til A gai
Irak. Men ifglge Dodge bear mani safall ikke laseg overraske. Og
noen tendenser er det alerede, for eksempel at det ser ut til at
statsminister lyad Allawi, etter at han bleinnsatt i interimsregjeringen
i dutten juni 2004, har valgt afinne militaere snarere enn politiske
| zsninger pamotsetningenei det irakiske samfunnet. Washingtons
parole om Irak som det nye lysende demokrati i Midtasten fra
manedene etter invasionen i 2003, har for lengst blitt erstattet med
et nytt hovedsiktemal, nemlig orden og stabilitet. | den forstand er
det ganske dpenbart at USA i Irak har truffet pad et helt annet
samfunn enn det de mest iherdige forkjemperne for invasjonen av
Irak hevdet man villefinne. For knappe to ar siden var det politisk
korrekt talei innflytel sesrike miljger i Washington alegge vekt pa
hvordan Irak under Saddam Hussein ikke bare vare en trussel mot
USA, men ogsabar i seg en kimetil hurtig demokratisering. Naer
spraket et annet. For ayeblikket er det real politikerne og pragmati-
kerne i Washington, ikke den nykonservative demokratiske
naivismen, som star fram som farende for hvordan Irak pa nytt
skal bygges sammen. Sann sett har Dodge skrevet en bok som
ogsa kan leses som en begrunnelse for hvorfor man ber kjenne
historien for ikke & gjenta den, selv ndr man er en supermakt med
overlegnemilitaae maktmidler.
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A gve vold med ord

Understanding Religious Violence. Thinking outside the Box
of Terrorism

J.P. Larsson

Ashgate 2004

Laila Bokhari [forsker, Forsvarets forskningsinstitutt]

La det vegre sagt: J.P. Larssons bok Understanding Religious
Violence. Thinking outside the Box of Terrorism er nyttig les-
ning for enhver som gnsker en innfering i studiet av religion og
vagpnet konflikt, religias motivert terrorisme og religionensrollei
var verden. Boken er en reise gjennom en rekke ord og uttrykk
som ofte blir noetatt for gitt, misbrukt, misforstatt eller overbrukt i
dagens politiske landskap. Den er et forsgk pa en gvelse i det a
plukke fra hverandre hvert eneste uttrykk innenfor en sjanger/et
temasom er blitt allmenntal e og pa mange mater allmenneie, for sa
a sette tankerekkene sammen igjen i et fordag til en modell for
konfliktl@sning. Ved &invitere oss med pa denne gvel sen utfordrer
Larsson osstil atenkeigjennom hvavi egentlig ser, hvavi egentlig
mener, hvordan vi ser og med hvilke gyne.

Med en grundig tverrfaglig gjennomgang av begrepsbruk og var
forstaelse av de begrep vi bruker, blir boken en nyttig paminnelse
for de av oss som til daglig omgas uttrykk som religion og religigsi-
tet, terrorisme og vold, konflikt og sikkerhet. Samtidig brynesman
som leser i sin egen bruk av ord som forstaelse, forklaring, rago-
nell/irrasjonell, partisk/upartisk. Og, ikke minst; hvordan handtere
partiskhet i enhver observasion nar hvordan, hvorfor og av hvem
noe beskrives pavirker beskrivelsen.

Det kan virke som om religion har mistet sin uskyldighet i da-
gens moderne samfunn, skriver professor Mark Juergensmeyer i
sitt forord. Angrepene 11. september 2001 og retorikken brukt i
svarene padisse gjennom «krigen mot terror», har tvunget frem et
voldelig bilde av religion pa den internasjonale offentlige arena.
Forskere sliter med aforstadenne utviklingen, og med aforklare at
religionensideer ofte har blitt misbrukt som legitimering av voldsut-
pvelsefor politiske hensikter. Alternativt blir defanget i den enkle
l@sningen at religionen i seg selv har onde hensikter; les: for eksempel
i forsgk pa aforklare jihad. J. P. Larsson svarer med at det ikke
finnes enkle | @sninger pa disse sparsmalene. Ved aforklarereligi-
onens motstandskraft og utholdenhet, og pa hvilken mate, i ulike
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kontekster, religion kan ha bade voldelige og fredelige tendenser,
viser Larsson hvordan ulike religioner gjennom tidene har hatt bé
de positive og negative grunntoner.

Temaet som diskuteres er religionens rolle pa den offentlige
arenai en moderne tidsalder. Mer spesifikt religionens mate med
vold, hvasom motiverer til vold og hvordan religion kan legitimere
og ragionalisere vold. Hvordan har det seg at religion fortsatt er en
sastor faktor i dagenskonfliktbilde og hvorfor er religion(er) i gken-
de grad blitt sett pad som «en trussel mot internasjonal fred og sik-
kerhet»? En stor mangel ved dagens mange forsgk pa a forklare
og & beskrive var verden ligger, ifalge Larsson, i mangelen page-
nuin forstéel se av forholdet mellom religion og konflikt. Hva er &r-
saken til at vi ikke greier atilegne oss disse verktgyene, denne
kunnskapen om tingenes vesen?

Ingen kan vaare objektivei sintolkning av religion. Vi sitter ale
med var bagasie. Meni stedet for aavskrive den rollen religion har
—ogi verstefall forherlige den —bgr vi erkjenne at religion kan ha
bade en positiv og en negativ side. Problemet i dag, skriver Lars-
son, er blant annet at varetilsynelatende sekul aare samfunn fullsten-
dig har avskrevet religion som en viktig del av statsstrukturen.
@nsket om et skille mellom stat og kirke (det offentlige og det pri-
vate) er sasterk at nar religion blir en viktig faktor i dagens politikk,
greier vi ikke & finne Igsninger for 8 komme oss ut av dette. Iste-
denfor aforstalogikken som kan liggei enreligion, velger vi aleg-
ge et sekulaat rammeverk paet problem som kan kreve en dypere
religigs tilnearming. Dette forstyrrer og fordreier var sgken etter
konfliktl@sningsmekanismer. Vi velger rett og slett dikke se at vi
faktisk har muligheten til aforstalogikken. Vi kan tapaossderik-
tigebrillene hvisvi vet hvordan og hvavi leter etter. Larsson mener
den historiske arsakentil at vi ikke greier & se sammenhengen bun-
ner i «arven fra Westfalen». Resultatet av freden i Westfalen var
ikke bare en mellomstatlig verden, men ogsa et verdenssyn defi-
nert som sekuleart, hvor religion og religigsitet bletatt ut av politik-
ken. Lgsningen pa problemet ligger ikke, ifglge Larsson, i en
westfalsk tilnearming, som prever afjerne enhver trussel mot fred
og sikkerhet (les: religion) ved a overse dets innflytelse i dagens
verden, selv den sekulaae, eller ved & hdpe at denne «trenden vil
forsvinne av seg selv. Her ligger selve utfordringen, for som Lars-
son riktig papeker, kan det virke som om det er en slags ontologisk
uvilje og frykt hos statsvitere, politikere, journalister og andre, som
har fert til faforsgk pa aforstarasjonalet hos religiase akterer pa
den internasjonal e arena. «Fundamentalister», «terrorister» og «fa-
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natikere» blir dermed generiske termer benyttet om voldeligereli-
gigse aktarer uten noe forsgk pa & utforske deres vesen, pa deres
egne premisser. Men idet Larsson forsgker a tilnaame seg disse
utfordringene, innser han selv de begrensninger og utfordringer det
ligger i denne forstaelsen. For gar det an aforsta uten selv avaare
religigs, eller uten selv a haen underliggende agenda? Videre: Hva
er det somgjer religiontil en ssterk kraft i dagensverden, og hvilken
rolle spiller religion ogsai en sekulaa verdensoppfatning? Hva er
det som gjer religion s overbevisende for troende og sdirrasjonelt
for folk utenfor?

Larsson skriver selv at han ikke gnsker a kartlegge bare den
negative, voldelige delen av religion, men innrgmmer at man lett kan
gai denfellen. Ved a utforske fem forskjellige tilfeller av religiags
motivert vold prgver Larsson aanskueliggjere de ulike mulige ut-
fall av religion og religigsitet. Det farste er et tilfelle som ofte blir
kalt det ferste grunnleggende eksempel pareligiasterrorisme (as-
sassiner/nizarier), det andre eksempel et beskriver politisk motivert
religioni en statlig kontekst (Sudan), det tredjetilfellet viser religi-
ast motivert politikk i en statlig kontekst (Sri Lanka), det fjerde
hvordan all erede eksisterende beretninger kan vaae avgjagrende for
voldelige handlinger (fralndiaunder det britiske Imperiet) og det
siste hvordan en utenfra patvunget religigs identitet kan bidra til
voldelig konflikt (Myanmar). De fem casene fremstar som gode
eksempler, men er begrenset til den lokale konteksten. | dagens
redlitet overrasker det at forfatteren ikke har valgt et eksempel pa
en mer global form for terrorisme, ikke minst for aforklare religio-
nens ofte transnasjonal e karakter.

Boken bygger pa L arssons doktorgradsavhandling, og det er nok
noe av grunnen til at den kan fremsta som et analytisk og akade-
misk oppslagsverk. Dette fungerer likevel ganske bra, i og med at
den dekker en rekke mangler i mye av den eksisterende litteratu-
ren. Boken tilbyr samtidig en grundig tverrfaglig gjennomgang av
eksisterende litteratur pa omradet.

Det Larsson gjer er ata hver eneste liten del, hvert eneste ord
og konsept vi bruker i var lesning av religion og vare forsek pare-
ligionsforstéel se og vender pa det. Ikke bare en gang, men flere.
Nesten litt for myeav og til. Resultatet er at man virkelig far brynet
seg hvaangar hvordan man bruker ord og uttrykk. Hvavil det si &
forsta, hvavil det si aforklare, hvavil det si atro. Og ikke minst:
Hvaer religion, for meg, deg, oss eller «de andre»? Larsson stiller
betimelige sparsma om hvasom gjer ossi stand til atolke enreli-
gigs handling og hvasom gir ossferdigheter til akunne komme med
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forslag til lgsninger paen religigs konflikt. Hansforslag til 1@snin-
ger, inspirert av vestlig filosofisk tenkning og ikke-voldeligereligig-
se ledere som Gandhi, er interessante a lese.

Hvasitter man saigjen med etter ahalest denne boken? For de
av 0ss som studerer religigs motivert terrorisme og voldelig kon-
flikt, er det en nyttig pdminnelse om kritisk bruk av terminologi og
begreper. Om man som student, journalist, politiker, forsker eller
diplomat velger &lese denne boken, vil man sta overfor en avelsei
abli utfordret pa sin forstaelse av tingenes tilstand, intet mindre.
Boken gir et vakent og kritisk bilde av de mange dilemmaer vi star
overfor i nagional og internasjonal debatt der religion blir et tema.

Sist, menikke minst har boken enrik litteraturliste over faglitte-
ratur, men ogsareferanser til hellige tekster som kan vagre nyttig i
seken etter en forstaelse av hva som gjer religion til en sa viktig
faktor i internasjonal politikk. «Kampen mot terror» har gjort at
mange av oss er blitt tvunget inn i et noe snevert syn pareligion.
Larsson utfordrer oss til a tenke utover og utenfor boksen med
merkel appen terrorisme.
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America’s Four Futures

By Torbjgrn Knutsen

The USA isthe most powerful actor in the world today. But how
does the USA use its power in the post-Cold War world? What
kind of role do US foreign policy-makers envision for their coun-
try? What kind of role does the United States in fact play in the
contemporary international system? This article sketches four an-
swers to these questions. The first answer is that the USA is an
empire — a claim that has been much debated at the threshold of
the new millennium. The second answer is that the USA is a pro-
moter of order and democratic peace — this has been the argument
of the US executive branch since the early 1990s. The third an-
swer is that the USA is a hegemon — this has been a standard
academic judgment since the mid-1970s. The fourth and final an-
swer isthat the USA isthe world's primary representative of capi-
talist imperialism —this has been astandard | eft-wing diagnosisfor
well-nigh half a century. This article appraises these four assess-
mentsin an effort to define more precisely the nature of America's
pre-eminence at the threshold of the 21st century.

Internasjonal politikk 62 [3] 2004: 303-324

The Geopolitical Game over Georgia

By Lena Juntti

After thefall of the Soviet Union there have been major changesin
the Russian sphere of interest. The United States — with its new
hegemonic powers — has become more and more involved in the
post-Soviet space. Among other things the US has made major
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investments in the energy-rich region of the Caspian Sea. Two
different US-supported pipeline projects are in progress to trans-
port oil and gas from Azerbaijan by the Caspian Seato Turkey via
the Caucasian state of Georgia. Georgia has thereby become of
great strategic importance, which has led to a geopolitical compe-
tition between the US and Russia over influence in Georgia.
Russia wishes to keep its own role as a transit country in the
area, but wishes also to use Georgia as atransit country for north-
south transportation of Russian energy. US reasons for supporting
the east-west transportation are not only economic; thereisalso a
geostrategic gain in pursuing a containment policy towards Russia
in the region. The rivalry between the great powers represents a
geopolitical game over Georgia.
Internasjonal politikk 62 [3] 2004: 325-343

Moral Purity and its Enemies: Explaining the Deep
Roots of US Foreign Policy

By Jennifer Bailey

What can account for the distinctive American style of political
discourse, the independent course of US foreign policy and the
stubbornly enduring popularity of George W. Bush? The article
argues that both rest upon the deep structure of American thought
that is on the one hand highly dualistic and on the other obsessed
with the notion of purity. These produce aworldview in which the
«Good» iswhoally, indivisibly good, the «Bad» iswholly, indivisibly
evil and «Good» isat eternal risk of corruption. Thismental frame-
work isfirst illustrated by meansof two popular films, the 1989 Bill
and Ted's Excellent Adventure and the 1964 Dr. Srangelove.
Finally, the author draws upon the work of anthropologist Mary
Douglas to analyse the consequences of this way of thinking for
USforeign policy, and argues that such a dichotomous worldview
faces constant challenge from the existence of phenomenathat do
not easily fitit. Much of USforeign policy can accordingly be un-
derstood as varying strategies to protect American purity and to
resolve ambiguous phenomenathat threaten the prevailing Ameri-
can moral code.

Internasjonal politikk 62 [3] 2004: 347—-368
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From Radio Free Europe to al-Hurra: American Public
Diplomacy from Success to Failure

By Birgitte Kjos Fonn & Anders G. Romarheim

In the 1990s, American public diplomacy was built down and ne-
glected following its merits during the Cold War. After September
11, this field has, however, had a renaissance. But at present, the
Cold War situationisinverted. In the struggle against communism,
the US typically faced hostile regimes with populations yearning
for Westernideology and values. Today aheavy reliance on mecha-
nisms of marketing seems to have deteriorated US public diplo-
macy, whereasthe Arab world isfar from fertile soil for US public
diplomacy. America's current enemies tend to be sub-national ac-
torswith hostile perceptions of the US, and larger popul ations show
strong anti-American sentiments. Most activities that are |abelled
public diplomacy also belong in the realm of propaganda, but so-
called white propaganda —i.e. the sender is known. But can pub-
lic diplomacy work unless the state it originates from combines it
with apolicy that is saleable to the target audience?

Internasjonal politikk 62 [3] 2004: 369-388

Close Race in the 2004 Presidential Election: Causes,
Effects and Issues

By David Mauk

A little over a month before election day, victory in the race be-
tween George W. Bush and John Kerry appeared to depend on
closely divided opinion among votersin afew battleground states,
whose blocks of votesin the Electoral College could well decide
the outcome. The essay interprets polls, interviews, and news re-
ports with registered voters in four of these states: two so-called
small states, one leaning toward Bush (Missouri) and one leaning
toward Kerry (Washington); and two large states, both highly con-
tested, but one leaning toward Bush in some recent polls (Ohio),
and another where opinionistoo closeto call thelikely result (Penn-
sylvania). The analysis focuses on the issues that voters consid-
ered most important in these states and nationally, policy regarding
the economic problems, especially job losses, and approaches to
dealing with terrorism and the war in Iraq.

Internasjonal politikk 62 [3] 2004: 389-402
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After Beslan

By Jakub M. Godzimirski

The brutal terrorist attack on defenceless children in Beslan has
sent shockwaves throughout the whole civilised world. After the
Beslan drama turned into a tragedy, many questions have been
raised by both Russian and Western observers. This author seeks
to give some answersto these questions. Thisbrief articleis based
on a comprehensive analysis of the fragmented information pro-
vided by various Russian and Western media in the wake of the
tragedy. The article attempts to answer the following set of ques-
tions: What was the motivation of the attackers? Who were those
who decided to commit this cruel act of political violence? What
were their agenda and their goals? To what extent was everything
possibledonein order to avoid the bloodshed? What |essons can be
learned from this experience and what conclusions should be drawn
by both Russian and Western policy-makers who are forced to
address the issue of terror and political violencein thisvulnerable
region?

Internasjonal politikk 62 [3] 2004: 403-412

The Kyoto Protocol — a Failed Project?

By Bjart Holtsmark & Knut H. Alfsen

TheKyoto Protocol islikely to give only minor environmental bene-
fits. Oneimportant reason isthat the industrial economiesin transi-
tion to market economies have assigned amounts (national emis-
sion quotas) that do not reflect that these countries have experienced
large emission reductions after the collapse of the communist re-
gimes. These countries consequently have assigned amounts that
probably will be considerably larger than their business-as-usual
emissions in the commitment period. Hence, these countries will
probably be able to sell emission permits on alarge scale without
carrying out abatement domestically.

There aresignsthat Russiawill ratify the Kyoto Protocol. Nev-
ertheless, after the US withdrawal the Protocol islikely to giverise
only to small emission reductions. The article sheds light on the
consequences of implementation, and discusseswhat should bethe
next step forward in theinternational climate negotiations.

The article concludes that an increased degree of realism is
necessary with respect to the limitations and potentials of the Kyoto
Protocol. Increased attention should be given to other proposed
concepts for climate agreements.

Internasjonal politikk 62 [3] 2004: 413-433
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Hegemonens hamskifte
Bush, 11. september og
amerikansk utenrikspolitikk

USA har siden Sovjetunionens sammenbrudd utviklet seg til en
internasjonal hegemon preget av mer egenradighet enn far.
Presidentvalget i 2000 fgrte dessuten til makten en administrasjon
med betydelig starre vilje enn sine
forgjengere til & benytte supermaktens
maktpotensial. Noen maneder etter
maktovertakelsen kom terrorangrepet den
11. september 2001 og viste hvor sarbart
USA er. Angrepet endret fullstendig
amerikansk forstaelse av nasjonal
sikkerhet.

Helt siden USA ble en internasjonal
stormakt pa begynnelsen av 1900-tallet
har landet gjennomgéaende fart en
multilateralistdominert utenrikspolitikk.
Nyere utviklingstrekk indikerer imidlertid
at USAs forhold til omverdenen kan veere i
ferd med & bli preget av unilateralisme og
en kraftfull anvendelse av landets
overlegne maktressurser.

Den foreliggende analysen av Bush-administrasjonens utenrikspolitikk
bekrefter antakelsen om grunnleggende endringer i amerikansk
utenrikspolitikk. Bush-administrasjonen viser en klar preferanse for
bruk av nasjonalt styrte virkemidler fremfor & implementere politikken
gjennom kollektive, internasjonale ordninger. Dessuten legger den opp
til en til dels offensiv bruk av militeermakt. | sum representerer derfor
Bush-administrasjonen et betydelig brudd med den orientering som
har dominert amerikansk utenrikspolitikk spesielt siden den andre
verdenskrig.
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I. Anbefalt format for
kildehenvisning

NB:

2. Anbefalt format for liste over

litteraturhenvisninger

a) Bok:

b) Bok med to/tre forfattere:

c) Fire eller flere forfattere:

d) Artikkel i tidsskrift:

e) Kapittel/artikkel i redigert verk:

f) Artikler fra avis/andre nyhetsmedier

3. Noter:

Internasjonal politikk [retningslinjer for manus]

Artiklene bgr ikke overskride 25 sider A 4, dobbel linjeavstand, eller 45 000 tegn
inkludert mellomrom.

Internasjonal politikk tar ikke inn bidrag som samtidig publiseres i andre
Norden-baserte publikasjoner. Kun manus pa norsk, dansk eller svensk mottas.
Endelige bidrag leveres formatert for PC. Oppgi system og ngdvendige
spesifikasjoner.

Til kildehenvisninger brukes forfatternavn og publiseringsarstall, i parentes,
istedenfor fotnoter/sluttnoter, for eksempel:

«...(Neumann 2001)...»

«...(Rieker & Ulriksen 2003)...»

Skal sidetall oppgis, tilfgyes det i parentesen etter arstallet med kolon
imellom, og uten «s.», f.eks.: «..(Neumann 2001: 24)...»
Helt korte kommentarer kan ogsa fayes inn, f.eks.: «...(se ogsd Neumann 2001:
24)..»
For to helt like henvisninger som fglger direkte pa hverandre, kan selvsagt
«ibid.» brukes til annen gangs henvisning, f.eks.: «...(Neumann 2001: 24)...
..(ibid.)...»
Derimot er det ingen plass for «op.cit.» i dette systemet.
Nar samme forfatter har to publikasjoner i samme ar, tilfgyes en liten bokstav
(a, b) etter arstallet, slik: (Neumann 2001a)...(Neumann 2001b). Litteraturlisten
ma da vise pa tilsvarende mate hvilken av referansene som er hvilken.

Listen plasseres etter notene (se 3. Noter) med forfatternavn i alfabetisk
rekkefglge. Vi har valgt falgende regler, med sikte pa den best mulige
kombinasjon av enkelthet og bibliografisk ngyaktighet.
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Rieker, Pernille & Stale Ulriksen (red.)(2003) En annerledes supermakt?
Sikkerhets- og forsvarspolitikken i EU. Oslo: NUPI.

Ved to/tre forfattere brukes tegnet «&» heller enn «og » eller «and» for & unngéa
misforstaelser.

Merk ombyttet rekkefglge pa fornavn og etternavn til forfatter nr. 2 og 3.

Grubb, Michael et al. (1993) The Earth Summit’ Agreements: A Guide and
Assessment. London: Earthscan.

Ved fire eller flere forfattere brukes farste forfatter samt formen «et al.»
istedenfor de gvrige forfatternavn i referanser i teksten.

Eide, Espen Barth (2002) «Internasjonal terrorisme — folkerettslige
konsekvenser», Internasjonal politikk 60(2):211-24.

Her fares til slutt argangsnummer, hefte nr. innen argangen i parentes, kolon
og sidetall uten «s.» eller «p.».

Claes, Dag Harald (2003) «Oljen som amerikansk motivasjon?» i Bjarn Erik
Rasch, Janne Haaland Matlary & Per Kristian Mydske (red.) Spillet om Irak. Oslo:
Abstrakt Forlag (31-59).

«red.» brukes istedenfor «ed.» ogsa for engelske publikasjoner. For
henvisninger til et redigert verk som inneholder det kapittel som siteres,
brukes «i» selv om arbeidet er pa et fremmed sprak. Eventuelle sidetall fgres i
parentes til slutt.

International Herald Tribune (2003) «Young, female and carrying a bomb» 8.
august. Dersom artikkelen er en kommentar, kronikk eller analyse, bruker vi:
Dragnes, Kjell (2004): «Hissig luftkamp om fremtiden.» Aftenposten 9. juni

Skal veere fotnoter og helst brukes til korte utdypninger av eller kommentarer
til teksten. Noter skal ikke brukes i hovedtittelen pa artikkelen. Takkenoter o.l.
slik som «Takk til Ole Dahl-Gulliksen for nyttige kommentarer» skal ikke
nummereres.






