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'Aktivisme’: drop det begreb!
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Sammendrag
Forskningen ber ikke ukritisk overtage begreber, som politikerne pa et givet
tidspunkt finder nyttige — som f.eks. ’aktivisme’ i dansk diskurs.
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Forskere har en ulyksalig trang til at genbruge politikeres begreber. International
Politik-disciplinens stigende fiksering pa politikersprog er en del af grunden til det,
men ikke den eneste. I starten husker man som regel at bruge citationstegn omkring
et politikerudtryk, men efterhanden bliver det en integreret del ogsa af forskerspro-
get. Men at et begreb gor gavn for politikere med onske om at udsmykke eller slore
den forte politik, betyder jo ikke nedvendigvis, at det ogsd kan bruges i erkende-
messigt gjemed — tveertimod. Jo, det kan veere interessant at studere som retorisk
virkemiddel, men det er jo ikke det samme som, at det diskursive begreb skal danne
det barende stativ for forskerens eget arbejde.

’Aktivisme’ blev forste gang brugt af Anders Fogh Rasmussen som nyvalgt par-
tiformand (Venstre) og oppositionsleder i 1998 (Fogh Rasmussen, 1998, 1999).
Det blev viderefort af ham som statsminister, ikke mindst efter Irak-interventionen
2003. Formentlig skyldtes det den nytiltradte regerings enske om at distancere sig
fra forgeengerens begreb ’aktiv internationalisme’. Ud fra tanken, at det er bedre at
veere ’aktivist’ end blot ’aktiv’. Nar nu sa godt som alle regeringer i verden pastar
at fore ’aktiv udenrigspolitik’ — ogsd de passive — md man finde pd noget nyt for
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ikke at falde i med tapetet (branding). Gradvist har begrebet vundet stotte i hele
det politiske spektrum med undtagelse af yderpartierne. I 2006 blev begrebet sale-
des brugt af den nytiltradte socialdemokratiske formand og oppositionsleder Helle
Thorning-Schmidt.! S& modsat hvad Karsten Friis formoder i sit debatessay (Friis,
2021), er begrebet i en dansk sammenhang ikke noget belastet begreb — tvaertimod.
Der er intet normativt 1 begrebet som sddan; det er bare intetsigende politikersnak
(se yderligere Dreyer & Nissen (2020) for en kritik af begrebets anvendelighed i en
dansk sammenhang).

En politik karakteriseres ikke adaekvat ved sine midler, men ved sin hovedmal-
seetning. Altsa: Hvad er formalet med at veere ’aktiv’ eller *aktivistisk’? I modsaetning
til ADHD-patienter, hvor aktiviteten er et mal i sig selv, ma man sperge: Hvad skal
aktiviteten bruges til? Konsensus i de danske undersogelser af emnet (se henvis-
ninger hos Dreyer & Nissen, 2020) er, at ’aktivismens’ mal er at skabe goodwill
i Washington, uanset hvem praesidenten maétte veere (preesident Trumps volatilitet
har sédledes ikke gjort en ende pa ’aktivismen’ — tveertimod). *USA-identifikation’
er derfor en mere rammende betegnelse. Jeg bruger selv begrebet ’superatlantisme’
(Mouritzen, 2007) om det — for at adskille det fra almindelig atlantisme a la Norge,
Holland eller Polen. I modsetning til sidstnaevnte er superatlantismen villig til om
fornedent at negligere egne traditionelle interesser. F.eks. som ved Irak-interventi-
onen 2003 (uden klart FN-mandat) at sztte sit FN-renommeé pa spil eller deltage 1
de mest risikofyldte operationer som f.eks. Helmand (Afghanistan), som andre nor-
diske lande unddrog sig. Sagt pa en anden made: Det er ikke noget argument mod
en stationering, at danske soldater lgber forhejet risiko for at ”betale den hgjeste
pris”. I evrigt behever man ikke som UK vere ’strategisk akter’ (Rynning, 2003);
det er ikke det samlede udfald af krigen, der er hovedsagen for superatlantisten, men
derimod hvorvidt ens egen politisk-militeere indsats bliver veerdsat pa ’hejeste sted’.
Som udtrykt af Peter Viggo Jakobsen: Vi gér i krig for at vaere med. Og hvis USA og
England er glade, nar vi tager hjem, har vi vundet” (Jensen, 2010).

At demme ud fra Karsten Friis’ indleeg er aktivisme-begrebet endnu stort
set ukendt i norsk debat. Lad det forblive det! Norsk forsvars- og sikkerhedspoli-
tik er ikke blevet fristet af begrebslige innovationer, da den har holdt solidt fast i
traditionelle FN-prioriteringer (f.eks. ved ikke-deltagelsen i den forste fase af Irak-
interventionen). Modsat det strategisk beskyttede Danmark er Norge dog blevet
involveret i et reelt sikkerhedsdilemma pa NATOs nordflanke i takt med Ruslands
oprustning og USA’s nye prioritering af Arktis. Det har sat det norske dilemma mel-
lem afskraekkelse ved hjelp af NATO og bilateral beroligelse af Rusland pa spidsen.
Men det er ikke noget kvalitativt nyt.

1”Vi forer en aktivistisk udenrigspolitik, og det gjorde vi, da vi sad i regering, og det gor vi nu ved
eksempelvis at veere med i1 den farlige mission i Afghanistan” (Seidelin, 2006). Bemerk: det er
positivt, at det er farligt.

186



*Aktivisme’: drop det begreb!

Det er slaende, hvor forskelligt — bade begrebsligt og substantielt — de forsvars-
og sikkerhedspolitiske debatter udspiller sig hos to neere allierede som Danmark
og Norge (det eneste fzlles traek synes at vere den ufrugtbare 2 pct.-diskussion
vedr. forsvarsbudgetternes andel af BNP). Fokusnummeret har varet fortrinligt til
at kaste lys over forskellene. Komparation er guld verd.
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Abstract in English
‘Activism’: Drop That Term!
Research should not uncritically take over concepts that politicians may find
useful at a given time — like for instance ‘activism’ in Danish discourse.
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