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Norsk statte til FNs totalforbud mot atomvapen?
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Sammendrag

FNs totalforbud mot atomvapen er innlysende riktig. Forpliktelsene gar neppe
lenger enn Ikkespredningsavtalen, som Norge sluttet seg til allerede 1 1970.
Avskrekking med atomvapen forutsetter at de ma veare klare til bruk for & bli
umulige & bruke. Serlig 1 kriser blir en slik tankegang lett farlig fordi den kan
utlgse atomkrig ved misforstaelser. Likevel er den norske regjeringens mot-
stand mot FNs totalforbud rasjonell fordi hensikten er a forebygge en endring
1 oppfatning om maktbalanse som kunne undergrave Norges selvstendighet.
Spersmalet blir derfor om risiko for atomkrig kan reduseres uten 4 eke fare
for press, og i verste fall angrep? Artikkelen presenterer egen forskning om
hvordan konfrontasjonen i forste halvdel av 1980-tallet mellom de to tyske
stater forte til risiko for storkrig utlest av gjensidige misforstaelser pa begge
sider av det daveerende jernteppet. Teorier om tankeprosesser forklarer mis-
forstaelsene som universelle kognitive begrensninger. Forholdene i1 dag er pa
vesentlige punkter sammenliknbare med forste halvdel av 1980-arene, da det
pa tross av spenninger likevel var rom for initiativ til felles sikkerhet. Artik-
kelen konkluderer derfor med at Norge ber slutte seg til FNs totalforbud mot
atomvapen, og sammen med Sverige ta initiativ til en felleseuropeisk dialog
med Russland om en europeisk sikkerhetsordning bygd pa forestillinger om
felles sikkerhet.
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Norsk stotte til FNs totalforbud mot atomvapen?

Innledning

Norges nasjonale sikkerhet er en trygghet mot andre lands press og undergraving
uten risiko for krig. Atomvépen er derimot en stdende trussel om undergang. Atom-
vapenstrategier er tankekonstruksjoner som operasjonaliserer apokalypsen. Totalfor-
bud mot atomvapen er derfor innlysende fornuftig. Av gode grunner er det likevel
politisk vanskelig.

Norges og andre NATO-alliertes motstand sa langt mot FNs totalforbud dreier
seg ikke om atomvapen, men om forholdet til Russland; om et norsk forsvar mot et
tenkelig russisk press, eller 1 verste fall militeere angrep, er troverdig uten en kopling
til USAs atomvapenstrategi, den sakalte «atomparaplyen». USA motsetter seg at land
med deres sikkerhetsgaranti forbyr atomvépen.

Denne artikkelen vil derfor analysere om norsk tilslutning til FNs atomvapen-
forbud, som i seg selv er innlysende fornuftig, vil undergrave norsk sikkerhet. For a
vurdere dette spersmalet, vil artikkelen forst drefte folgende:

1. Hvordan omsetter kognitive prosesser strategier til handling?
2. Hvordan og hvorfor har atomstrategier utviklet seg?

Deretter vil forfatteren presentere sine funn 1 sitt forskningsprosjekt om sikkerhets-
politisk tenkning i de to tyske stater i farste halvdel av 1980-arene. Innsikt 1 denne
farlige fasen av den kalde krigen er relevant for 4 utvikle en sikkerhetspolitikk som
forebygger en sammenliknbar utvikling 1 forholdet til Russland i dag. Til slutt vil for-
fatteren vise hvordan Norge gjennom tilslutning til FNs totalforbud mot atomvéapen
kan vinne stotte for forhandlinger om felles sikkerhet i Europa.

Hvordan omsetter kognitive prosesser strategier til handling?

Norge har levd i fred og frihet som USAs allierte i NATO under den amerikanske «atom-
paraplyen». Derfor avviser regjeringen FNs totalforbud mot atomvapen. Vére analyser
anvendt pa sikkerhetspolitiske beslutninger er uunngaelig begrenset av vare historiske
erfaringer, med Henry Kissingers ord, «the significance of a range of experience». Han
mener svarene vi far ikke kan blir bedre enn spersmalene vi stiller (Kissinger, 1973).
Det betyr at vi ma kritisk preve om var forstéelse av sikkerhetspolitiske proble-
mer er relevant, om vare spersmal til historien er de riktige (Jervis, 2017). Et eksem-
pel viser dette. Fram til Cuba-krisen i 1962 var USAs planlegging for atomvépen
preget av erfaringene fra bombetoktene under andre verdenskrig (Bundy, 1988).
Cuba-krisen overbeviste president Kennedy om at denne erfaringen ikke lenger var
relevant. I stedet ble han opptatt av at forste verdenskrig bret ut som felge av svik-
tende krisehdndtering (Kennedy & Schlesinger, 2011). Denne artikkel hevder, i trad
med Kissingers syn pa historiske erfaringers relevans, at den pagaende kalde krigen
med Russland ma forstas gjennom en sammenlikning med den kalde krigen i forste
halvdel av 1980-tallet. Det samme gjelder handlingsrommet selv under harde kon-
frontasjoner for a utvikle enighet om noen viktige prinsipper for felles sikkerhet.

389



Torgeir E. Fjeertoft

Forklaringen pa hvordan vi i var tenkning, ogsd om atomvapenstrategi, er
begrenset av var tolkning av tidligere hendelser, er den sakalte «slutningsstigen»
(Senge, 1994). Her er en skjematisk framstilling, i engelsk versjon, «Ladder of
Inference».! Den viser hvordan vi alle utvikler var egen sosiale og politiske virkelig-
het som en tolkning av tidligere hendelser, med mindre vi kritisk vurderer om vare

slutninger er holdbare.

LADDER OF INFERENCE
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Slutningsstigen er en mental modell av virkeligheten som vi forholder oss til som om
det var selve virkeligheten (Heuer, 1999). I4r mentale modell av den sosiale og poli-
tiske verden er imidlertid én blant flere. Det er det grunnleggende problem i sikker-
hetspolitikk. Andres mentale modeller, ikke vare, styrer deres veivalg. Med mindre vi
gjennom kritisk analyse unnslipper slutningsstigens selvbekreftende kretslep, forblir
vi fanget av vare antagelser. Det blir var utfordring i & utvikle en rasjonell analyse
som kan anvendes i sikkerhetspolitiske strategier.

Siden tilgjengelige data er uendelig, men var evne til kognitiv analyse utilstrek-
kelig, blir var rasjonelle tenkning begrenset, med det engelske uttrykket bounded
rationality (Allison & Zelikow, 1999; Kahneman, 2003; Simon, 2013). Allison og
Zelikow, i sin analyse av Cuba-krisen i 1962, legger denne kognitive begrensning
pa rasjonalitet til grunn (Allison & Zelikow, 1999). I tillegg viser de at organisasjo-
ner, typisk militeere, ytterligere begrenser rasjonalitet ved a innskrenke individuelt

! Figur hentet fra File:Ladder of inference.svg — Wikimedia Commons
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handlingsrom. Innebygde drivkrefter i enhver hierarkisk organisering belenner kon-
formitet og servilitet pa bekostning av kritisk tenkning, som er forutsetningen for
rasjonalitet ogsa i sin kognitivt begrensede form (Kahneman, 2003). Organisasjo-
ner mangler derfor tilpasningsevne. Innarbeidede kognitive strukturer og prosedyrer
overstyrer politisk mal (Allison & Zelikow, 1999).

Militeere har dessuten egeninteresse 1 et tilstrekkelig spenningsniva til a bekrefte
deres misjon og posisjon. Det gjelder ogsa dem som i alle atommakter har sin posisjon
og dermed egeninteresse investert i atomvapen. Det kom Kklart fram i en debatt for-
fatteren fulgte i det britiske Underhuset om moderniseringen av britiske atomvapen.
De som ville avskaffe dem, ble mett med det retoriske spersmal om hva de ville si til
de 35 000 som da angivelig kom til & miste jobben. Da Biden som Obamas visepresi-
dent skulle forhandle med Kongressen om ratifisering av NYE START, avtalen med
Russland om nedrustning av atomvapen, matte han ga med pa a4 modernisere atom-
vapenbasene i enkelte valgdistrikt, 1 tillegg til 4 godta at avtalen ikke stod i veien for et
amerikansk rakettforsvar i Europa (McFaul, 2018). Ogsé utviklingen av rakettforsvar
lokker med lukrative forretningskontrakter. Dermed undergravde innenrikspolitiske
kompromisser med serinteresser den skjore enighet med Russland om atomvapen.

Forfatteren har kommet til at denne egeninteressen blant begrensede interesse-
grupper er den sterkeste drivkraften i atomvapenkapplepet. Det betyr at forskjellige
atomvapenstrategier ikke er den egentlige arsak til atomvapen, men en rasjonalisering
av smale sektorinteresser i de forskjellige stater. At rasjonaliseringen tjener begrensede
interesser, skaper samtidig et handlingsrom for rasjonelle argumenter mot atom-
vapenstrategiene.

Atomvapenstrategier blir innflokte tankekonstruksjoner som alle planlegger et
utenkelig valg, nemlig atomkrig. Men nar enkeltmennesker star overfor dette valget,
under et ufattelig press med helt ekstremt stressniva, har deres innsikt i atomstrate-
giene neppe sarlig betydning. Deres valg reduseres til et grunnleggende eksistensielt
spersmal: Vil jeg utese apokalypsen? Det rasjonelle valg er selvsagt under enhver
omstendighet nei/

Vi kjenner til fire tilfeller der enkeltmennesker i vidt forskjellige, men alle sveert
kritiske situasjoner har svart nei til 4 utlese atomkrig. Den sovjetiske ubéten under
Cuba-krisen, som i dypet ble rystet av amerikanske dypvannsbomber, avfyrte ikke
sine torpedoer med atomladning fordi én av de tre som 1 henhold til sovjetiske pro-
sedyrer métte veere enige stod imot (Plokhy, 2021; Savaranskaya, 2005). Dette for-
tettede drama i havdypet, under trengselen i trange trapper med lyset fra flakkende
lommlykter (Plokhy, 2021), viser at det er mellommenneskelig dynamikk i sma
grupper som i akutte kriser avgjor krig og fred; ikke innflokte strategier og doktriner.
Det samme viser tautrekkingen om Israel skulle bruke mindre atomvépen i en kri-
tisk situasjon under krigen i 1973, da statsminister Golda Meir stod imot press fra
forsvarsminister Moshe Dayan (Bundy, 1988; Shultz & Goodby, 2015). Verden ble
reddet fra undergangen i 1983 av en enkelt sovjetisk offiser, Stanislav Petrov. Han
var pa vakt i den sovjetiske kommandobunkeren da systemet feilaktig varslet om et
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atomangrep fra USA. Hans sunne fornuft overpreovde prosedyrene han var pliktig til
a folge. I strid med sine instrukser unnlot han 4 melde videre om at systemet varslet
et amerikansk atomangrep (Hoffman, 2010).2

En slik rasjonell vurdering i en krise er dessverre langt fra selvsagt. Omtrent sam-
tidig med at Stanislav Petrov pa vakt i den sovjetiske atomvipenbunkeren egenhen-
dig avverget atomkrig ved a4 unnlate a folge ordre, sparket sjefen for USAs strategiske
atomvapen, NORAD, en offiser som under en ovelse nolte med & «utslette» Sovjetu-
nionen, noe NORAD-sjefen til overmal bekreftet offentlig (Carter et al., 1987). Det
skjedde samtidig som nettopp frykten for at USA ville angripe Sovjetunionen med
atomvapen, var pa nippet til a utlese et sovjetisk atomangrep, et forkjepsangrep. Det
var nettopp et slik sovjetisk atomvapenangrep USAs atomstyrker skulle forebygge
ved 4 true med a angripe. Med andre ord skapte sjefen for USAs sdkalte strategiske
atomvéapen uforvarende en risiko for atomkrig, en apokalypse som den sovjetiske
offiser Stanislav Petrov egenhendig forhindret. At atomvapenstrategiene er farlige,
kan neppe illustreres tydeligere.

Det var ikke atomvapenstrategienes avskrekking som reddet Norge fra under-
gangen i 1995, men Russlands president Jeltsin som stod imot press fra en gene-
ral som ville bruke atomvapen mot Norge for det han feilaktig oppfattet som et
angrep; i virkeligheten en rakett fra Andeya som skulle skyte opp en veervarslings-
satelitt (Pry, 1999).

Disse eksemplene pa at enkeltindivider 1 en gruppedynamikk redder verden ved
a unnlate a folge atomvapenstrategiene til ytterste konsekvens, atomkrig, viser at
selve strategiene er urealistiske i sitt logisk selvmotsigende premiss — at atomkrig ma
veere mulig for 4 bli umulig. Om man tross selvmotsigelsen godtar dette premisset,
som blant annet Norge fremdeles gjor, forutsetter det likevel en kontroll over krisers
utvikling som ikke er realistisk. Atomstrategiene forutsetter et endimensjonalt, naer-
mest mekanisk arsaksforhold, mens stater i en krise i virkeligheten gjensidig reagerer
pa sine oppfatninger av hverandre i et sveert komplekst, hayst utsabilt og eskalerende
dynamisk samspill (Kahneman & Renshon, 2007). Dette var innsikten president
Kennedy kom til under Cuba-krisen i 1962 (Kennedy & Schlesinger, 2011).

Det er selve forstdelsen av strategi som er det mest grunnleggende uholdbare
premiss 1 atomstrategiene. Atomstrategier operer med urealistiske, forenklede fore-
stillinger om arsak og virkning som ingen egentlig tror pa. Derfor er atomstrategier
farlige nettopp fordi de ikke er overbevisende. I stedet for a avskrekke, kan de utlese
panikk for en overhengende fare for angrep med katastrofale folger. Der frykten
for atomangrep tar overhand, kan det virke som bare forkjepsangrep er i stand til &
redusere adeleggelsene mot eget samfunn og befolkning. Atomstrategier blir farlige
ved sin innebygde selvmotsigelse, at atomkrig, under enhver omstendighet et umulig
valg, likevel ma veere mulig for & bli umulig. Det viser atomstrategienes utvikling,
som desperate foregk pa a lese denne selvmotsigelsen.

2 https://www.opendemocracy.net/en/when-personal-courage-saved-world/

392



Norsk stotte til FNs totalforbud mot atomvapen?

Hvordan har atomstrategier utviklet seg?

Atomstrategienes utvikling kan bare forstas som til dels desperate forsek pa a lese de
egentlig ulgselige dilemmaer atomvéapen stiller stater overfor. President Eisenhower
mente pad 1950-tallet at hans strategi for massivt atomangrep mot Sovjetunionen,
for avskrekke Sovjetunionen mot a bruke sin konvensjonelle militeere overlegenhet
til angrep, var tilstrekkelig til & hindre bade aggresjon og krig. Kritikken mot denne
strategien var at den ikke tok heyde for krisehandtering, og at ogsd en atomkrig om
mulig matte kunne begrenses og avsluttes for total edeleggelse.

Henry Kissinger mente tidlig at en strategi med fleksibel respons var bedre enn
umiddelbar full atomkrig bade for avskrekking og krisehdndtering, mens Robert
McNamara som forsvarsminister forsekte det samme som Kissinger ved a skille
mellom angrep pa militeere mal (counterforce) og byer og kritisk sivil infrastruktur
(countervalue). Disse forsgkene strandet i en erkjennelse av at det ikke var realistisk
a begrense en atomkrig. USA gikk derfor tilbake til president Eisenhowers dok-
trine, denne ganger under betegnelsen «MAD — Mutually Assured Destruction»
(Bundy, 1988). Forestillingen bak var at det ingen kunne overleve, ville ingen heller
forseke.

Problemet med MAD ble at nar konsekvensene var umulige, var de heller ikke
troverdige som trussel for 4 avskrekke. Dette problemet forsgkte nye strategier a
lose pa to maéter. For det forste skulle store mengder atomvapen med amerikanske
styrker 1 forreste linje 1 seerlig Tyskland fore til massiv bruk i en tidlig fase av en krig
(«use them or lose them»), og dermed begrense USAs presidents mulighet til & unn-
dra seg sin plikt til 4 starte atomkrig for 4 gjengjelde angrep pa Europa (Hellestveit
& Egeland, 2020). For det andre skulle visse typer atomvapen med lav sprengkraft
og stralefare styrke den konvensjonelle slagkraft. Det gjaldt alt fra miner, granater,
bomber og kortdistanseraketter, men sarlig kanskje planene om en neytronbombe,
som med kort stralevirkning og uten sprengkraft («a cleaner kill») kunne bli det ide-
elle angrepsvapen.

Disse strategiene ble etter hvert ogsa forlatt som farlige, bade ved at de sen-
ket terskelen for krig og samtidig var urealistiske i sin antagelse om at ikke enhver
bruk av atomvapen ville eskalere. Det er for eksempel né antatt at selv torpedoene
med liten atomladning som 1a skuddklare i de sovjetiske ubatene under Cuba-krisen,
kunne utlest full atomkrig (McNamara, 2009). Planene for neytronbombe ble for-
latt og Tyskland ryddet for de mindre atomvéapen som skulle tjene som «snubletra-
der». N&, under de pagidende konfrontasjonene med Russland, kommer nye planer
om & styrke ogsa konvensjonell slagkraft med mindre atomvapen ledsaget av en ide
om at en slik krig kan «vinnes» (Hellestveit & Egeland, 2020), sannsynligvis ogsa pa
russisk side (Perry, 2015).°

3 Forfatterens samtaler i Minsk
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Det betyr at nye, urealistiske ideer om atomvapenstrategier gror fram omtrent
som farlige virus nar politiske konfrontasjoner senker vart analytiske immunfor-
svar. En effektiv motgift burde veere a se hvordan sentrale beslutningstakere i etter-
tid vurderer sin forstaelse av de atomstrategier de var med pa. To av dem, Robert
McNamara og Henry Kissinger, har tatt avstand fra atomvapen med ny innsikt i
faktiske forhold de tidligere med begrenset kunnskap matte forholde seg til 1 beslut-
ningsprosessene.

McNamara oppdaget at Cuba-krisen i 1962 hadde veert mye farligere enn han
trodde. Han meotte russiske og kubanske akterer fra den gang pa Cuba i 2003. Det
var serlig fire forhold som skremte ham. For det forste oppdaget han forst da at
sovjetiske ubater som ledsaget skipene med rakettdeler og atomladninger til Cuba,
ogsa forte torpedoer med atomladninger. For det andre oppdaget han at Kreml av
praktiske arsaker hadde delegert myndighet til & bruke atomvépen til lokale mili-
tere ledere, om bord i ubatene og pa Cuba. For det tredje fortalte Castro ham
direkte at han hadde bedt Kreml om at de matte svare pa et amerikansk angrep
med atomvépen, selv om det betad Cubas utslettelse. Poenget for Castro var at
det ogsa ville fore til USAs utslettelse. Et amerikansk angrep hadde McNamara
under Cuba-krisen i 1962 bare avverget pa hengende haret. For det fjerde hadde de
sovjetiske ubéter fortsatt sine tokt i dagevis etter at Sovjetunionen og USA hadde
blitt enige om & bilegge striden. Pa sin ensomme ferd med skuddklare atomvépen
hadde ikke de sovjetiske ubatmannskapene fatt hgre at den farlige krisen var over.
McNamara kom derfor til at atomvéapen under alle omstendigheter i seg selv var
farlige (McNamara, 2009). Det samme har Henry Kissinger kommet til sammen
med en rekke andre sentrale politikere i USA (Shultz et al., 2007-2011), Tyskland*
og na Norge (Bondevik et al., 2020). Alle har inngdende kjennskap til atomvapen og
atomvapenprosedyrer, alle vil avskaffe atomvapen. Sagt med fjellvettreglene: Lyt til
kjentfolk! Fjellvettreglene gjelder spesielt i uveer. I sikkerhetspolitikk er kalde kriger
farlige.

De tre kalde kriger

Spersmal om atomvapenavskrekkingens risiko og troverdighet er blitt aktuelle fordi
Vestens forhold til Russland har utviklet seg fra samarbeid og politisk dialog til en ny
konfrontasjon med Kklare likhetstrekk til den kalde krigen. Vi er nd i virkeligheten i en
ny kald krig. Den kalde krigen hadde to klare tidligere faser. Den tredje kalde krigen,
som vi na befinner oss i, har urovekkende likhetstrekk med den forste halvdel av den
andre kalde krigen.

Den forste kalde krigen varte fra det kommunistiske kuppet i T'sjekkoslovakia i
1948 og fram til Cuba-krisen i 1962. Pa kanten av stupet til atomkrig forstod bade

‘https://www.wz.de/politik/schmidt-weizsaecker-genscher-und-bahr-fordern-atomare-abruestung_
aid-31211321

394


https://www.wz.de/politik/schmidt-weizsaecker-genscher-und-bahr-fordern-atomare-abruestung_aid-31211321
https://www.wz.de/politik/schmidt-weizsaecker-genscher-und-bahr-fordern-atomare-abruestung_aid-31211321

Norsk stotte til FNs totalforbud mot atomvapen?

USA og Sovjetunionen at det var i felles interesse 4 redusere risikoen for atom-
krig gjennom rustningskontroll, seerlig Ikkespredningsavtalen for atomvapen, men
ogsé avtalen om nedtelefon mellom Washington og Kreml, og, som ledd i den forste
avtalen om rustningskontroll for atomvapen, SALT, ogsa forbud mot & undergrave
terrorbalansens stabilitet med rakettforsvar (ABM) (Bundy, 1988; Preston, 2010).
Konferansen for sikkerhet og samarbeid i Europa i 1975 slo fast noen prinsipper for
sameksistens basert pa eksisterende politiske realiteter (Bahr, 1996; Brandt, 2013).
Men den felles sikkerhet skulle vare i bare fire ar. Sovjetunionens invasjon av Afgha-
nistan pa tampen av 1979 og NATOs atomopprustning i Europa som svar pa de nye
sovjetiske mellomdistanserakettene innledet den andre kalde krigen, som endelig tok
slutt med Berlinmurens fall og omveltningene i Qst-Europa hesten 1989.

Den tredje kalde krigen, som vi nd opplever, utviklet seg gradvis fra Vladimir
Putins tale i 2007 pa sikkerhetskonferansen i Miinchen (Shanker & Landler, 2007;
Teltschik, 2019). Den ble akutt i 2014 etter Russlands erobring av Krim og pafel-
gende aksjoner i det ostlige Ukraina, med store konsekvenser for krisehandtering
i Midtesten (Fjeertoft, 2019b). Samtidig skaper Russlands opprustning bekymring
for europeisk sikkerhet. For en tenkelig slagmark har Russland Iskander, nye mobile
raketter, som ogsa kan fere mindre atomladninger.

Dette monsteret av konflikteskalering har klare fellestrekk med utviklingen i den
andre kalde krigen i forste halvdel av 1980-tallet. Risiko og muligheter i forhold til
Russland i1 dag kan vi derfor analysere ved 4 sammenlikne med utviklingstrekk den

gang.

Forskningsprosjektet og dets relevans

Denne artikkelen presenterer forfatterens forskning om sikkerhetspolitisk handlings-
rom i forste halvdel av 1980-tallet, den andre kalde krigen. Den viktigste frontlinjen
gikk mellom de daverende to tyske stater, som hadde en framskutt posisjon i hver
sin militeerblokk.

Interne, lukkede prosesser i sensitive sikkerhetspolitiske spersmal i det davee-
rende DDR er i dag dpne for innsyn. Gjennom samtaler med sentrale tyske og andre
aktorer i begge de tyske stater under denne tilspissede perioden av den andre kalde
krigen far vi en realistisk analyse av strukturer og dynamikk i konfrontasjoner.’
Sammenliknbart er strukturer og dynamikk som styrer dagens konfrontasjoner.

Skarpe, uforsonlige ideologiske og politiske motsetninger innskrenker hand-
lingsrommet for politisk dialog, den gang som na. Som et analytisk verktey for en
sikkerhetspolitisk dialog med Russland i dag trenger vi derfor en bedre innsikt i
handlingsrommet for politisk dialog om sikkerhetspolitiske problemer mellom de to
tyske stater i forste halvdel av 1980-tallet. Forfatteren har mett kildene pa forskjellige

> Alle samtaler er fortrolige og derfor underlagt standard prosedyre for kildebeskyttelse, Chatham
House Rule.
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seminarer 1 Tyskland og en i Israel. Viktige arenaer har vert Egon-Bahr-symposier 1
Willy-Brandt-kretsen der forskere, diplomater og politikere har dreftet utviklingen
i den tyske estpolitikken fram til konferansen for sikkerhet og samarbeid 1 Europa
i 1975. Ostpolitikken var en kursendring i vesttysk politikk overfor Sovjetunionen,
og deretter Polen, Tsjekkoslovakia og DDR. Formadlet med & drefte den tyske @st-
politikken har veert 4 anvende en tilsvarende tilneerming i forholdet til Russland i dag.

Pa tross av det gjensidig fiendtlige politiske klima under den andre kalde krigen
i forste halvdel av 1980-tallet, var det en gryende tysk-tysk politisk dialog om felles
sikkerhet pa tvers av blokkgrensene. Fra osttysk side foregikk dialogen serlig i regi av
representanter for to forskningsinstitusjoner for utenrikspolitikk og militeerstrategi,
pa vesttysk side var dialogen forankret i fredsforskningsinstituttet i Hamburg under
Willy Brandts neere radgiver i estpolitikken, Egon Bahr (Bahr, 1996, 2012, 2013;
Brandt, 2013; Merseburger, 2013).

Mine samtaler med sentrale aktorer fra den gang i begge de tyske stater, pa hver
sin side av jernteppet, gjor det nedvendig a korrigere det hevdvunne bildet av sov-
jetisk manipulering bak de esttyske forskeres dialog med vesttyske motparter. Selv
om det sikkert var krefter i DDRs maktapparat som sa den gryende dialog med de
vesttyske sosialdemokrater som en maktpolitisk mulighet til & undergrave NATO,
vet vi na at det var en voksende bekymring for sovjetiske militeerdoktriner blant en
kjerne av sikkerhetspolitiske eksperter i det daveerende DDR som etter hvert fant en
kanal til vesttyske motparter.

Bak de sovjetiske militeerdoktriner stod sterke fiendebilder av NATO, som ble
tillagt aggressive hensikter. De sovjetiske operasjonsplaner s& DDR som frontlinje i
en krig med NATO. Det som gjorde den militere tankegangen farlig, var tre grunn-
leggende premisser: For det forste ulmet frykten for et NATO-angrep i den sov-
jetiske forestillingsverden. I Kreml svingte angrepsfrykten mellom mulig risiko og
overhengende fare. For det andre skulle deres forsvarskrig i en massiv framrykking i
et overraskelsesangrep raskt knuse fiendtlige styrker pa fiendens eget territorium. For
det tredje forte denne tankegangen til en urealistisk forestilling om «seier», helst rask.

De tre grunnleggende premissene i den sovjetiske militeere tankegang kunne i
en krise skape en dynamikk for forkjopsangrep. Ved fare for et forestdende fiendtlig
angrep gjaldt det a sla til forst. Derfor hadde de store sovjetiske styrker i DDR en
hoey beredskap for et massivt overraskelsesangrep mot Vest-Tyskland. Ogsa sovjetiske
atomraketter var stasjonert i DDR, Kklare til bruk.® De skulle komme et NATO-
angrep med de nye atomrakettene i Vest-Tyskland i forkjepet. «Dere kan stille opp
sa mange atomraketter dere vil, vi er forberedt. Den som forst trykker pa knappen
har en fordel.» Slik uttrykte den sovjetiske nedrustningsforhandler (og senere russisk
ambassader i Oslo), Yuli Kvitsinsky, seg overfor Egon Bahr (Bahr, 2013). Misfor-
stdelser om motpartens hensikter var derfor tilstrekkelig til 4 utlese massiv krig i
Europa.

®Kilde i DDRs haer
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Den sovjetiske forestillingsverden, der NATO var en alvorlig trussel, ble delt av
de politiske og militeere eliter i DDR. Men enkeltpersoner hadde varierende grad
av evne til fleksibel og pragmatisk tenking; universelle forskjeller 1 enhver hierarkisk
organisering. Individuelle forskjeller i kognitiv fleksibiliter kan fa stor betydning for
politiske lgsninger i konfrontasjoner (Aronoff, 2014). Det var en gruppe med storre
kognitiv fleksibilitet — og mot — enn det konforme flertall i den esttyske kommunist-
staten som Kklarte 4 gjennomfere den sikkerhetspolitiske dialog med vesttyske mot-
parter. De maktet & overvinne mistenksomhet og motstand i to faser, forst internt
i det osttyske maktapparatet, sa overfor vesttyske akterer, som — ikke uten grunn —
mistenkte at DDR-representanters legitime oppdrag i vest ogsa tjente propaganda
og spionasje (Grossmann, 2007; Wolf, 2003).

I den sovjetiske militeerstrategi var det serlig forestillingen om sezer som stadig
flere sikkerhetspolitiske eksperter i DDR begynte 4 finne meningsles etter de enorme
adeleggelser 1 begge tyske stater selv en krig uten atomvapen ville medfere. Av denne
erkjennelse fulgte en viktig innsikt; at sikkerhet ikke lenger var realistisk oz, bare
med fienden. Med andre ord ble de tilhengere av forestillingen om felles sikkerhet.

Det var med denne erkjennelsen de gsttyske sikkerhetspolitiske ekspertene fikk
kontakt med Willy Brandts neere sikkerhetspolitiske radgiver, Egon Bahr, da han
ledet fredsforskningsinstituttet i Hamburg. Felles sikkerher var hans visjon, som han
gjorde til det sentrale budskap i Palme-kommisjonen i 1982 (Bahr, 2012). Egon
Bahr utviklet tre hovedprinsipper for felles sikkerhet (Fjeertoft, 2019a, 2019b):”

1. Sikkerhet ma veere delt for a veere sikker

2. Forslag er bare realistiske dersom alle parter oppfatter det bedrer deres sikkerhet

3. All kommunikasjon begrenser seg til praktisk forbedring av sikkerhet, ingen
forsek pa & overtale motparten i politiske eller ideologiske spersmal

Betydningen av a felge disse tre prinsipper i en prosess for felles sikkerhet ble
uforvarende vist av Egon Bahr selv da han bret dem. En kilde blant de osttyske
sikkerhetspolitiske ekspertene som meotte Bahr, forteller i ettertid at han plutselig
slo fast at de péa tross av dialogen om felles sikkerhet, forble fiender. Sannsynlig-
vis ensket Egon Bahr med en slik uttalelse a styrke sitt prinsipp 3 ovenfor, men
virkningen ble en annen. De gsttyske samtalepartnerne, som selv hadde satt seg i
en sarbar situasjon i sitt eget system ved a ta kontakt med ham, fant uttalelsen sa
bekymringsfull at de for sikkerhets skyld rapporterte den til HVA, Hauprverwaltung
Aufklirung, DDRs utenlandsspionasje. Det var sikkert fornuftig for a skaffe seg
ryggdekning internt i DDR, men rapporteringen av uttalelsen kunne fatt som folge
at hele dialogen ble stoppet siden det kunne tolkes som en bekreftelse pa fiende-
bildet av NATO.

7Samtaler med Egon Bahrs tidligere naere medarbeidere
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Ryggdekning internt i egen leir er en forutsetning for gjennomslag for all
nytenkning som leder til politiske initiativ. Uten intern ryggdekning kan ingen oms-
tilling lykkes. Det gjaldt like mye i begge de to tyske stater. Ogsa Willy Brandt og Egon
Bahr matte i sin estpolitikk sikre seg ryggdekning, forst innenrikspolitisk og deretter
internasjonalt.® Svekkelse av Vest-Tysklands allianser var hverken hensikt eller virk-
ning av deres sikkerhetspolitiske nytenkning. Bare ryggdekning i vestlig forankring,
med USA gjennom NATO, og Frankrike og Storbritannia gjennom EU, gjorde det
mulig 4 endre forholdet til Sovjetunionen (Bahr, 1996; Merseburger, 2013). Det
samme behov for intern ryggdekning i sikkerhetspolitisk nytenkning gjelder i dag
bade i NATOs medlemsland og i Russland. Det betyr at bare ved a anvende Egon
Bahrs prinsipper for felles sikkerhet, at alle forslag ma veere i felles interesse uten a
reise utenforliggende sporsmaél, har en ny politisk dialog med Russland en realistisk
prognose for a fore til baerekraftige sikkerhetspolitiske endringer.

Et viktig funn er at det pa tross av behovet for intern ryggdekning, ogsa innenfor
et totaliteert regime som det osttyske var rom for ulike oppfatninger om sentrale sik-
kerhetspolitiske spersmal. Mangelfull vestlig innsikt i de interne prosesser i DDR og
Sovjetunionen forte til at et vestlig handlingsrom for felles sikkerhet ikke ble erkjent
og utnyttet. Det gjaldt begge de to stridsspersmal som utleste den andre kalde kri-
gen, Sovjetunionens invasjon av Afghanistan (Kalinovsky, 2009) og atomvapenopp-
rustningen (Bahr, 1996, 2012; Kubiczek et al., 2014). Derimot fikk vestlige politiske
veivalg med en rasjonell begrunnelse som utilsiktet virkning at faren for krig, ogsa
atomkrig, okte, 1 kritiske faser til et svert farlig nivad (Fischer, 1997; Grossmann,
2007; Pry, 1999; Schild, 2013). Disse historiske erfaringer kan tjene som kognitive
verktoy for 4 analysere aktuelle norske sikkerhetspolitiske sparsmal.

De to grunnleggende spgrsmal i norsk sikkerhetspolitikk

Den norske regjerings vurdering av om Norge kan slutte seg til FNs totalforbud mot
atomvapen, gjelder to spersmal:

1) Kan FNs totalforbud mot atomvépen hindre atomkrig?
2) Hvordan virker avskrekking av politisk press og angrep?

Disse sporsmaélene mangler sikre svar. Arsaksforhold, og dermed béde tilsiktede og
utilsiktede virkninger av politiske veivalg, blir uunngaelig hypotetiske.

Hindre atomkrig

Det er ingen uenighet om at atomvapen er en eksistensiell trussel, og at atom-
vapen derfor aldri ma brukes. Et totalforbud mot atomvapen virker innlysende
fornuftig, og gar nekternt vurdert neppe lenger enn eksisterende forpliktelser.

8 Neer kilde til Willy Brandt: «Sie gingen sehr tastend vor»
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Ikkespredningsavtalen, som Norge sluttet seg til allerede i 1970, forplikter til atom-
nedrustning med sikte pa avskaffelse. Til sammenlikning har kjemiske vapen veert
forbudt lenge, et forbud som pa tross av enkelte alvorlige brudd, sist i Syria, har
forebygd den massive bruk vi s under forste verdenskrig (Price, 2019). Det er derfor
en milepel i retning av en mer rasjonell internasjonal orden nar FN-traktaten som
forbyr atomvapen, formelt tradte i kraft 22. januar i ar. To tidligere norske statsmi-
nistere, sammen med tidligere utenriks- og forsvarsministere, har gatt imot et norsk
forsvar knyttet til andre NATO-staters atomvapen (Bondevik et al., 2020).

Det virker derfor lite fornuftig at den norske regjering sammen med vare allian-
separtnere 1 NATO unnlater & stotte et totalforbud mot atomvapen sa lenge andre
stater har disse vapen. Under de radende politiske forhold er initiativ for atomned-
rustning ikke & forvente fra land som er i ferd med 4 modernisere og til dels oke
sine atomvapen. Det gjelder ikke bare USA og Russland, men ogsa Norges neere
militeere alliert, Storbritannia (Reuters, 2021). Derfor gjor den norske regjering FNs
totalforbud mot atomvapen, som er innlysende fornuftig, til en urealistisk utopi. En
mer realistisk norsk politikk for atomnedrustning enn & vente pa at alle atomvéapen
forsvinner, ville veere & ta et politisk initiativ for atomnedrustning overfor likesinnede
europeiske land. Men et norsk dilemma hindrer den norske regjering sa langt a ta et
slikt initiativ.

Sikre avskrekking

Regjeringens betenkeligheter med et atomvapenforbud gjelder ikke atomvapen, men
forholdet til USA og Russland. Det norske dilemma er hvordan Norge kan unnga
en uakseptabel risiko for at atomvapen virkelig kan bli brukt, uten samtidig 4 eke
risiko for russisk press og i verste fall angrep. For et lite naboland utgjer russisk opp-
rustning et sikkerhetsproblem uavhengig av om opprustningen er defensiv, noe den
apenbart er (Perry, 2015).

Et rasjonelt argument mot ensidig atomnedrustning er at selv forestillinger om
ubalanse kan endre maktforhold, det den klassiske kinesiske strateg Sun Tzu beskrev
som militeermaktens viktigste formaél, 4 «vinne uten a kjempe» (Tzu et al., 2006).
I verste fall kan politisk press ende i begrensede militeere aksjoner i lavintensiv-
konflikter. I den aktuelle kampen mot atomvapen lar det seg derfor ikke overse at
Russlands annektering av Krim og aksjoner i Ukrainas grenseomréader er en kva-
litativ ny dimensjon i trusselbildet. Det gjelder uavhengig av om russiske motiver
er defensive, og pa tross av at Norges forhold til Russland ikke kan sammenliknes
med Ukrainas. (Bade Russlands og Europas sikkerhet ville veert betydelig bedre om
Ukrainas forhold til Russland var som Norges, der mennesker i grenseomradene blir
en pressgruppe for forstdelse og samarbeid over grensene.)

Ogsa med det gode naboforholdet er en snikende sikkerhetspolitisk risiko for
Norge at en selvstendig demokratisk stat uten troverdig forsvar og baerekraftige alli-
anser kan utvikle seg i retning av et lydrike for en totaliteer stat. En slik utvikling
kan komme gradvis ved tilpasninger over tid. FNs atomvapenforbud stiller derfor
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enhver norsk regjering overfor et reelt dilemma som ikke kan overses i den rasjo-
nelle kampen mot atomvapen. Sikkerhetspolitikk ma finne en farbar vei gjennom
malkonflikter.

Fred eller krig, frihet eller dominans, avgjeres ikke ved objektive, malbare vari-
abler, men av partenes subjeknive forestillinger om trusler, mal, midler og risiko.
Formalet med en sikkerhetspolitikk er & pavirke mulige motparters forestillinger om
et realistisk handlingsrom og blokkere mulige fienders ideer om offensive opsjoner
(Freedman, 2015a, 2015b; Gaddis, 2018). Avskrekking ma veies mot krigsfare, siden
krig er mulig som felge av svikt i risikovurdering (Allison & Zelikow, 1999; Clark,
2012; Kennedy & Schlesinger, 2011).

Den sikkerhetspolitiske dragkamp foregar i partenes hoder, pa en imagineer
slagmark. Det springende punkt er om atomvapen styrker avskrekking nar konse-
kvensene av atomvapenkrig undergraver atomvapenstrategiers troverdighet. Blant
tidligere politikere med egen erfaring i atomstrategiers utforming, er det delte
meninger. En veteran som McGeorge Bundy, en ner radgiver for presidentene
Kennedy og Johnson pa 1960-tallet, mente selv en liten risiko for at atomvapen kan
brukes, er tilstrekkelig avskrekking (Bundy, 1988). En annen veteran er William ]J.
Perry, som brukte store deler av sitt yrkesaktive liv pa a utvikle atomvapen fram til
han ble president Clintons forsvarsminister. Han er, som Bundy, opptatt av at ideen
om atomvapenbalanse gker risikoen for atomkrig uten & styrke avskrekkingen. Som
Bundy mener han at selv en liten risiko er tilstrekkelig avskrekking, og gar derfor inn
for ensidige amerikanske kutt (Perry, 2015).

Et annet spersmal er om Bundy og Perry med sine erfaringer med USAs atom-
vapenstrategier mener USAs «atomparaply» sikrer at USA vil bruke egne atomvapen
som svar pa angrep pa andre land. I sa fall risikerer USA selv a bli rammet av massive
motangrep med fiendtlige atomvéapen. Det avgjerende spersmaél er hvor stor usikker-
het om hvorvidt USAs faktisk vil felge «<atomparaplyen», er nedvendig for at den skal
hindre press, blokkere offensive opsjoner og avskrekke angrep? En annen veteran fra
USAs atomstrategier, Henry Kissinger, avviser kategorisk at USAs «atomparaply» er
troverdig pa grunn av katastrofale konsekvenser for USA om deres atomvapen vir-
kelig skulle komme til bruk (Pelopidas, 2015). Dette virker umiddelbart sannsynlig,
men er likevel ikke helt sikkert.

Alle misforstar avskrekkingens vesen, bade de som mener en liten restrisiko for
atomvapen er tilstrekkelig avskrekking, og de som mener at i hvert fall «atompara-
plyen» ikke er realistisk. Enhver forsvarsstrategi er imaginer, siden de scenarioer den
skal blokkere, bare eksisterer som tankekonstruksjoner, og konsekvenser folgelig er
imaginare. Avgjerende er hvordan partene forestiller seg arsaksforholdene. De fore-
stillingene skapes gjennom hvordan de kommuniseres. Slagmarken er i vare hoder.

En avskrekking med atomvapen virker derfor bare om andre stater i sin tenk-
ning innretter seg etter det. At det ikke nedvendigvis er tilfelle, blir Israel kanskje det
mest innlysende eksempel pa. Israel er i en sveert sarbar sikkerhetspolitisk situasjon,
omgitt av stater og grupper som vil avskaffe staten med uviss skjebne for de joder
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som bor der. Israelske atomvapen har ikke hindret hverken trusler eller angrep, i
hvert fall ikke i noe kjent tilfelle (Pelopidas, 2015). At Israels mange fiender rett og
slett ignorerer trusselen fra israelske atomvapen, kan vi tolke som bevis pa at atom-
vapen ikke er nedvendig for avskrekking, hverken i Israel elle andre land. Derimot
utsetter Israel og andre sma atommakter seg i en krise for massive forkjopsangrep
fra overlegne atomstyrker (Pry, 1999). Under forfatterens samtaler i Teheran anforte
iranske representanter nettopp denne faren som bevis for at Iran ikke vil ha atom-
vapen, et argument som sikkert ogsd anferes internt overfor dem som vil ha iranske
atomvapen (Fjertoft, 2019b).

Samtidig som Israel viser at atomavskrekking ikke virker om den ikke oppfattes
som avskrekking av potensielle angripere, er statens konvensjonelle militeermakt et
bevis pa at et effektivt forsvar er mulig uten atomvapen. Uavhengig av hva vi matte
mene om Israels politikk for evrig, kan derfor landets forsvar tjene som modell for
Norge.

Satt pa spissen er det sentrale spersmalet 1 vurderingen av om Norge kan slutte
seg til FNs totalforbud mot atomvéapen: Tror sentrale akterer virkelig at USA vil inn-
lede atomkrig for Svalbard? Det er sa utenkelig at det neppe gjenstar en tilstrekkelig
restrisiko til at det i en krise ville blokkere press eller offensive opsjoner. Med andre
ord spiller «atomparaplyen» i realiteten liten eller ingen rolle for Norges sikkerhet.
Men Norge trenger, som alle land, en sikkerhetsstrategi som forebygger at farlige
misforstaelser utsetter oss for forkjepsslag med atomvapen.

Farlige misforstaelser

Artikkelen redegjorde innledningsvis for hvordan vare kognitive prosesser skaper
ulike mentale modeller av virkeligheten. En sikkerhetspolitikk ma derfor forholde
seg til hvordan motstridende mentale modeller skaper konflikter. Nar de men-
tale modeller er uforenlige og begge parter oppfatter seg som truet av den andre,
har begge parter vanskelig for a forsta hvordan egne utsagn og handlinger utleser
utilsiktede motreaksjoner. De kan ogsd overvurdere sin kontroll over utviklingen
(Kahneman, 2003; Kahneman & Renshon, 2007). Derfor er enhver forsvarsstrategi
med atomvépen farlig ogsa i dag. Under den pagaende tredje kalde krigen utvikler
det politiske klima seg na i en retning der atomstrategiene kan bli farlige, som under
den andre kalde krigen. Som et eksempel kan forfatteren vise til sine samtaler pa et
av de norske militeermaktseminarene. Der ble i full offentlighet den militeere trussel
fra Russland begrunnet, men ikke nyansert eller problematisert. I pausen spurte
forfatteren representanter for Storbritannia og Frankrike om de virkelig kunne tenke
seg situasjoner der de ville avfyre sine lands atomvépen. Uten & nele svarte de ja,
siden det var nedvendig for & avskrekke Russland. Problemet som de og de tilste-
deveerende norske offiserer og diplomater oversa, var selvsagt at Russland tenker
neyaktig pa samme madten om sine atomvapen og selv foler seg truet av overlegne
fiender (Perry, 2015), slik blant andre den norske E-tjenesten dokumenterer i sin
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apne rapport (Etterretningstjenesten, 2021). Uenighet om trusselvurderinger kan bli
farlig om unyanserte fiendebilder far overtaket.

En sveert farlig uenighet under den andre kalde krigen var topphemmelig og ble
forst avslort etter at den var slutt. Hadde de motstridende mentale modeller uenig-
heten dreide seg om vert Kjent, ville vestlige sikkerhetspolitiske veivalg kunnet unnga
utilsiktede virkninger som viste seg a bli farlige. Uten at sentrale beslutningstakere i
Vesten var klar over det, mottes lederne for Sovjetunionens og DDRs spionasje som-
meren i 1982 i hovedkvarteret for KGBs spionasje utenfor Moskva. Vi kjenner n4 til
metets bakgrunn og forlep.

Konfrontasjonene som utleste den andre kalde krigen i ferste halvdel av
1980-tallet forte til en paranoia i Kreml for at USA skulle angripe Sovjetunionen
med atomvapen, det fryktede «forsteslagy. Et «forsteslagy ville bety at mulighet for
gjengjeldelse, «annet slagy, hadde sviktet i & hindre atomangrep. Dermed begynte
den lukkede krets av sovjetiske makthavere i Kreml & forberede seg pa a forebygge
odeleggelsene fra USAs atomangrep ved 4 komme dem i forkjepet, «forkjeps-
slagr. I deres hoder slo farlige tanker rot: Kunne ikke Sovjetunionen lenger hindre
tredje verdenskrig, matte de sd langt som mulig begrense odeleggelsene pa eget
territorium.’

For a vite nar et forkjepsslag ble nedvendig, bestemte Kreml at KGB skulle
gjennomfore en omfattende systematisk overvaking av en liste med indikatorer i
vestlige land p4 at et vestlig atomangrep var forestaende, den sakalte Operasjon Ryan.
Problemet med disse indikatorene var at de var urealistiske og derfor lett kunne fore
til feilslutninger: @kte blodbanker sine blodlagre, lyste det sent i regjeringskonto-
rer, var det aktivitet som tydet pa forestdende evakuering, og liknende (Fischer,
1997). KGB gav den fremste av etterretningstjenestene blant Sovjetunionens vasall-
stater, DDRs HVA — Hauprverwaltung Aufklirung, i oppdrag a stette Operasjon Ryan
(Fischer, 1997; Grossmann, 2007; Hoffman, 2010; Wolf, 2003).

Den osttyske spionsjefen, Werner Grossmann, visste at NATO ikke forberedte
atomvapenangrep pa Sovjetunionen da han kom til metet med KGB sommeren
1982. DDRs spioner hadde i praksis full innsikt i NATOs organer, serlig gjennom
sin mest sentrale kilde, Rainer Rupp, kodenavn «Topas», en heyt betrodd medar-
beider i NATOs sekretariat i Brussel. DDRs spionasjesjef trodde derfor pd meotet i
Moskva at han kunne berolige sin kollega og i praksis overordnede, sjefen for KGBs
spionasje, Vladimir Alexandrovich Kryuchkov, nar han fortalte at DDRs spion hos
NATO med sikkerhet visste at ingen planla et atomangrep. Men til Grossmanns
store overraskelse nektet Kryuchkov & tro pa hans forsikringer. I stedet fikk den
ost-tyske spionsjefen streng beskjed om a vise storre arvakenhet og fortsette a over-
vake USAs og NATOs forberedelsene til atomvapenangrep mot Sovjetunionen
(Grossmann, 2007).

® Samtaler med en sentral radgiver for forbundskansler Helmuth Kohl og en for president
Reagan
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At Kreml i strid med de faktiske forhold fastholdt sin tro pa et forestdende
atomvapenangrep, var sveert farlig siden de kunne angripe med atomvapen i den
feilaktige antagelse at de matte komme et vestlig angrep i forkjepet. Det er derfor
sveert viktig for norsk og vestlig militeerstrategi ogsé i dag a forstd hvordan noen kan
tviholde pa en dysfunksjonell virkelighetsforstaelse som kan fa svert farlige folger.
Hvordan kan vi forklare det som skjedde pa det topphemmelige metet sommeren
1982 mellom den esttyske og sovjetiske spionsjef; at den ene fortalte sannheten, men
den andre nektet 4 tro det?

Det bekymringsfulle ved situasjonen er at den ikke er enestaende. Innlednings-
vis har artikkelen redegjort for kognitive teorier som viser at vi ikke hadde med
anormale reaksjonsmenstre a gjore, tvert imot. Slutningsstigen viser hvordan vi i
vare mentale modeller blir fanget av vare antagelser. Det at KGB-sjefen handlet nor-
malt, betyr at det samme kan skje igjen — og sannsynligvis bade har skjedd og skjer.
Derfor er den eneste reelle risiko for atomkrig, misforstaelser om andre atommakters
motiver i politiske kriser. Bare slik kan atomavskrekkingen svikte. Gjensidige misfor-
stdelser om skjulte motiver kan under kriser altfor lett bikke over fra rasjonell frykt til
forestillinger om a matte komme et angrep i forkjepet. Flere og bedre atomvapen pa
den ene eller begge sider loser ikke dette problemet, men forverrer det.

For sikkerhetspolitikk og militeerstrategier blir var bevissthet et farlig sted om
vi ikke kan veien. Bare bedre beslutningsprosesser kan finne mer farbare veier enn
i dag.

Bedre sikkerhetspolitikk gjennom bedre beslutningsprosesser

Vare analyser av framtidige problemer og lesninger er uunngaelig begrenset av
vare historiske erfaringer. Kremls frykt under den andre kalde krigen for et vest-
lig atomangrep hadde sin rot i det tyske angrepet i 1941(Fischer, 1997), mens
norsk sikkerhetspolitikk fremdeles styres av erfaringene med det tyske angrep
i 1940. Vi har sett at Henry Kissinger mente historiske analogier er erfaringer
som er relevante for andre problemer, the significance of a range of experience, men
han minner om at svarene vi far ikke kan blir bedre enn spersmalene vi stiller
(Kissinger, 1973). Det er med andre ord ikke innlysende hvilke spersmal og svar
som er de riktige. Derfor er en bedre norsk sikkerhetspolitikk bare mulig gjennom
en mer profesjonell norsk beslutningsprosess. Bedre analyser gir bedre beslutnin-
ger. Alle forstar noe viktig, ingen forstar alt. Systematisk uenighet skaper synergier
og er derfor en nedvendig metode for a utvikle bedre politikk. Det er det viktige
historiske eksempler pa.

Under Cuba-krisen i 1962 gav president Kennedy sin bror Robert i oppdrag a
sorge for at det alltid var uenighet i den innerste krets av rddgivere, og at de pa tross
av ulik hierarkisk posisjon dreftet pa like fot (Kennedy & Schlesinger, 2011). Dette
var en beslutningsprosess med grunnleggende fellestrekk med den britiske system
for beslutninger i komiteer under andre verdenskrig (Allison & Zelikow, 1999).
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Under sin gjennomgang av USAs politikk i Afghanistan gav president Obama sin
visepresident Biden samme oppgave; a serge for uenighet (Woodward, 2010). I Stor-
tingets utvalg for evaluering av Norges Libya-krig anferes det samme — at analyse blir
bedre gjennom systematisk uenighet (Forsvarsdepartementer & Utenriksdepartementet,
2018).

Viktigste arsak til svikt 1 norske beslutningsprosesser er manglende systema-
tisk uenighet for a4 fa fram bedre analyser gjennom synergier. Til sammenlikning
viste moatet sommeren 1982 mellom den osttyske og sovjetiske spionssjef hvor farlig
det er a avvise og undertrykke divergerende vurderinger, slik KGB-sjefen gjorde
(Grossmann, 2007). Den norske regjering ber i sin overveielse av aktuelle norske
sikkerhetspolitiske veivalg tenke seg i president Kennedys sted under Cuba-krisen,
og bruke samme metode som ham for 4 fi fram bedre analyser som beslutnings-
grunnlag, systematisk uenighet.

Erfaringene med uenighet i viktige beslutninger viser at var og andres virkelig-
hetsforstaelse er dynamisk, og dermed formbar (Kahneman, 2003; Shapiro, 2010,
2016). Det betyr sikkerhetspolitisk handlingsrom.

Fra den tredje kalde krigen til felles sikkerhet

Erfaringene fra den andre kalde krigen i forste halvdel av 1980-tallet viser at det
ogsd i1 den pagaende tredje kalde krigen er viktig & bruke det sikkerhetspolitiske
handlingsrom til & redusere spenninger. Uten et klima for politiske lgsninger beveger
lands utenrikspolitikk seg inn en militeer forestillingsverden, som i ytterste konse-
kvens ender i krig. Det er det vi né ser i konflikten om Ukraina.

Men russisk politikk er ikke entydig. Militere operasjoner i Midtesten led-
sages av et omfattende diplomati som posisjonerer Russland for 4 mekle og for-
handle en politisk lesning (RIAC & IRAS, 2016; Fjertoft, 2020).!° Uavhengig av
hva vi ellers mener om utviklingen i Russland, er ledelsen i Kreml en nedvendig
partner for a gjenreise en mer stabil internasjonal politisk orden. Det mener Henry
Kissinger:

In the 1960s and 1970s, I perceived international relations as an essentially
adversarial relationship between the United States and the Soviet Union. With
the evolution of technology, a conception of strategic stability developed that the
two countries could implement, even as their rivalry continued in other areas.
The world has changed dramatically since then. In particular, in the emerging
multipolar order, Russia should be perceived as an essential element of any new
global equilibrium, not primarily as a threat to the United States. (Kissinger,
2016)

19 Dette er ogsd vurderingen til den norske Midtesten-eksperten professor Knut Viker: http:/
knutsvblogg.blogspot.com/
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Hverken i Ukraina, ellers i Europa eller i Midtesten er beerekraftige politiske losnin-
ger na realistiske uten russisk medvirkning. Artikkelen har tidligere pavist at dagens
konfrontasjoner med Russland har likhetstrekk med konfrontasjonene med Sovjetu-
nionen i forste halvdel av 1980-tallet. Vi har sett hvordan det den gang likevel var et
handlingsrom for politisk dialog i en krevende grasone mellom mistenkeliggjoring,
manipulering og dynamiske politiske prosesser. Datidens frykt for at gstlig etterret-
ning utnyttet den vesttyske fredsbevegelsens motstand mot NATOs nye atomvéapen
for & sementere et militeert overtak (Teltschik, 2019), er sammenliknbart med var
frykt i dag for russiske forsek pa manipulering av vestlige valg og meningsdannelse
pa sosiale medier, og en tilsvarende russisk frykt for vestlig undergraving gjennom
stotte til ikke-statlige organisasjoner og folkelige opprer.

Den innsikt som n4 i ettertid er mulig i de interne prosesser i DDR, som denne
artikkelen har redegjort for, er derfor relevant for vestlige sikkerhetspolitiske veivalg
under den tredje kalde krigen som vi na star oppi. Lavintensiv krig i Europa, den
gang kuppet i Polen i 1981, i dag krigen i Ukraina, forblir en offensiv militeer opsjon
som avskrekking ma blokkere. Likevel er en reell risiko fortsatt at misforstdelser om
motstanderes hensikter kan utlese forkjepsangrep, bade med og uten atomvapen.
Vestlig sprakbruk og opprustning, selv med legitime og rasjonelle méal, kan fa som
utilsiktet virkning 4 eke krigsfare, ogsa for atomkrig. Derfor ma vestlig sikkerhetspo-
litikk 1 dag forholde seg til hvordan Russland ser verden. I likhet med Sovjetunionen
i forste halvdel av 1980-tallet mener Kreml fremdeles at deres egne offensive opsjo-
ner har et defensivt formal. Det er den mest sannsynlige beveggrunn for lavintensiv
militeer agering 1 Ukraina, Syria og Libya.

Russland ser behov for 4 demme opp for det de ser som en ekspansiv rolle for
NATO som redskap for USAs politikk, herunder at vestlig militeermakt brukes til
regimeskifter (RIAC & IRAS, 2016; McFaul, 2018; Perry, 2015). Det betyr ikke
at russisk politikk hverken er legitim eller uproblematisk, men for 4 snu den utvik-
ling vi né er inne i med eskalerende konflikter og en tiltakende militeer tankegang
pa begge sider, ma vestlig analyse av sikkerhetspolitiske veivalg legge til grunn at
Russland folger sine egne mentale modeller, ikke vare (Heuer, 1999; Kahneman,
2003). En bedre sikkerhetspolitisk analyse vil fore til sikkerhetspolitiske veivalg
med bedre prognose for tilsiktede virkninger enn dagens konfrontasjoner og
opprustning.

En mer nektern sikkerhetspolitisk analyse bade i NATO og Russland vil vise
at en mental modell med felles sikkerhet, i trdd med Egon Bahrs tankegang og
Palme-kommisjonen fra 1982, er i felles interesse. Etter slutten pa den andre kalde
krigen i 1989 samarbeidet Russland og USA om a fjerne gamle sovjetiske atomvapen
fra de nye statene som oppstod etter Sovjetunionens opplesning (Perry, 2015).
I senere ar samarbeidet USA og Russland om & fjerne kjemiske vapen fra Syria og
hindre Iran i a utvikle atomvapen (Fjertoft, 2019Db).

Vi har sett hvordan militeere strategier er tankekonstruksjoner om imaginere
konsekvenser. De formidles gjennom véart sprak som symbolske univers (Berger
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& Luckmann, 1991). Tankekonstruksjonene er dynamiske og kan endres gradvis
gjennom en malbevisst spraklig formidling av alternative tankekonstruksjoner, en
ny diskurs. Derfor er forste skritt mot en ny felles sikkerhet 1 Europa a begynne a
tale vedvarende om felles sikkerhet som en alternativ visjon til konfrontasjoner og
vapenkapplep.

Et norsk initiativ for felles sikkerhet i Europa i dag ville veere & slutte seg til FNs
totalforbud mot atomvapen. Nettopp i dagens politiske klima kan Norge med et slikt
skritt formidle tydelig en alternativ tankekonstruksjon, en visjon om endelig avskaf-
felse av atomvapen. En slik visjon har, som vi har sett, bred stette blant politikere og
eksperter med full innsikt i alle sider ved atomvépen.

Men Norge kan ikke alene endre sikkerhetspolitiske rammebetingelser.
Norske initiativ trenger ryggdekning blant neerstdende land for 4 f4 gjennomslag.
Forholdet til USA vil sta sentralt i bade norske og nerstdende lands vurderinger.
Spersmalet om tilslutning til FNs totalforbud mot atomvéapen henger derfor neye
sammen med en nektern prognose for utviklingen av USAs sikkerhetspolitiske
adferd.

Er ryggdekning hos USA realistisk og nedvendig for a slutte seg til
FNs totalforbud mot atomvapen?

USAs utenriks- og sikkerhetspolitikk er fremdeles i forste rekke drevet av ameri-
kansk innenrikspolitikk, der utenlandske fiendebilder forener ellers splittede interne
koalisjoner. Ogsa under president Biden serger mektige forretningsinteresser for et
vedvarende press pa medlemmer av Kongressen for heyt rustningsniva. Kongres-
sen presser presidenten. Russisk og europeisk motstand eker den innenrikspolitiske
symbolverdien av opprustning og konfrontasjoner. De riddende indrepolitiske for-
hold i USA vil ventelig fore til en fortsatt internasjonal opptreden med inflasjon i
sanksjoner. Vi kan ogsa fortsatt forvente plutselige militeerangrep, serlig i Midtesten,
men kanskje ogsa andre steder.

Sa langt er de sikkerhetspolitiske signaler fra Biden blandede. USA stotter igjen
viktige internasjonale avtaler, ogsa avtalen med Iran som hindrer iranske atomvapen,
den kanskje viktigste rustningskontrollavtalen pa grunn av de ustabile forhold i
Midtesten (Mathews, 2021). Pa den annen side ser vi en ideologisk tilneerming som
apenbart medferer en risiko for eskalering av konflikter. Seerlig Bidens utenriks-
minister Blinken synes & mene at andre land skal innordne seg USAs ledelse av ver-
den gjennom konfrontasjoner med stater USA anser som fiender. Norges naboland
Russland er blant dem.

USAs selvforstielse som rollemodell og moralsk verdensleder betyr sannsyn-
ligvis ogsa under president Biden en risiko for feilvurderinger. Dessuten er det
usikkert hvor lenge demokratene vil beholde makten i Kongressen. Republikan-
ske politikere frykter med god grunn Trumps velgere, og mektige organiserte
pressgrupper arbeider systematisk for & endre valgordninger for & ekskludere
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demokratiske velgere. President Bidens etter maten opplyste regime kan lett bli en
kort parentes mellom ekstreme republikanske regimer, i Det hvite hus, i Kongres-
sen og i delstatene.

En noktern risikoanalyse av utviklingen i USA ber fore til at Europa i EU opp-
trer selvstendig fra USA ogsé i sikkerhetspolitiske spersmal, slik det allerede skjer
i handelspolitikk og miljepolitikk. Objektive kriterier som befolkning og BNP-
storrelse viser at Europa i EU ikke trenger a veere avhengig av USA 1 sikkerhetspoli-
tiske spersmal. EU med Norge har dessuten sterkere politiske tradisjoner enn USA
for internasjonalt samarbeid. Uten USA kan nerstaende europeiske land innlede en
pragmatisk dialog med Russland om en felles europeisk sikkerhet. Historiske erfa-
ringer viser at det er i et politisk klima med lavspenning at politiske stridsspersmal
lar seg lose.

Dersom den norske regjering tar et politisk initiativ til en europeisk prosess
for felles sikkerhet ved a slutte seg til FNs totalforbud mot atomvépen, vil et
slikt skritt ventelig utlese protester fra USA og kanskje de europeiske atomva-
penmakter, Storbritannia og Frankrike, men neppe noen umiddelbare drama-
tiske endringer 1 Norges sikkerhet. En ryggdekning for norsk tilslutning til FNs
totalforbud mot atomvapen kan derfor komme etter at Norge stotter forbudet.
Ryggdekning for et slikt initiativ ber Norge skaffe seg gjennom en felles politisk
prosess med EU-land, serlig de nordiske land og Tyskland. Som eneste nordiske
land stemte Sverige for FNs totalforbud mot atomvapen. Norge kan derfor sta
sammen med vart mest neerstdende land i et felles initiativ overfor likesinnede
europeiske land.

Konklusjon

Den norske regjering ber slutte seg til FNs totalforbud mot atomvéipen og sammen
med Sverige, som stemte for avtalen i FN, ta et initiativ overfor andre nerstdende
europeiske land til et europeisk forsvar uten atomvapen.

Europa ber uavhengig av USA innlede en politisk dialog med Russland om
felles europeisk sikkerhet. En slik dialog vil redusere spenninger, og dermed skape
et politisk klima som gjor det mulig a lase stridsspersmal som na eskalerer konflik-
ter. Europa er med sitt folketall, sin gkonomi og sitt industrielt-teknologiske niva
en likeverdig partner for Russland. Med tilstrekkelig forsvar pa lavest mulig niva
kan Europa blokkere russiske opsjoner, som press, undergraving og lavintensive
militeere operasjoner.

Alle representanter i en sikkerhetspolitisk dialog og i1 forhandlinger ma sikre
seg ryggdekning i eget regime. Derfor ma en sikkerhetspolitisk dialog med Russ-
land begrense seg til forslag som alle parter ser eker deres sikkerhet. Utenfor-
liggende stridsspersmal, som i dag blokkerer en sikkerhetspolitisk dialog med
Russland, ma utsettes til en forstaelse av felles sikkerhet gjor det mulig & finne
losninger.
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Abstract in English
Norwegian Support for the UN’s Total Ban on Nuclear Weapons?

The article argues that while the UN ban on nuclear arms is obviously sen-
sible, the Norwegian Government’s objections are still rational. Rejecting the
US nuclear arms umbrella undermines deterrence to the degree that is the
perception. The article sets out how cognitive processes determine perceptions
of deterrence and risks of war. Shifting nuclear strategies are attempts to cope
with the contradiction between deterrence and the inherent impossible choice
of nuclear war. The Cold War in the first half of the 1980s shows how nuclear
arms, though intended as deterrence, in a confrontation may be misperceived
as a looming attack. This misperception almost caused nuclear war by inad-
vertence, as it could again. The fear of attack may prompt a compelling sense
of urgency for a preemptive strike. This is the only real risk of large-scale war
in Europe. Therefore, the Norwegian Government should join the UN ban on
nuclear arms to reduce tensions in Europe. In a joint initiative with Sweden,
which has already endorsed the ban, Norway should persuade other European
states to enable a political process with Russia towards a European common
security without the looming threat of nuclear arms. Military force should
not exceed the minimum required to block intimidation, coercion, and low-
intensity aggression.

Keywords: nuclear arms - deterrence - security - dialogue
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