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Sammendrag

Denne artikkelen underseker hvordan nylig inntrufne endringer i amerikansk
atomvapenstrategi kan pavirke krisestabiliteten mellom USA og Russland
og hvilke implikasjoner det kan ha for Norge. Enkelt oppsummert fremstar
moderniseringsprogrammene til atomvapnene, introduksjonen av nye vapen
og den deklaratoriske politikken egnet til & undergrave krisestabiliteten fordi
det gir USA okte counterforce-kapasiteter. Dette har implikasjoner for norsk
alliansepolitikk: Endringene i amerikansk atomvapenstrategi kan senke tersk-
elen for etablering av bastionforsvaret og eke russisk usikkerhet om norsk til-
rettelegging for amerikansk politikk. Med utgangspunkt i tradisjonell teori om
krisestabilitet, fremstar flere av de identifiserte endringene i USAs atomvapen-
strategi som destabiliserende. Den tyder pa at amerikanske myndigheter ikke
aksepterer ideen om den «kjernefysiske revolusjonen». Til tross for dette, skal
bekymringen for atomkrig ikke overdrives. Militeere analyser méa omsettes til
politikk. Selv om sannsynligheten for et vellykket forsteslag eker, er det van-
skelig & forestille seg politikere som vil risikere atomkrig. Det betyr at avskrek-
king er mer robust enn hva rene militeeranalyser tilsier.
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Innledning’

Kjernevapen preger internasjonal politikk i betydelig storre grad nd enn for bare
et tiar siden. Stormaktene moderniserer sine kjernefysiske arsenaler, og rustnings-
kontrollavtaler forvitrer eller stdr pad gyngende grunn. Lederen av US Strategic
Command har argumentert for at USA ma endre sin prinsipielle oppfatning om
at «bruk av kjernevapen er usannsynlig» til «<bruk av kjernevapen er en heyst reell
mulighet» (Richard, 2021). Under krigen i Ukraina har Russland har flere ganger
truet med bruk av atomvapen, testet vipensystemer og varslet hevet beredskap av
styrkene (Andersen, 2022).

Denne utviklingen angar Norge. Norges neromrader, nordomradene, er fra
et strategisk perspektiv viktig fordi det ligger i et «krysningspunkt» mellom atom-
maktene USA og Russland (Skogrand & Tamnes, 2001, s. 57). Norge deler grense
med verdens sterste atommakt. Russland utvikler nye atomvapensystemer som de
bade tester og utplasserer i norske neromrader (Etterretningstjenesten, 2020). De
har gjort sterre organisatoriske endringer av Nordflaten, som i februar 2021 ble
et selvstendig militeerdistrikt (Kalinina, 2020). Flaten har base pa Kola-halveya,
fa kilometer fra Norges grense, og inkluderer store deler av det russiske sjobaserte
atomarsenalet. Utviklingen i stormaktenes atomstrategi pavirker det som har vert
omtalt som norsk «strategisk utsatthet» (Skogrand & Tamnes, 2001, s. 58).

Norsk «strategisk utsatthet» rommer 1 hovedsak to trusler: skadepotensialet bruk
av kjernevapen har og de potensielle skadevirkningene av omfattende beskyttelsestil-
tak. Forstnevnte handterer Norge gjennom NATO-medlemskapet og det bilaterale
samarbeidet med USA. Sistnevnte viser til Russlands enske og behov for 4 beskytte
de strategiske undervannsbatene (SSBN). Dette er sentralt for hvorfor nordomra-
dene er av strategisk betydning for stormaktene (Forsvarsdepartementet, 2015).
Omradet de strategiske ubatene opererer innenfor, betegnes gjerne som en bastion.
I en konflikt vil Russland kunne etablere «bastionforsvaret» for 4 beskytte batene og
operasjonsomradet deres. Dersom bastionforsvaret etableres, vil Russland sgke a
kontrollere omradene i naerhet til Kola-halveya og & nekte andre stater sjotilgang i et
utstrakt omrade. Dette kan inkludere sjgomradene ned til gapet mellom Grenland,
Island og UK (GIUK) (Tamnes, 2018, s. 8).

Etableringen av bastionforsvaret kan ogsa bidra til at deler av norsk territo-
rium havner bak russisk forsvarslinje. Dette gjor derfor Norge ekstra sarbar for
utviklingstrekk i atomstrategien til stormaktene. Norge er selvsagt oppmerksom
pa utfordringen. I Forsvarets langtidsplan, heter det at dette kan «ha alvorlige kon-
sekvenser for norsk handlefrihet og sikkerhet, og begrense alliansens muligheter
til & forsterke Norge. Det mer anstrengte forholdet mellom Russland og vestlige

!'Takk til Johannes Gullestad Re for gjennomtenkte og Kkritiske innspill. Takk ogsa til Henrik
Stalhane Hiim, Ingeborg Nordtvedt Bjur og fagfellene for grundige kommentarer som bidro til &
lofte artikkelen.
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land innebeerer at dette igjen blir viktig i forstdelsen av Norges sikkerhetssituasjon»
(Prop. 14 S (2020-2021) s. 34).

Det blir «gjen» viktig fordi forstdelsen av bastionkonseptet var sentral under den
kalde krigen, men i 2008 re-etablerte Russland konseptet (Tamnes, 2016, s. 21).
Under ovelsen Ocean Shield i august 2019 ble deler av bastionforsvaret etablert
helt ned til Nordsjeen (Etterretningstjenesten, 2020, s. 10). Det er likevel en viktig
forskjell fra den kalde krigen: Flere analytikere er ikke sikre pa at russiske sjekapabi-
liteter 1 dag er gode nok for a etablere et bastionforsvar som faktisk klarer & beskytte
de strategiske undervannsbatene (Kofman, 2019, 2020, s. 32-33; Kvam, 2020;
Ulriksen, 2019). De argumenterer dessuten for at den russiske marinen er svekket
fordi antall ubater de har til disposisjon, er faerre (Kofman, 2019, 2020, s. 32-33;
Kvam, 2020; Ulriksen, 2019). Hvorvidt konsekvensene av et etablert bastionforsvar
blir like alvorlig som antydet i den norske langtidsplanen, er derfor ikke sikkert. Selv
om alvorlighetsgraden er usikker, tyder blant annet ovelsen Ocean Shield pa at det
stadig er del av russisk forsvarsplanlegging, og Norge kan derfor ikke se bort fra
muligheten.

Siden hensikten bak det a etablere bastionforsvaret er a beskytte atomvapnene,
ma vi anta at terskelen for 4 etablere forsvaret er lavere enn & bruke atomvapen. Tar
vi dette i betraktning, blir det sentralt med innsikt i utviklingen og implikasjonene av
stormaktenes atomstrategi for & forsta sikkerhetsutfordringene Norge kan std over-
for. Strategi er her definert som «retning og bruk av midler som er valgt for & oppna
onskede mal» (Gray, 2010, s. 18).

I denne artikkelen vil jeg derfor forst se pa hvordan utviklingstrekkene i ameri-
kansk atomstrategi pavirker krisestabiliteten mellom USA og Russland. Krisestabilitet
er tradisjonelt definert som fraveer av insentiver for a avfyre atomvépen forst (se
Schelling, 1962; Schelling & Halperin, 1962; Skogan, 2009). Dette innebzrer at teo-
rier om avskrekking ligger til grunn for analysen. Statsviteren Andrew O’Neil skriver
at «det er veldig lite bevis for om beslutningstagere oppfoerer seg som avskrekkingsteori
tilsier og om deres handlinger har tilsiktet effekt (O’Neil, 2013, s. 8). Artikkelen kan
derfor bidra til 4 forstd hva som er retningsgivende for den amerikanske atomstrate-
giens utvikling. Samtidig vil dette bidra til litteraturen om fornyet stormaktsrivali-
sering siden annekteringen av Krim i1 2014 (se blant annet Congressional Research
Service, 2021c; Wright, 2018). Den sikkerhetspolitiske relasjonen mellom USA og
Russland endret seg etter annekteringen av Krim 1 2014. NATO omtalte Russland
som en strategisk partneri 2010 (NATO, 2010). Trump-administrasjonens National
Security Strategy fra 2017 sto i kontrast til dette og beskrev tilbakekomsten av stor-
maktsrivalisering (White House, 2017).

Deretter vil jeg se pa hvilke folger denne politikkutviklingen har for norsk
alliansepolitikk. Artikkelen supplerer derfor den nyere litteraturen om norske
nzeromraders strategiske betydning (se f.eks. Heier, 2013, 2020; Kjolberg, 2013).
Malet er & fremskaffe ny kunnskap som gjor at vi bedre kan forsta de strategiske
omgivelsene rundt Norge, hvilke utviklingstrekk som kan pavirke den norske
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«strategiske utsattheten», samt synliggjore hvilke dilemmaer norsk alliansepolitikk
inneberer.

Artikkelens struktur er som felger: Under overskriften «Krisestabilitet mellom
atomstater» redegjor jeg forst for hvordan krisestabilitet knyttet til atomvapen er
blitt analysert i faglitteraturen. I neste avsnitt, «<Endringer i amerikansk atomva-
penstrategi», vil jeg identifisere tre endringer i amerikansk atomvapenstrategi fra
Obama-administrasjonen til Trump-administrasjonen og diskutere hvordan disse
kan pavirke krisestabiliteten mellom USA og Russland. Det sentrale i diskusjonen
vil vere hvordan moderniseringen av den kjernefysiske triaden vil bidra til a gi
USA okt counterforce-kapasitet, evne til & true andre staters kjernevdpenarsenaler,
og hvorvidt nye kjernefysiske systemer vil kunne senke terskelen for bruk av atom-
vapen. Samtidig kan endringer i deklaratorisk politikk, sammen med teknologisk
utvikling som bidrar til & viske ut skillet mellom konvensjonelle og kjernefysiske
vapen, oke usikkerheten.

Deretter folger en diskusjon av hvilke implikasjoner dette kan ha for norsk alli-
ansepolitikk. De viktigste implikasjonene kan sortes i to:

1) Okte amerikanske counterforce-kapasiteter kan senke terskelen for etablering av
bastionforsvaret.
2) Okt russisk usikkerhet om norsk tilrettelegging for amerikansk atomstrategi.

Andre forhold ved sakskomplekset kunne komplementert denne analysen. De er
utelatt av hensyn til plass, sprak og formal. Endringer i amerikansk missilforsvarspo-
litikk kunne pavirket analysen. Utviklingen av konvensjonelle presisjonsvapen kunne
komplementert analysen fordi de har potensial til 4 endre strategiske kalkulerin-
ger (se Allport, 2019; Askvik, 2015; Congressional Research Service, 2021b). Det
kunne ogsa ha pavirket analysen om endringer i russisk atomstrategi de siste drene
var inkludert. Dette kompenseres til dels for ved at endringene i amerikansk stra-
tegi til en viss grad reflekterer russisk atomstrategi. Den begrunner til og med flere
av endringene i den amerikanske. Formalet har veert innsikt i utviklingstrekkene
til amerikansk atomstrategi. Dette er for & fa et inntrykk av hva USA ensker med
atomstrategien sin og hvilken effekt trekkene kan ha. Det gir en sammenligning av
Obama-administrasjonens og Trump-administrasjonens styringsdokumenter for
amerikansk atomstrategi.

Krisestabilitet mellom atomstater

Det er ikke selvsagt hva et szabilt forhold mellom to eller flere kjernevapenstater viser
til. Stabilitet kan forstds pa ulike mater, og bruken av uttrykket varierer folgelig.
Ofte benyttes termen uten at definisjonen er helt entydig (Andersen, 2020). I den
etter hvert omfattede faglitteraturen om atomvépen, har krisestabilitet likevel en for-
holdvis presis betydning til tross for uenighet om hvordan dette kan oppnas. Det er

378



I atomvapnenes skygge

denne forstaelsen som skal legges til grunn for denne analysen (se spesielt Schelling
& Halperin, 1962). Hva ligger i den?

I 1945 hadde det lyktes USA & utvikle atombomben. 6. august samme ar tok
de ogsa bomben i bruk over Japan. Flere stater har siden anskaffet atomvapen, men
vapnene har aldri igjen vert tatt i bruk. Flere argumenterer for at introduksjonen av
et vapen med et sa enormt edeleggelsespotensial endret internasjonal politikk fun-
damentalt (se bl.a. Rg, 2019). Andre hevder derimot at dette poenget ikke méa over-
drives (Mueller, 1988). Like fullt pavirket atomvipnene mange av forutsetningene
som tidligere 14 til grunn for utvikling av strategi. De matte derfor testes pa nytt fordi
staters nyttekalkulering ble endret.

Et grunnleggende formél med a ha et forsvar er a4 avskrekke andre stater fra
angrep, enten gjennom nektelse eller straff. For atomvéipnenes inntog var avskrek-
king gjennom nektelse viktigst. Et sterkt konvensjonelt forsvar muliggjorde en evne
til 4 nekte andre stater a realisere sine mal gjennom angrep. Det virket avskrekkende.
Atomvipnenes odeleggelsespotensial endret dette: Den potensielle gevinsten ved a
forsgke & oppné sine maél ble uansett mindre enn skaden staten kunne bli péfoert
tilbake. Statene ble derfor avskrekket av trusselen om straff. Selv en forsvarsles
atomvapenstat kunne ved et enkelt angrep pa motparten forvolde sa mye skade at
en beregnende angriper ville avsta fra 4 initiere konflikten. Staters nyttekalkulering
matte derfor etter atomvapnenes introduksjon inkludere hva statsviter Robert Jervis
beskriver som «the powerful shadow of punishment» (1989, s. 9). Det er som resultat
av denne endringen teoriene om atomvapen ble utviklet.

En av de forste (og fortsatt mest innflytelsesrike) atomteoretikerne, Bernard
Brodie, skrev éret etter USA hadde utviklet atombomben: «Thus far the chief pur-
pose of our military establishment has been to win wars. From now on its chief
purpose must be to avert them. It can have almost no other useful purpose» (Brodie,
1946, s. 62). I sa fall kan verdien av a besitte atomvéipen vere a forhindre storre
konfrontasjoner. Stater kan forseke a forhindre dette ved & besitte nok atomva-
pen til & avfyre et angrep tilbake dersom en annen stat angriper dem, ofte refe-
rert til som en sikker annenslagsevne (se f.eks. Jervis, 1989; Schelling, 1966; Waltz,
1990). Den gjensidige evnen til edeleggelse, som USA og Sovjetunionen utviklet pa
50-tallet, synes altsa a virke stabiliserende. Det er dette Jervis skulle komme til & kalle
den «kjernefysiske revolusjonen» (1989).

Her er vi ved kjernen av hvordan faglitteraturen forklarer stabilitet mellom
atomstater: som fraver av insentiver for 4 avfyre atomvapen forst, ogsa kalt krisesza-
biliter (Schelling, 1966; Schelling & Halperin, 1962; Skogan, 2009). Dette oppnas
nettopp ved at atomstatene besitter en sikker annenslagsevne.

Et sentralt sparsmal for 4 sikre krisestabiliteten mellom atomstater blir der-
for: Hvor sikker, eller hvor skjor, er staters annenslagsevne? Dette er det uenighet
om blant avskrekkingsteoretikerne. Statsviteren Daniel Deudney deler det inn i tre
skoler (Deudney i Gheciu & Wohlforth, 2018). Den forste, «minimum avskrekkingy,
hevder det krever lite 4 vedlikeholde en sikker annenslagsevne. Selv fi atomvépen
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kan avskrekke angrep fordi edeleggelsespotensialet er sd stort. Som medlemmer av
denne skolen peker Deudney pa Robert Jervis og Kenneth Waltz (Deudney, 2018,
s. 339).

Den andre, «krigsstrateger», hevder det krever et stort antall atomvapen og
bredde i type systemer for 4 opprettholde en sikker annenslagsevne. Slik kan en
atomstat avskrekke ulike typer angrep fra andre. Medlemmer av denne skolen er
ifolge Deudney Herman Kahn og Colin Grey (Deudney, 2018, s. 339). En mulig
trussel mot stabiliteten er eksempelvis om én stat besitter atomvapen med lavere
sprengkraft. Ifolge medlemmer av «krigsstrategene» vil det stabiliserende vere om
begge parter besitter vaipen med samme sprengkraft. Slik vil angrep pa en mindre
skala ogsa avskrekkes.

Dette baserer seg pa overbevisningen om at atomKkriger kan begrenses fordi
ingen stater ensker, eller tor 4 ta sjansen p4, en fullskala atomkrig (se f.eks. Larsen &
Kartchner, 2014). I sa fall kan en atomstat bruke, eller true med & bruke, et atomva-
pen med mindre sprengkraft: sdkalte taktiske atomvépen.? Flere argumenterer for at
4 true med 4 bruke atomvapen pd denne maten egner seg eksempelvis som en stra-
tegi for 4 kompensere for konvensjonell underlegenhet (se bl.a. Bruusgaard, 2020;
Larsen & Kartchner, 2014, s. xix). Pafolgende er risikoen at atomkrigen ikke kan
begrenses, men vil eskalere til fullskala atomkrig.

Den siste skolen, som Deudney kaller «rustningskontrollerene», hevder stabi-
litet oppnés gjennom gjensidige restriksjoner. Slik unngar stater situasjoner hvor
det er rasjonelt & avfyre et kjernefysisk forkjepsangrep. Deudney plasserer Thomas
Schelling og Hedley Bull i denne skolen (Deudney, 2018, s. 339).

I krisesituasjoner vil derfor alle faktorer som kan bidra til 4 sa tvil ved oppfatnin-
gen om at statens annenslagsevne er intakt, potensielt vere destabiliserende ifolge
«rustningskontrollerene». Det enkleste eksemplet ville veere hvis en atomstat utviklet
et ugjennomtrengelig missilforsvar. Denne faktoren ville fundamentalt forrykke
stabiliteten fordi motpartens annenslagsevne ville vere eliminert. Men ogsé langt
mindre endringer (som evne til &4 beskytte egne kapasiteter) kan utlgse noe storre
usikkerhet knyttet til annenslagsevnen. Enkelte akademikere, som Albert Wohlstetter
(1958), var tidlig ute med a peke pa hvordan teknologiske endringer kunne paskynde
endringer i hvordan stater matte vurdere egen evne til avskrekking.

Nyere analyser underbygger dette argumentet (se Lieber & Press, 2017; Long &
Green, 2015). I dag har teknologiske endringer fort til at bade etterretningsinforma-
sjonen og vipnene er mer presise (Lieber & Press, 2017; Long & Green, 2015). Dette
kan potensielt ha implikasjoner for atomstatene: De som ikke har den skonomiske

2 Ogsa kalt «ikke-strategiske» eller «sub-strategiske». Det er ingen internasjonal konsensus om defi-
nisjonen, men i amerikansk-russiske relasjoner viser ofte taktiske atomvapen til vipen med for kort
rekkevidde til & treffe hverandres fastland og lavere sprengkraft enn de strategiske atomvapnene
(Panda, 2021).
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evnen eller teknologiske kunnskapen til & kompensere for gkt forsteslagsevne hos
andre atomstater, kan bli mer usikre pa hvorvidt egen annenslagsevne er trygg.

Det er fordi okt presisjon og bedre etterretning er kapabiliteter som gir en
counterforce-kapasitet: Kapasiteter som forbedrer evnen til 4 utfere et angrep rettet
mot i ta ut en annen atomstats kjernefysiske styrker. Det er med andre ord en kapa-
sitet som kan true en annen atomstats annenslagsevne.

Atomstatene forsgker a beskytte annenslagsevnen sin gjennom enten a gjemme
eller bygge beskyttelse rundt missilene (Lieber & Press, 2017, s. 10). Spesielt har
atomvapnene gjemt under vann, pa ubdtene, vert ansett som sentrale for 4 opprett-
holde atomstatenes annenslagsevne. A gjemme atomvépnene for andre atomstater
kan eoke krisestabiliteten av den enkle grunn at andre stater ikke vet hvor de skal
skyte for 4 beskytte seg selv mot annenslaget. Bedre etterretning og ekt presisjon
kan derfor gi en forbedret counterforce-kapasitet fordi de kan egne seg for a ede-
legge beskyttelsen av atomvapnene. Et svaert destabiliserende scenario, for eksem-
plets skyld, er derfor: Skulle USA vite hvor samtlige russiske ubéater befinner seg,
og samtidig evne & neytralisere dem, ville det redusere stabiliteten, fordi Russlands
annenslagsevne ble tvilsom.

Counterforce-kapasiteter kan innga i ulike atomstrategier: for eksempel et
forsteslag eller skadebegrensning. Atomstater med forsteslagsstrategi ensker &
gjennomfere angrep mot andre atomstaters atomarsenal for 4 adelegge annenslags-
evnen deres. Atomstater som sgker en skadebegrensningsstrategi, vil forseke a
bygge opp styrkene sine slik at feerrest mulig atomvapen treffer deres jord. I bade
forsteslags- og skadebegrensningsstrategier kan stater kombinere counterforce-
kapasiteter med missilforsvarskapasiteter. Staten benytter missilforsvarskapasi-
teter til 4 avskjeere gjenlevende (og innkomne) missiler (Glaser & Fetter, 2016,
s. 49-50).

Okt usikkerhet om annenslagsevnen er intakt virker destabiliserende. Det styr-
ker insentivene til et forkjepsangrep, selve motsatsen til krisestabilitet. Blir en atom-
stat usikker pa arsenalets evne til a overleve et overraskelsesangrep, samtidig som den
frykter at det kan skje, oker det insentivene for 4 bruke dem for de gar tapt.

Det er gjennom 4 forsta stabilitet pd denne méten, og de potensielle truslene
mot den, jeg i denne artikkelen vil studere betydningen av endringene i amerikansk
atomvapenstrategi.

Endringer i amerikansk atomvapenstrategi

Da Trump-administrasjonen lanserte sin Nuclear Posture Review (NPR) i 2018,
et offentlig styringsdokument for amerikansk atomvépenstrategi, sto den bade til
kritikk og begeistring. Kritikerne mente den inneholdt politikk som kunne senke
terskelen for bruk av kjernevapen og derfor eke sannsynligheten for en kjerne-
fysisk krig (se Hudson, 2018; Narang, 2018). Tilhengerne mente den inneholdt
flere nedvendige responser pa en endret sikkerhetspolitisk situasjon og ville dempe
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risikoen for at kjernevipen ble brukt mot USA (se Rose, 2018; Thornberry, 2018;
Zysk, 2018).

Siden USA utga sin forrige NPR 12010, var amerikansk-russiske relasjoner pre-
get av sarlig to forhold. For det forste ble Russlands annektering av Krim-halveya
1 2014 et sikkerhetspolitisk skille i relasjonen. I 2010 ble Russland omtalt i NATOs
strategidokumenter som en strategisk partner (NATO, 2010), men i respons til
annekteringen kuttet NATO alt «praktisk» samarbeid med Russland (NATO, 2022).
For det andre sto bilaterale rustningskontrollavtaler pad gyngende grunn. I flere ar
hadde USA anklaget Russland for 4 bryte Intermediate-Range Nuclear Forces (INF)-
avtalen gjennom bade a utvikle og utplassere landbaserte mellomdistanse-missiler.
Anklagene begrunnet USAs valg om & forlate avtalen aret etter NPR ble publisert
(US Department of State, 2017-2021). Endringen i den sikkerhetspolitiske situasjo-
nen, samt avtalebruddet, begrunnet deler av den nye atomstrategi.

Det er serlig tre endringer i amerikansk atomvapenstrategi fra 2010 til 2018
som det er nedvendig & analysere med henblikk pa deres pavirkning pa krisestabili-
teten. De er identifisert gjennom a4 sammenligne Nuclear Posture Review (NPR) i
2010 og 2018.

NPR er et offentlig styringsdokument for amerikansk atomvapenstrategi. Derfor
har den en signaliserende rolle overfor andre atomstater, som Russland, men ogsa
overfor allierte stater og eget lands befolkning. Den uttalte politikken kan vere utfor-
met for & pavirke andre staters forsvarsplanlegging i en ensket retning. Endringene
i NPR kan derfor bade signalisere hvilken retning USA ensker a4 dra atomstrate-
gien i, samtidig som endringene kan provosere frem endringer i andre staters
forsvarsplanlegging.

De tre viktigste endringene er: i) triadens moderniseringsprogram, ii) ny dekla-
ratorisk politikk og iii) nye sjobaserte systemer.

1. Triadens moderniseringsprogram oker amerikanske counterforce-kapasiteter

De siste drene har USAs arsenal gjennomgatt omfattende modernisering og forbe-
dringer. Det har gitt USA en forbedret evne til 4 kunne ramme andre staters atom-
vapenarsenal. Deres counterforce-kapasiteter har altsa okt.

Obama-administrasjonen lanserte et omfattende moderniseringsprogram for
den kjernefysiske triaden. Estimater fra 2017 tilsier at prisen de tre kommende tia-
rene for moderniserings- og vedlikeholdsprogrammet vil veere pa 1,2 billioner dollar
(Congressional Budget Office, 2017). I tillegg har USA fullfert andre livsforlengel-
sesprogram det siste tidret. Hvordan ser disse endringene ut i lys av teoretiske bidrag
om teknologiske endringers pavirkning pa staters annenslagsevne?

La oss gé gjennom triadens komponenter etter tur: forst det sjgbaserte arsena-
let, deretter det landbaserte for jeg avslutter med de luftbarne missilene. Pafolgende
er en diskusjon om triadens moderniseringer samlede effekt pa krisestabiliteten mel-
lom USA og Russland. Endringen er avgrenset til & gjelde missiler og stridshoder,
mens leveringsplattformer (fly og ubater) er holdt utenfor.
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Sjgbaserte ballistiske missiler

For den sjgbaserte delen av triaden innebarer moderniseringen det siste tiaret et
livsforlengelsesprogram for missilet Trident II D5. De strategiske ubétene kan beere
opp til 20 Trident II D5 missiler. De siste drene er missilene erstattet med Trident
II D5LE (Life Extension). Rekkevidden er over 12 000 km. De er utstyrt med
MKk6 guidance system som er designet for a gjore missilet mer presist (Kristensen &
Korda, 2021). Missilene kan bere opp mot atte kjernefysiske stridshoder hver. Det
er tre ulike typer stridshoder utstyrt pa missilene: W76-1,W76-2,W88. Det er over-
veldende flertall av W76-1 utstyrt pd missilene (Congressional Research Service,
2021a,s. 29).

I forbindelse med moderniseringsprogrammet ble stridshodene (Mk4A) pa
missilene utstyrt med et nytt detoneringssystem (MC4700). Det nye systemet gjor
at stridshodene kan detonere nzre nok mal som i utgangspunktet er beskyttet mot
kjernevapenangrep (Kristensen et al., 2017). Presisjonsevnen er lik for og etter
moderniseringsprogrammet ble introdusert, men dersom missilet skulle fly for langt,
kan det né justeres til & detonere over malet. Det er med andre ord en mer effek-
tiv detoneringsevne, ikke presisjonsevne, som er konsekvensen av de oppgraderte
stridshodene. For litt over et tidr siden hadde kun 20 prosent av det sjgbaserte arse-
nalet evnen til 4 justere detoneringen, na har alle missilene det (Kristensen et al.,
2017).

Ifelge forskerne bak rapporten som viste denne utviklingen, bidrar denne for-
bedringen til at amerikanske ubater na berer tre ganger sd mange stridshoder som
de trenger for a edelegge hele det russiske landbaserte arsenalet i siloer (Kristensen
et al., 2017). Kort fortalt: I s fall har vi her & gjore med endringen av en faktor med
potensiell betydning for krisestabiliteten.

Interkontinentale ballistiske missiler
Den storste endringen for den landbaserte delen av triaden er vedtagelsen av pro-
grammet «Ground Based Strategic Deterrent» (GBSD). Til tross for at livsfor-
lengelsesprogrammet til det interkontinentale ballistiske missilet Minuteman III
enna ikke var fullfert (det ble det 1 2015), begynte USA i 2012 arbeidet med a
analysere ulike alternativer som skulle erstatte dem. Dette ble bestemt i Obama-
administrasjonens NPR. Hensikten med studien var & vurdere ulike alternativer for
a finne det som var kostnadseffektivt og bade bidro til nedrustning og avskrekking
(US Department of Defense, 2010, s. 23). Valget landet pa GBSD. United States
Air Force (USAF) har beskrevet GBSD som «evolutionary warfighting effective-
ness» og sagt at det vil gi missilene «gkt presisjon, utvidet rekkevidde og forbedret
palitelighet» (USAF, 2020).

Pa samme maéate som oppgraderingene til det sjobaserte arsenalet, tyder ogsa
GBSD-programmet pa en endring som potensielt kan pavirke krisestabiliteten fordi
den eker evnen til &8 ramme Russlands arsenal.
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Luftbarne missiler

Luftforsvaret far hovedsakelig to erstatningsmissiler som felge av moderniseringen.
For det forste vil alle bombefly fa erstattet sine frittfallende bomber med B61-12.
B61-12 har ekt presisjonsevne, fleksibilitet 1 ytelsesevnen, kan leveres av flere ulike fly
og kan kan edelegge beskyttede mal som ikke B61-3 eller B61-4 kunne (Kristensen
i SIPRI, 2019, s. 299-300). USA er snart ferdig med produksjonen av B61-12 etter
forsinkelser og skal etter planen utplassere dem i 2022. SIPRIs estimater tilsier at
USA bistar med 100 taktiske bomber i fem europeiske NATO-land (Kristensen &
Korda i SIPRI, 2021, s. 344).

USA utvikler ogsa en erstatning for sitt luftbarne kryssermissil. Den kalles en
«Long-Range Standoffy (LRSO) kryssermissil og vil etter planen begynne utplasse-
ring i lgpet av de neste ti drene (Congressional Research Service, 2021a, s. 43-46).
USA har okt antall bombefly de bidrar med til NATO for & ake avskrekkingen mot
Russland. Disse bombeflyene er utstyrt med «Air Launched Cruise Missil» (ALCM)
som vil bli erstattet med nye LRSO (Kristensen 1 SIPRI, 2019, s. 293). Det antydes
at LRSOs egenskaper gjor dem godt egnet til & penetrere luftforsvarssystemer, noe
som er nedvendig for 4 mete fremtidige sikkerhetsutfordringer (Kristensen, 2015).
Kritikere, inkludert USAs tidligere forsvarsminister Perry, har uttrykt bekymring for
LRSOs mulighet til 4 bli utstyrt med enten konvensjonelle eller kjernefysiske strids-
hoder, noe som for andre stater er krevende 4 identifisere (Perry & Weber, 2015).

Moderniseringsprogrammenes folger for krisestabiliteten mellom USA og Russland
Begrunnelsen for moderniseringsprogrammet var «d gjore vapnene tryggere gjen-
nom & redusere sannsynligheten for feilberegninger og uhell» (Obama, 2020, s. 608).
I Obama-administrasjonens NPR sto det at USA ikke ville utvikle noen nye kjerne-
fysiske stridshoder (US Department of Defense, 2010, s. XIV). Men alle disse forbe-
dringene, som har vert forkledd som modernisering, gir det amerikanske arsenalet
et kvalitativt loft. Nesten samtlige deler av triaden har fatt forbedrede evner gjen-
nom okt presisjon, gkt detoneringsevne og ekt fleksibilitet i ytelse pa missiler og
stridshoder. Hvilke konsekvenser kan dette ha for krisestabiliteten mellom USA og
Russland?

Da Lieber og Press publiserte sin artikkel om teknologiske endringers betyd-
ning for annenslagsevnen i 2017, pekte de til to strategier stater tyr til for a beskytte
annenslagsevnen sin: «concealment» og «hardening» (s. 10). Det vil si at atomsta-
ter enten kan gjemme eller bygge beskyttelse rundt missilene sine. At USA besitter
tre ganger sd mange stridshoder pa ubatene som nedvendig for & angripe det rus-
siske arsenalet i siloene, kan derfor utfordre strategien om «hardening». Samme evne
bidrar B61-12 med.

Samtidig gir, hvis det stemmer som USAF sier, GBSD missiler med okt pre-
sisjon, utvidet rekkevidde og forbedret palitelighet. Forbedrede evner blir beskrevet
som & gi missilene «evolutionary warfighting effectiveness». Det stotter opp under
argumentasjonen til Lieber og Press: Det skjer teknologiske forbedringer som kan gi
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atomstater fortrinn i et krigsscenario, med mindre de andre har den samme teknolo-
giske kunnskapen eller gkonomien til 4 foreta seg dem.

Med andre ord kan de forbedrede evnene potensielt bidra til & eke russisk usik-
kerhet om egen annenslagsevne. Kapasitetene egner seg for et forsteslag rettet mot a
ta ut en annen atomstats kjernefysiske styrker. Det er en krevende strategi, og til tross
for at forbedringene egner seg for a stette opp under den, betyr det ikke at USA har
en forsteslagsstrategi na.

Endringen indikerer likevel at USA ikke nedvendigvis tror fullt og helt pa den
kjernefysiske revolusjonen, at den gjensidige sarbarheten for hverandres annenslags-
evne virker stabiliserende nok til & fjerne muligheten for atomkrig, i hvert fall ikke
nar teorien skal omsettes til politikk. Dette harmonerer med hva andre har argumen-
tert var USAs syn pa atomvapen gjennom den kalde krigen (se bl.a. Green, 2020,
s. 2). Eventuelt kan det tyde pa at USA er bekymret for uintenderte atomkriger;
i sa fall tror de ingen med sikre annenslagsevner vil (bevisst) eskalere til bruk av
atomvapen, men at det kan forekomme misforstéelser eller uhell hvor vi vil se bruk
av atomvapen. Forbedringen av styrkene tyder i hvert fall pa at det finnes scenarioer
i amerikansk planlegging hvor atomkrig er en reell mulighet, og hvor overlegenhet
sikret 1 forkant (slik som bl.a. Nitze, 1956, s. 195 har argumentert for), vil pavirke
utfallet.

2. Endringer i deklaratorisk politikk kan forsterke usikkerheten teknologisk utvikling
genererer

Krisestabiliteten kan tilsynelatende pavirkes av hvordan atomstater tenker (og tolker
hvordan andre atomstater tenker) operasjonelt om atomvapnenes funksjon. Riktignok
har endringer i atomdoktriner funnet sted, uten at atferden synes a ha endret seg
nevneverdig. Ikke desto mindre kan det veere av betydning hvordan partene antyder
hvilke (hypotetiske) terskler for bruk man opererer med. Forst og fremst fordi det
kan forsterke usikkerheter i forsvarsplanleggingen som kommer med introduksjonen
av nye kapasiteter. Eksempelvis sakalte flerbruksmissiler (dual use pa engelsk). Dette
er missiler som enten kan bere konvensjonelle eller kjernefysiske stridshoder og som
for andre stater er vanskelig & identifisere hva slags stridshode de berer.

Hva er sa endringene i amerikansk deklaratorisk politikk? Obama-
administrasjonens NPR fremholdt at atomvapenenes fundamentale rolle er a
avskrekke bruk av atomvapen mot USA, allierte og partnere (US Department of
Defense, 2010, s. VII). Til tross for dette vedtok ikke administrasjonen en sakalt sole
purpose-politikk, at atomvapen utelukkende skal avskrekke atomvapen, men vedtok a
arbeide for dette. Samtidig het det at USA skulle arbeide for 4 redusere atomvapne-
nes rolle 1 & avskrekke ikke-kjernefysiske angrep (US Department of Defense, 2010,
s. ix). Trump-administrasjonen gikk bort fra dette. I deres NPR het det tvert imot at
«& avskrekke kjernefysiske angrep er ikke ‘the sole purpose’ til kjernevapnene» (US
Department of Defense, 2018, s. VII). Videre fremholdt den at USA vil overveie
(bruk av) atomvapen under de «mest ekstreme omstendigheter» (US Department of

385



Adelina Trolle Andersen

Defense, 2018, s. 21). Dette viser, i tillegg til kjernefysiske angrep, til «signifikante
ikke-kjernefysiske strategiske angrep». I NPR eksemplifiseres dette med angrep pa
sivile eller infrastruktur, og angrep pa kjernefysiske stryker, tilherende kommando-
og kontrollsystemer eller varslingssystemer (US Department of Defense, 2018,s. 21)
Hva kan denne endringen i kommunikasjon bety for krisestabiliteten?

Litteraturen, og diskusjonene, om staters deklaratoriske politikk skiller ofte mel-
lom no first use, sole purpose og in extremis (se f.eks. Costlow, 2021). Foerst og fremst
skiller de seg fra hverandre ved 4 apne opp for ulik grad av usikkerhet. No first use
apner kun opp for angrep med kjernevidpen dersom atomstaten blir rammet av et
kjernevapenangrep forst. Sole purpose skaper storre grad av usikkerhet fordi den ikke
lover at atomstaten ikke angriper forst, selv om uttalt politikk er at statens kjerneva-
pen kun skal avskrekke kjernevapen.

Sistnevnte apner opp for enda mer usikkerhet knyttet til hva som vil utlese
et amerikansk kjernevapenangrep. Trump-administrasjonens liste over hva kjerne-
vapen skulle avskrekke, ble utvidet til 4 inkludere signifikante ikke-nukleaere
strategiske angrep. Det utfordrende er 4 tolke hva «signifikante» bestdr i og hva
«kke-kjernefysisk strategisk» angrep faktisk inkluderer, til tross for eksemplene i
Trump-administrasjonens NPR (Panda & Narang, 2021). A skape usikkerhet pa
denne maten, er ikke nytt for amerikanere. Sakalt kalkulert rvetydigher har lenge
veert et formél med avskrekkingspolitikken (se f.eks. Sagan, 2000). Ogsd Obama-
administrasjonen beholdt et element av tvetydighet ved a la veere 4 ga inn for en
sole purpose, men kun arbeide for a vedta den pa et senere tidspunkt.

Kalkulert tvetydighet krever at staten balanserer grad av usikkerhet i atomva-
penstrategi. For lite usikkerhet kan bidra til 4 gjore trusselen om bruk av atomvapen
sd svak at andre atomstater ikke avskrekkes av den. For mye usikkerhet kan bidra
til & gjore trusselen om bruk av atomvapen si sterk at andre atomstater styrer for-
svarsplanleggingen sin i en retning hvor terskelen for bruk senkes. Denne balanse-
gangen ligger til grunn for analyser av hvilken betydning uttalt rolle for kjernevipen
har for krisestabiliteten mellom USA og Russland, til tross for at det er vanskelig a
pavise en effekt av deklaratorisk atomvapenstrategi. Kina har for eksempel hatt en
uttalt no-first-use-politikk, og det er lite som tyder pa at det har pavirket amerikansk
forsvarsplanlegging (Harvey, 2019).

Til tross for at atomstatene ikke virker & ha tillit til hverandres deklaratoriske
politikk, bruker stater tid og ressurser pa a vedta sin egen politikk. Hvorfor det? Det
er grunn til 4 tro at den deklaratoriske politikken har en funksjon i fredstid. Den
er av betydning for kommunikasjon badde med allierte og overfor egen befolkning.
Politikken kan ogsa bidra til 4 legge foringer for utformingen av atompolitikken og
arsenalet (se bl.a. Costlow, 2021). Samtidig er den deklaratoriske politikken sentral
fordi den er et signaliserende verktey til motparten, ogsé i kriser. Det kan veare at
forsvarsplanleggere og politikere vurderer det slik at deklaratorisk politikk kan ha
en effekt pa krisestabilitet mellom to atomstater — hvis det studeres 1 sammenheng
med utvikling av kapasiteter. Flere kapasiteter som utvikles i dag, bidrar til 4 viske ut
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skillet mellom konvensjonelle og kjernefysiske vipen. Som tidligere nevnt, er det kre-
vende & vurdere hvilken ladning missiler er lastet med for det har detonert. Samtidig
utvikler flere stater missiler med konvensjonelle stridshoder som potensielt kan bru-
kes 1 en counterforce-strategi. Utviskingen begrunner en endring i staters deklarato-
riske politikk, men endringen i den deklaratoriske politikken kan potensielt ogsa
forsterke usikkerheten de nye konvensjonelle kapasitetene allerede bidrar til 4 gke.

Effekten dette kan gi for krisestabiliteten mellom to atomstater kan se slik ut:
Atomstaten forstéar ikke om de avfyrer vapen forst eller sist. Insentivene for & avfyre
atomvapen tilbake mot et atomangrep er alltid heye. Stater ensker blant annet a
vise at de ikke bleffer. Det er altsa insentivene for a avfyre forst som enklest kan
pavirkes. Men hva hvis atomstaten ikke forstar om den er forst eller sist? Hvis en
atomstat ikke klarer 4 vurdere om et missil i retning mot dem er lastet med et kon-
vensjonelt eller kjernefysisk stridshode, og i tillegg er bare /izr mer usikker pa hva
som skal til for at den andre atomstaten velger a avfyre et atomvéapen, kan insenti-
vene for et uintendert forsteslag oke. I sa fall kan tvetydigheten vanskelig beskrives
som kalkulert.

Aksepterer vi teorien om den kjernefysiske revolusjonen, er usikkerheten som
deklaratorisk politikk og flerbruksmissiler skaper for forsvarsplanleggere og beslut-
ningstagere, triviell og med lite reell effekt. Men moderniseringsprogrammets forbe-
dringer antyder at USA planlegger som om muligheten for atomkrig er reell. I sa fall
er ikke dette utelukkende trivielle effekter.

3. Nye sjobaserte systemer

En tredje endring er NPR 2018s introduksjon av to (nye) taktiske atomvapen: et
sjobasert ballistisk lavytelsesvipen og et sjobasert kryssermissil. I verste fall er dette
kapabiliteter som kan senke terskelen for bruk. Hva leder flere til 4 argumentere for
dette?

Et lavytelsesvipen er et kjernefysisk stridshode med liten ladning. Lavytelses-
vapenet USA na har utplassert, W76-2, har en sprengkraft pa 8 kilotonn (kt). Til
sammenligning hadde bomben over Hiroshima en sprengkraft pa 12,5 kt (Kaplan,
2020). Stridshodet, W76-2, er utplassert pa et lite antall sjebaserte ballistiske mis-
siler (Congressional Research Service, 2021a, s. 59). Det sjgbaserte kryssermissilet
vil ikke utplasseres pa de strategiske undervannsbatene, men pa angrepsubatene. De
er ennd ikke utplassert. Forsvarsbudsjettet for 2022 tydet pa at ogsd Biden-admi-
nistrasjonen ville utplassere missilet (US Department of Energy, 2022, s. 69). Men
budsjettet for 2023 tyder pa at de har gatt tilbake pa denne beslutningen til tross
for at republikanere i Kongressen arbeider for 4 beholde finansieringen til denne
(O’Brien, 2022).

Da Obama-administrasjonens NPR kom ut i 2010, sto det at USA ikke ville
utvikle nye kjernefysiske stridshoder. Programmene som var startet for a forlenge
levetiden til eksisterende systemer, skulle kun bruke kjernefysiske komponenter som
var basert pa tidligere design (US Department of Defense, 2010, s. XIV). I 2018
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opprettholdes ikke dette, og to nye systemer blir introdusert. For det forste, et sdkalt
«avytelsesr-kjernefysisk stridshode for et sjobasert ballistisk missil (SLBM), og for
det andre et sjobasert kryssermissil som kan beaere et kjernefysisk stridshode (SLCM).
USA har hatt tilsvarende kapasiteter tidligere, men utfaset dem. Det sjobaserte krys-
sermissiler ble utfaset i 2010 fordi det ble regnet som «overfledigyr (US Department
of Defense, 2010, s. 28).

Begrunnelsen var den gang at USA har andre bomber og kryssermissiler
i arsenalet som gjorde SLCM overfladig. Det begrunnes ikke hvorfor de ikke
lenger er tilstrekkelig i 2018. Begrunnelsen i NPR 2018 for hvorfor USA ma
hente SLCM tilbake, viser til to forhold som felge av russisk INF-avtalebrudd:
i) missilet kan fylle et hull i den regionale avskrekkingen, og ii) missilet kan bru-
kes som et forhandlingskort for fremtidig rustningskontrollavtaler med Russland
(US Department of Defense, 2018, s. 55). Det blir ikke klart hvorfor det sjeba-
serte fungerer bedre til dette enn de andre alternativene. De sjobaserte systemene
var heller ikke begrenset av INF-avtalen. Dessuten, da USA begynte & anklage
Russland for a utplassere avtalebrytende missiler (SSC-8), hadde USA en SLCM
i arsenalet sitt. Hvilken forandring Trump-administrasjonen har vurdert den kan
pafere russisk kjernefysisk strategi, er derfor uklart (Kristensen i SIPRI, 2019,
s. 293).

«Hullet» 1 amerikansk regional avskrekking viser til amerikansk bekymring for
russisk forsteslag med taktiske kjernevapen (US Department of Defense, 2018,
s. XI/XII). Russland har bade flere i antall og typer av taktiske kjernevipen. Det
begrunner ikke bare introduksjonen av SLCM, men ogsa av det allerede utplasserte
sjobaserte lavytelsesvipnet. Hensikten er & kompensere for vurderinger av lavere
russisk terskel for bruk (US Department of Defense, 2018, s. XI/XII).

Det er uenighet blant russiske kjernevipen-eksperter hvorvidt Russland har det
noen betegner som en «escalate to de-escalater-doktrine (se Oliker & Baklitskiy, 2018,
for en diskusjon om betegnelsen). De som mener det finnes bevis for at Russland har
dette, argumenterer for at dersom Russland neermer seg tap i en konvensjonell kon-
flikt (f.eks. med NATO), vil de eskalere til bruk av taktiske atomvapen for a avslutte
konflikten til deres fordel. Dette er mulig pa grunn av asymmetrien i taktiske atom-
vapen mellom Russland og USA (Zysk, 2018). Derfor kan USA, ved a introdusere
et lavytelses-SLLBM, soerge for a «tette hullet» i eskalasjonsstigen og forhindre et «ite»
atomangrep fra russisk side, som potensielt kunne eskalert til en storskala kjernefy-
sisk krig. Introduksjonen av lavytelsesvipen kan potensielt virke stabiliserende, slik
«krigsstrategene» argumenterer for.

Til tross for at «krigsstrategene» vil argumentere for at introduksjonen av
lavytelsesvapen kan virke stabiliserende, vil andre avskrekkingsteoretikere argumen-
tere for at kapasiteten er unedvendig. Den avskrekkende rollen til et lavytelsesvipen
baserer seg pa at en kjernefysisk krig kan begrenses: at et taktisk atomvapen ikke blir
besvart med et strategisk atomvapen. Hvis man kan sa tvil om hvorvidt atomstatene
tror de kan begrense en atomkrig, vil introduksjonen av lavytelsesvapnet bli vurdert
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pa en annen mate: en ungdvendig kapasitet som kan senke terskelen for & eskalere
til bruk av kjernevapen.

Flere argumenterer for at Trump-administrasjonens valg om & introdusere
lavytelses-systemer, baserer seg pa en verst mulig fortolkning av russisk doktrine
(Bruusgaard, 2018; Oliker & Baklitskiy, 2018). Ven Bruusgaard argumenterer for
at det pa tross av indikasjoner, er ingen bevis for at Russland har en «escalate to de-
escalater-doktrine. Heller vil introduksjonen av lavytelsesvapen forsterke den russiske
fortolkningen av at USA seker overlegenhet badde pa konvensjonelt og kjernefysisk
niva (Bruusgaard, 2018). Andre peker ogsa til at USA har andre lavytelsessystemer
i arsenalet sitt, mer spesifikt det tidligere nevnte luftbarne missilet B61-12 (se bl.a.
Kimball et al., 2019; Pifer, 2019). Det kan se ut som at ladningen pa B61-12 kan
styres, og det kan velges mellom ladninger pa: 0,3 kilotonn (kt), 1,5 kt, 10 kt og 50
kt (Kristensen & McKinzie, 2016).

Kombineres en lavere terskel med heyere usikkerhet knyttet til deklarato-
risk politikk og flerbruksmissiler, legges et mer usikkert grunnlag for russiske for-
svarsplanleggere som vil gnske & planlegge ut fra det verst mulig tenkelige scenarioet.
Dette poenget gjelder ogsa andre veien: Amerikanske forsvarsplanleggere meoter det
samme usikre grunnlaget i russiske flerbruksmissiler og deklaratorisk politikk.

Folger for norsk alliansepolitikk

Hvilke folger utviklingstrekkene beskrevet til nd har for norsk alliansepolitikk, kan
grovt inndeles i to: lavere terskel for etablering av bastionforsvaret og okt usikkerhet
om norsk tilrettelegging for amerikansk atomstrategi.

@kte amerikanske counterforce-evner kan senke terskelen for etablering av
bastionforsvaret

Endringene i amerikansk atomstrategi tyder pa at USA har ekte counterforce-
kapasiteter. Counterforce-kapasiteter kan virke destabiliserende fordi de sar tvil ved
sikkerheten til andre staters annenslagsevne. Mister stater tryggheten pa annenslags-
evnen sin, gker insentivene for a4 bruke kjernevapnene de besitter, for de eventuelt
mister dem. @Qkte counterforce-kapasiteter kan med andre ord virke negativt pa krise-
stabiliteten mellom to atomstater.

Teorier om krisestabilitet brukes tradisjonelt til 4 studere risikoen for bruk av
atomvapen gjennom & se pa insentivene for 4 ta dem i bruk. Men teoriene er ogsa
potensielle verktoy som kan gi oss innsikt i hva som skaper, eller undergraver, sarbar-
hetene til atomstater. Bastionforsvarets hensikt er a beskytte Russlands annenslags-
evne gjennom a redusere sarbarheten, derfor gir ogsa teoriene innsikt i hva som kan
gjore at bastionforsvaret blir etablert.

Terskelen for 4 etablere bastionforsvaret er etter alt 8 demme lavere enn a bruke
atomvapen. Dersom krisestabiliteten reduseres, vil sannsynligvis sjansen for at bas-
tionforsvaret etableres oke for risikoen for & bruke kjernevipen eker. Endringene i
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amerikansk atomvapenstrategi kan derfor bidra til 4 eke sannsynligheten for at vi er
nermere terskelen for etablering av bastionforsvaret enn vi var for de tradte i kraft.
Dette forsterkeres av at endringene gker sarbarheten til missilene i siloer. Det vil oke
betydningen av a beskytte missilene pa de strategiske ubétene. Redusert krisestabili-
tet kan derfor Norge, som er strategisk utsatt, merke tidligere enn andre stater. Dette
er sentralt for norsk alliansepolitikk. Dersom Russland fullt ut etablerer bastionfor-
svaret sitt, vil det «begrense alliansens muligheter til 4 forsterke Norge» (Prop. 14 S
(2020-2021) s. 34).

Norsk etterretningstjeneste folger derfor russisk aktivitet i norske havomrader.
Et par méneder etter gvelsen Ocean Shield 1 2019, sendte Russland flere av ubatene
i Nordflaten ut 1 Barents- og Norskehavet med mal om & komme lengst mulig ut i
Atlanterhavet uten a bli oppdaget (Strand, 2019). Det var den storste russiske ubat-
operasjonen siden den kalde krigen, og Russland ensket & vise at de kan true USAs
ostkyst, ifolge Etterretningstjenesten (Strand, 2019).

Forsvarsminister Enoksen (Sp) er oppmerksom péa utfordringen. I en kronikk i
Aftenposten viser han hvorfor Ukraina-krisen angar Norge: «fordi Russland ved en
eventuell ytterligere tilspissing og 1 ytterste fall militeer operasjon videre inn 1 Ukraina
trolig vil styrke beskyttelsen av sine atomvapenstyrker pa Kola og i Barentshavet»
(Enoksen, 2022). Vi ser skyggen av atomvipnene i lyset til konvensjonelle
konflikter.

Russlands terskel for & etablere bastionforsvaret er avhengig av hva som foregér
i relasjonen mellom USA og Russland. I fredstid har ikke en atomstat grunn til a
mistenke at andre atomstater vurderer et forsteslag. Dessuten er ikke endringer i
kapasiteter eneste utvikling atomstater folger. Det er naerliggende & tro at de ogsa
folger og vurderer hvilke strategier USA legger til grunn for kjernevapnene og hvil-
ken vilje til risiko de har. Bade til 4 ta sjansen pa at andre staters arsenal faktisk ikke
overlever et angrep, men ogsa viljen til 4 pafere andre stater enorme skader.

@kt russisk usikkerhet om norsk tilrettelegging for amerikansk atomstrategi

Okte amerikanske counterforce-kapasiteter kan sa tvil ved russisk annenslagsevne.
Det gjor det desto viktigere for Russland & beskytte atomarsenalet sitt. Atomstater
kan som nevnt gke beskyttelsen gjennom & gjemme eller bygge forsterkning rundt
atomvapnene sine (Lieber & Press, 2017). Forbedrede amerikanske evner til & ta ut
russiske missiler i siloer, gker derfor samtidig verdien av a beskytte lokasjonen til de
strategiske undervannsbatene. Av denne grunn blir Russland mer sarbare for andre
staters etterretningskapabiliteter dersom de kan bidra til & lokalisere til de strategiske
ubatene.

Dette forsterker et dilemma Norge meoter i utformingen av sikkerhetspolitikken.
Norsk tilrettelegging for USAs atomstrategi kan innebzaere et bidrag til avskrekking
(og avverge konflikt) selv om det ogsa potensielt vil gjere Norge til et mer relevant
mal. Dette er et kjent dilemma for Norge. Det vises gjerne ogsa til som en balanse
mellom to hensyn. Det forste hensynet er «integrasjon» av alliansens politikk og
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tilstedeveaerelse 1 norske neromrider for & gke avskrekkingen. Det andre hensynet
er «avskjermingy fra alliansen for & berolige Russland (Tamnes, 1987). Hensikten er
a ivareta norske interesser overfor Russland, ogsa gjerne beskrevet som en balanse
mellom to hensyn: «avskrekking» og «beroligelse» (Holst, 1966).

Norge tilrettelegger for amerikansk, og alliert, atomstrategi forst og fremst gjen-
nom 4 bidra til situasjonsforstaelse i nordomradene ved a anskaffe overvakningska-
pasiter og a dele innhentet etterretningsinformasjon (Prop. 14 S (2020-2021), s.
93). Norges «geostrategiske beliggenhet stiller seerskilte krav til Norge som alliert»,
star det i langtidsplanen for forsvarssektoren (ILTP), og det vises til evnen til etter-
retning, overvakning og antiubatkrigfering (Prop. 14 S (2020-2021), s. 94). Dette
kan styrke den amerikanske sikkerhetsgarantien til Norge: Norsk etterretningsinfor-
masjon er et unikt bidrag til amerikansk atomstrategi.

Okt aktivitet i nordomradene de siste arene bidrar til at det blir flere obser-
vasjoner i omradet 4 loggfere, kategorisere og analysere (Prop. 14 S (2020-2021),
s. 93). Norge har anskaffet flere kapasiteter for & ivareta forstaelsen: antiubatka-
pasiteter som maritime patruljefly, radarer og overvakningsfartey. For forste gang
i historien har Norge to etterretningsskip, deriblant Marjata (Bentzred, 2016).
12022 kommer den forste av de nye maritime patruljeflyene, P8 Poseidon, til Norge
(Forsvarsdepartementet, u.d.). I den forrige langtidsplanen til Forsvaret het det at
de var «et sentralt norsk bidrag til operativt samarbeid» med USA (Prop. 151 S
(2015-2016), s. 65).

Dette er kapasiteter Russland 1 sin (offentlige) kjernevipendoktrine viser som
eksempler pa hva deres kjernefysiske avskrekking er rettet mot (The Ministry of
Foreign Affairs of the Russian Federation, 2020). I 2022 skal overviakningsradaren
GLOBUS I1II i Varde, etter planen, vere operativ (Forsvaret, u.d.a). Samme ar skal
det ogsa, ifolge NRK, inngas kontrakt om & bygge enda en ny radar (Wormdal, 2020).
Globus-systemet sender data til norsk etterretningstjeneste og til U.S. Strategic
Command, som blant annet har ansvaret for amerikanske strategiske kapabiliteter
og avskrekking (Wormdal, 2019). Varde ligger 28 km fra Russlands grense og huser
allerede Globus II, som Russland i februar 2018 simulerte et angrep mot. 11 taktiske
bombefly i angrepsposisjoner floy mot Varde, for de svingte av like for norsk luftrom
(Rostad, 2019). Seniorforsker Michael Mayer har argument for at radaren kan veere
del av et rakettskjold mot atomraketter (Mayer, 2017; Wormdal, 2018). Dette har
bade Forsvarsdepartementet og Etterretningstjenesten avvist og uttalt at radaren
ikke overforer data i sanntid (Forsvaret, u.d.a; Wormdal, 2018).

Til tross for at det er uklart hvilken rolle radarene i Varde har, er det liten tvil
om at de bidrar til russisk irritasjon. Slik synliggjeres ogsa det norske dilemmaet i
anskaffelse av overvakningskapasiteter: det kan béade forsterke avskrekkingen, men
samtidig eke interessen for mal i Norge.

Det samme dilemmaet synliggjores i andre former for norsk tilrettelegging for
alliert aktivitet. Tilrettelegging for potensielle leveringsmidler for kjernevapen, som
ubat og fly, kan i utgangspunktet bidra til at mél i Norge kan bli mer relevante i
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russisk forsvarsplanlegging. Antall allierte reaktordrevne ubater som anleper Norge,
har tredoblet seg siden 2009 (Direktoratet for stralevern og atomsikkerhet, 2021). I
Tromse ble det nylig etablert en egen havn for anlep av allierte reaktordrevne ubater
etter amerikansk enske (Forsvaret, u.d.b; NTB, 2016). For forste gang i nyere tid
landet det i februar 2021 fire amerikanske bombefly ved @Orland for & trene pa norsk
jord en begrenset periode (Wilsgard et al., 2021). Samme ar undertegnet Norge
den sakalte «tilleggsavtalen» med USA som tilrettelegger for militeer tilstedeveerelse 1
Norge (Forsvarsdepartementet, 2021). Dette skapte debatt. Enkelte har argumentert
for at sjansen for bruk av kjernevapen mot, rundt eller fra norske omrader gker som
folge av amerikansk aktivitet i norske omrader (se bl.a. Egeland, 2021; Heffermehl,
2021; Malmo et al., 2021; Moxnes i Lonning, 2019).

Fra offisielt norsk hold vises det til de sakalte «selvpalagte restriksjonene» i
svar til de nevnte debattene (se bl.a. Forsvarsdepartementet, 2021; Kaalaas, 2021;
Stranden, 2021). Forst og fremst til atompolitikken, anlepspolitikken og basepo-
litikken, alle eksempler pa norsk grensesetting i mete med alliert aktivitet pa nor-
ske omréader og et uttrykk for norsk avskjermingspolitikk (Tamnes, 2019, s. 55).
Basepolitikken ble til da Norge i 1949 avviste stasjonering av allierte kampstyrker
pa norsk jord i fredstid (Skogrand & Tamnes, 2001, s. 78). Atompolitikken avviste
lagring av atomvapen pa norsk jord i fredstid og ble utformet i forbindelse med
NATOs Paris-toppmete 1957 (Skogrand & Tamnes, 2001, s. 104). Tidligere statsmi-
nister Trygve Bratteli (Ap) skulle i 1975 utforme norsk anlepspolitikk: forutsetnin-
gen om at fremmede krigsskip som anleper Norge, ikke berer atomvapen om bord
(Skogrand & Tamnes, 2001, s. 164).

Et viktig forbehold ved restriksjonene er at de kun gjelder i fredstid. Norsk
tilrettelegging for angrepsubater og bombefly som i utgangspunktet kan baere atom-
vapen, er derfor relevant for russiske krigsscenarioer. Det oves for a bli en opsjon i
en tilspisset sitasjon. Derimot virker argumentet om at tilleggsavtalen oker faren for
atomangrep pa norsk jord a veere uten hold: Et lite antall U.S. Marines pa norsk jord,
slik det er lagt opp til i avtalen i dag, pavirker ikke russisk annenslagsevne.

Pa tross av saregenhetene ved norsk atompolitikk, er det (spesielt) to momen-
ter 1 amerikansk atomstrategi som kan bidra til ytterligere usikkerhet om tilrette-
leggingen. Per dags dato har ikke USA kjernefysiske vdpen som kan utplasseres pa
angrepsubatene. Derfor er bekymringen for hva angrepsubatene har om bord i dag,
uavhengig konfliktsituasjonen, grunnles. Skulle USA utplassere de sjobaserte krys-
sermissilene, vil det vere pa nettopp de ubitene som i utgangspunktet kan anlepe
Tromse. Det kan bidra til & komplisere norsk anlgpspolitikk gjennom & eke russisk
usikkerhet om hva som er om bord. Usikkerheten eker utelukkende fordi en mulig-
het som tidligere ikke foreld, i sa fall eksisterer. At norsk anlepspolitikk formodentlig
ligger fast, kan bidra til 4 redusere usikkerheten, men er ikke i seg selv nok til 4 fjerne
den helt. Kapasiteten (til & baere atomvapen om bord angrepsubater) er ikke i seg
selv nok for betydelig a forverre krisestabiliteten mellom USA og Russland, men at
den eksisterer, er av betydning for andre staters forsvarsplanleggere.
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Usikkerheten introduksjonen av det sjobaserte kryssermissilet beerer med seg,
forsterkes av to forhold: endringene i amerikansk deklaratorisk politikk og at de fleste
kryssermissiler kan bare bade konvensjonelle og kjernefysiske stridshoder. De selv-
palagte restriksjonene legger ikke begrensinger pa hvorvidt kryssermissiler utstyrt
med konvensjonelle stridshoder kan vere om bord ubater som anlgper Norge. Men
for Russland er det vanskelig a skille mellom kryssermissiler utstyrt med konvensjo-
nelle og kjernefysiske stridshoder.

Det andre momentet som kan bidra til usikkerhet om norsk tilrettelegging, er
rollen til amerikanske angrepsubdter. De er, for & sitere U.S. Navy, «designet for a
soke og edelegge fiendtlige ubater [...] og for 4 gjennomfoere etterretnings-, overvak-
nings- og rekognoseringsoppdrag» (US Navy, 2021). Russland er nok derfor forst
og fremst bekymret for amerikanske angrepsubaters tilstedeverelse i nordomradene
fordi de kan true deres strategiske ubater, ikke fordi de potensielt kan baere atom-
vapen dersom USA utvikler et sjobasert kryssermissil. At Norge tilrettelegger for
anlep, kan bidra til & eke USAs operative utholdenhet i Barentshavet. Det er fordi
anlep av angrepsubater i Tromse muliggjer, slik tidligere amerikansk forsvarsminis-
ter Mattis onsket, «utforelse av mindre vedlikehold, mottagelse av etterforsyninger
eller bytte av besetning» i nordomradene (Arstad, 2021). Med andre ord kan den
okte tilstedevaerelsen av amerikanske angrepsubater ogsa bidra til 4 gke amerikanske
counterforce-kapasiteter.

Konklusjon

I denne artikkelen har jeg undersekt endringer i amerikansk atomstrategi siden 2010
og antydet hvilken destabiliserende effekt de potensielt kan ha. Enkelt oppsummert
er bade moderniseringsprogrammene, introduksjonen av nye vidpen og den dekla-
ratoriske politikken egnet til & undergrave krisestabiliteten fordi det gir USA okte
counterforce-kapasiteter. Gitt at hensynet til krisestabilitet er tungtveiende, er det
bemerkelsesverdig at NPR 2018 understreker behovet for en atomvapenkapasitet
som sikrer en «significant margin of flexibility» (US Department of Defense, 2018,
s. 43). Onsket om en fleksibilitetsmargin lyder hensiktsmessig, men det er samti-
dig sider ved denne fleksibiliteten som gjor USAs atomvapenkapasitet i stand til &
undergrave stabiliteten. Implikasjonene for norsk alliansepolitikk kan oppsummeres
slik: Endringene i amerikansk atomvapenstrategi kan senke terskelen for etablering
av bastionforsvaret og eke russisk usikkerhet om norsk tilrettelegging for amerikansk
politikk.

Innblikket i endringene i den amerikanske atomvapenstrategi er et uttrykk for at
overlegenhet, eller primacy som amerikanerne kaller det, er styrende for utviklingen.
Politikken som er introdusert de siste arene, virker 4 veere myntet pa noe annet enn
a sikre begge parter en sikker annenslagsevne. Store deler av politikken virker derfor
ikke stabiliserende, hvis vi legger de tradisjonelle teoriene om stabilitet til grunn. Den
tyder pa at amerikanerne ikke aksepterer ideen om den kjernefysiske revolusjonen
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(tilsvarende argumenter finnes ogsi hos Green & Long, 2017;Walt, 2018). I sa fall
kan det heller veere at amerikanske administrasjoner forstar atomvéapen «innenfor
det intellektuelle rammeverket som ble utviklet da avskrekking gjennom nektelse var
viktigst» (Jervis, 1989, s. 15). Hans Morgenthau beskriver dette som 4 «konvensjona-
lisere» atomvapen (Morgenthau i Jervis, 1989, s. 15).

Hvorfor kan dette skje? En forutsetning for 4 ha gjennomfert denne analysen
har vert at det eksisterer en viss grad av planlegging og konsistens i amerikansk
atomstrategi. Til tross for at dette riktignok kan nyanseres (se Hanania, 2022), kan
et hint om hva som er amerikanske interesser i atomstrategi, ligge tilbake 1 tid.
Da president Nixon skulle beskrive sin tilnserming til atomstrategi, oppsummerte
han det i ett ord: «tilstrekkeligr. I dette noksa vage ordet la administrasjonen hans
fire kriterier til grunn: «assured destruction», «crisis stability», «relative advantage»
og «damage denial» (Halperin, 1972, s. 72). Til tross for at fi vil utfordre krite-
riet om Kkrisestabilitet (Halperin, 1972, s. 76), tilsier alle de tre andre kriteriene
at overlegenhet er tryggest. Gjennom overlegenhet sikrer staten evnen til 4 gjen-
gjelde, forhindrer at andre stater har relative fordeler og forhindrer storre skader.
I utgangspunktet er det derfor ikke merkelig at stater ensker overlegenhet, ogsa i
atomstrategien. Det problematiske ved det, er at det kan undergrave det siste kri-
teriet: krisestabilitet. Overlegenhet i atomstrategien, selv om det pd mange madter
virker trygt, kan derfor ende opp med & oke sjansen for angrep. Det er ikke onsket,
heller ikke av den overlegne og «vinnende» part. Derfor signerte lederne av fem
atomstater, inkludert USA, en uttalelse i januar 2022 hvor de bekreftet den eldre
Reagan-Gorbatsjov-uttalelsen om at en atomkrig ikke kan vinnes og derfor aldri ma
kjempes (White House, 2022).

Et naturlig spersmal 4 stille seg na blir: Hvor bekymret trenger vi 4 veere, nd som
vi vet at flere av endringene i amerikansk atomstrategi kan virke destabiliserende?
Til tross for at amerikanerne trolig ikke har akseptert ideen om en kjernefysisk revo-
lusjon i planlegging og oppbygging av arsenalet sitt, betyr det ikke nedvendigvis
at en revolusjon ikke har funnet sted (se ogsa Rovner, 2018). I artikkelen har jeg i
stor grad gjort militere, eller strategiske, analyser. I virkeligheten stopper det ikke
ved de militeere analysene. De méa omsettes til politikk. Vurderinger av atomvapen-
bruk er militeere, teknologiske og politiske (Brodie, 1973, s. 378-379). Nar de mili-
teere analysene mottas av politikerne, er det mindre sannsynlig at de vil, for & bruke
Morgenthaus begrep, «konvensjonalisere» dem.

Det er politikerne som maé frykte, tro og handle pa analysene. De m4 ta sjansen
pa a ta feil, selv om analysene med overveldende, la oss si 95 prosent, slik Brodie
(1973, s. 379) gjor i sitt scenario, sannsynlighet skulle veere riktig, er det politi-
kerne som ma si: Det er fem prosent sannsynlighet for at vi na starter en fullskala
atomkrig — til ingen nytte. Det er de som ma vurdere: Tar virkelig den andre sta-
ten denne sjansen na? Til syvende og sist handler det om hvilke politiske saker
som kan rettferdiggjore en atomkrig, i utgangspunktet virker det ikke & vaere noen:
Spersmélet om bruk av atomviapen handler om de mest grunnleggende etiske
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verdiene (Brodie, 1973, s. 381). Dette kan tyde pa at avskrekking er mer robust enn
hva flere militeeranalyser kan tilsi.

Til tross for at vi ikke skal overdrive bekymringen for atomkrig, kan vi legge den
til pa en allerede lang liste for urovekkende momenter i relasjonen mellom USA og
Russland. Det er nok et moment som kan veere kime til konflikt. Det hapefulle ved
momentet er at det er i felles interessere & redusere trusselen. Av den grunn listet
NATO atomnedrustning som ett av tre punkter hvor det er muligheter for enighet
1 sitt skriftlige svar til russiske krav i den pagdende Ukraina-krisen (Lysberg, 2022).
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Abstract in English
In the Shadow of Nuclear Weapons:
American Nuclear Policy and Norway

The aim of this article is to provide insight into how recent changes in
U.S. nuclear weapon strategy might affect crisis stability between the U.S.
and Russia and what implications they might have for Norway. In brief, the
nuclear modernization programs, introduction of new systems and changes
in declaratory policy may undermine crisis stability because they enhance
U.S. “counterforce” capabilities. This has implications for Norwegian alliance
policy: changes in U.S. nuclear strategy might lower the threshold for Russia
to establish the bastion concept and increase Russia’s uncertainty about the
scope of Norwegian facilitation of U.S. policy. Utilizing traditional theories of
crisis stability on recent policy changes indicates that the current stability is
tenuous. It seems as if subsequent U.S. administrations do not accept the idea
of a “nuclear revolution”. Despite this, concerns about a nuclear war should
not be exaggerated. Military analyses must be translated into political action.
Even if the chance of a successful first strike increases, it is difficult to imagine
politicians willing to risk a nuclear war. This indicates that deterrence is more
robust than what pure military analyses suggest.

Keywords: nuclear weapons - deterrence - bastion concept
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