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Forord

Fredsnasjon og USA-alliert

Nar Norge markerer 100 ar med selvstendighet 7. juni, markerer
vi ogsa 100 ar med egen utenrikspolitikk. Riktignok argumenterer
Iver B. Neumann 1 en artikkel 1 dette dobbeltnummeret, som for en
stor del fokuserer pa norsk utenrikspolitikk, for at Norge hadde en
utenrikspolitikk lenge for det. I strid med en del vedtatte sannheter
bade i historie og statsvitenskap hevder han at Norge, som et rike
blant andre europeiske riker, fikk institusjonalisert sin utenrikspo-
litikk omkring Napoleonskrigene.

Like fullt var det forst rundt 1890 — 15 ar for bildet pd forsiden
av dette nummeret av Internasjonal politikk ble tatt, av de norske og
svenske delegatene som mettes til forhandlinger 1 Karlstad i august
og september 1905 — at nordmenn begynte & tenke systematisk om
utenrikspolitikk. Siden har norsk utenrikspolitikk vert preget av
konsensus.

En baerende idé i norsk utenrikspolitikk og selvforstéelse er at
Norge er en fredsnasjon. Men hva mener vi egentlig med dette?
Halvard Leira beskriver fredstankens plass i norsk utenrikspolitisk
diskurs fra 1890 til i dag. Hva har blitt og blir regnet som innholdet
i en norsk fredstradisjon? Leira legger serlig vekt pa arene rundt
1900, da en nasjonalliberal fredsdiskurs ble etablert som grunnlaget
for norsk utenrikspolitisk diskurs, og &rene pa slutten av 1930-tallet
da fredsdiskursen ble dreid i sosialdemokratisk retning. Gjennom
en nerlesning av sarlig Bjernstjerne Bjornson og Halvdan Kohts
arbeider, finner han stette for at fredstanken i Norge har vert sterkt
knyttet til en idé om det norske folk som utenrikspolitisk akter og
som spesielt fredsvennlig. Denne koblingen ble etablert som selv-
sagt i lapet av 1890-tallet, og senere diskusjoner har stort sett dreid
seg om hva slags fredspolitikk vi skal folge pd dette grunnlaget.



Etter slutten pa den kalde krigen har stadig flere politikkomrader
blitt regnet som fredspolitikk, og selvbildet som fredsnasjon kan
brukes til & legitimere stadig mer. Dermed blir ogsa grunnlaget
utfordret, og det er ikke lenger like &penbart at den norske nasjon
er en fredsnasjon, skriver Leira.

Samtidig bestar det naere forholdet til USA. Under den kalde
krigen var dette forholdet s naert at Rolf Tamnes beskrev det som
narmest en «allianse i alliansen». Men USA-orienteringen er og
blir en baerebjelke. Til tider byr dette pa paradokser. For eksempel
har amerikansk utenrikspolitikk i George W. Bushs periode tatt en
retning som strider med andre viktige prinsipper i norsk utenriks-
politikk — som at FN skal ha en overordnet rolle i spersmél om
internasjonal fred og sikkerhet.

Til langt inn p& 1990-tallet hang sikkerhets- og forsvarspolitik-
ken igjen i et kaldkrigsperspektiv, skriver Nina Greeger. Fortsatt
handler norsk debatt om NATO primart om territorielt forsvar, der
alliert stette i en krisesituasjon, interoperabilitet og allianselojalitet
— sarlig til USA, som den fremste garantisten for denne stotten
— fremdeles er sentrale elementer.

Det finnes alternative syn. Mange frykter at omleggingen av for-
svarspolitikken gar pa bekostning av den nasjonale forsvarsevnen,
og at Norge blir vaeerende igjen alene med Russland i nordomradene.
Andre er kritiske til den sterke USA-orienteringen. Men den eta-
blerte tenkningen om sikkerhetspolitikken holder fortsatt fast pa de
nare relasjonene til USA. I norsk debatt er dessuten NATO fortsatt
ogséd hovedarena for de transatlantiske relasjonene, mens EU, som
antar en stadig viktigere sikkerhetspolitisk rolle, vies liten plass.

Ogsa Torgeir Larsen tar utgangspunkt i at norsk utenrikspolitikk
og allianseorientering stort sett ligger fast til tross for store endringer
som har skjedd de siste tidrene. Hvorfor er det slik? sper han 1 sitt
essay i Aktuelt-delen av dette [P- nummeret. Kan det vere at det er
spesielt vanskelig for norske politikere & treffe nye utenrikspolitiske
valg? Larsen spissformulerer det slik: Fra 1905 til i dag har ikke
norsk utenrikspolitikk handlet om politiske valg, men om forvalt-
ning. Med utenrikspolitisk konsensus som overordnet malsetning
er utenrikspolitikken blitt temt for offentlig politisk debatt.

Gevinsten er stabilitet, men kostnaden er treghet i mote med
store endringer. I tillegg, papeker Larsen, forurenser spersmélet om
norsk EU-medlemskap interessefokuset i utenrikspolitikken. Som i
1905 er Norge i dag et land utenfor maktblokkene. Norge mi i storre
grad enn under den kalde krigen balansere mellom, og ved hjelp av,
andres interesser. En forutsetning for effektiv balansepolitikk er en



klar forstaelse av hva som er norske interesser i 2005 — utenfor EU
og frikoblet fra den kalde krigens alliansereflekser. Grunnleggende
spersmal ma stilles pany, ettersom norske utenrikspolitiske interes-
ser ikke lenger er gitte. De er nd omsider blitt politikk ...

Alexander Langes artikkel om norske prioriteringer i Midt-
osten-sporsmaél i FNs sikkerhetsrdd 2001-02 og Torkel Brekkes
artikkel om mulla Krekar-saken fyller ut dette bildet. Lange gir en
empirisk analyse av norsk stemmegivning i spersmal som dreide
seg om Israel og Palestina. Med fa unntak valgte Norge & stemme
likt med USA i Sikkerhetsradet, og & holde en atskillig lavere profil
enn mange andre land nér det gjaldt kritikk av Israel. Enigheten
med USA i Sikkerhetsradet var pafallende, ikke minst siden Norge
faktisk viste mer tillop til uenighet med USA i FNs generalforsam-
ling, selv om det heller ikke der var noen store konflikter mellom
Norge og USA.

Hva skyldtes dette? FNs sikkerhetsrad er en sveert viktig og syn-
lig arena. Norske ensker om & beholde et sikkerhetspolitisk naert
forhold til USA kan ha blitt vurdert som enda viktigere der enn i
andre sammenhenger. Som direkter ved PRIO, Stein Tennesson,
skriver i forordet til Ole Berthelsens bok om forholdet mellom
Norge og USA under Irak-krigen, som ogsa er anmeldt i dette num-
meret: «Frykten for & legge seg ut med USA utgjor et grunninstinkt
i norsk utenrikspolitikk.»

Men det er viktig & understreke at Lange konkluderer med at
dette neppe var den eneste beveggrunnen. Norge signaliserte ogsa
at det gnsket et sterkt og handlekraftig FN, noe som innebar &
holde en lavere profil for & bidra til vedtak med en felles kjerne av
enighet. Videre kan det ha spilt en rolle at Norge ensket & bevare
bade Israels og USAs tillit for & kunne beholde en rolle i eventuelle
fremtidige fredsforhandlinger.

Torkel Brekke tar for seg spillet rundt mulla Krekar etter at han
kom tilbake til Norge fra Irak og Nederland i januar 2003. For &
berede grunnen for en krig mot Irak betegnet Bush-administrasjo-
nen Krekars organisasjon Ansar al-Islam som en «sinister nexus»
mellom al-Qaida og Saddam Hussein. Men i hvilken grad presset
amerikanske myndigheter de norske, og i hvilken grad ga norske
myndigheter etter for press fra USA i Krekar-saken? Og i hvilken
grad kan man si at Krekar-saken signaliserer at menneskerettig-
heter kommer i bakleksa nar det er krigen mot terrorisme som er
konteksten, sper Brekke.

Som verdens tredje storste eksporter av olje og naturgass er
Norge en stormakt innenfor energi. Etter den kalde krigens avslut-



ning trengs nye utenrikspolitiske prioriteringer og en narmere
samordning av oljepolitikken og utenrikspolitikken, og en revur-
dering av Norges forhold til EU, Russland, Midtesten, Kina og,
ikke minst, USA, skriver Oystein Noreng. Dynamikken i USAs
forhold til store deler av resten av verden siden Irak-krigen, i Kinas
forbindelser med Midtesten og ikke minst i forbindelsene mellom
EU og Russland setter Norge under tidspress: Grunnleggende sider
ved oljepolitikken og utenrikspolitikken mé avklares og Norge ma
opptre mer proaktivt, foregripe problemene fremfor a avvente dem.
En mulighet er at Norge som europeisk land utenfor EU fortsetter
et solospill som smastat, med oljepolitikk og diplomati som atskilte
arenaer, med risiko for & bli marginalisert i forhold til bade EU og
Russland og & ende opp som et brohode for USA. Alternativet kan
vere nermere forbindelser og en mer aktiv opptreden overfor EU
og Russland, med sterre vekt pa norske neringsinteresser knyttet
til energi, sammen med styrkede forbindelser til Kina og Midtes-
ten, men med risiko for et mindre nert forhold til USA, skriver
Noreng.

Iver B. Neumann beveger seg altsa tilbake forbi 1905 nar han
forseker & tidfeste norsk utenrikspolitikks opprinnelse.

Akademiske disipliner som politisk teori, internasjonal politikk

og internasjonal historie tar sitt utgangspunkt i at det eksisterer
et skille mellom innsiden av staten og dens utside, og produserer
dermed kunnskap som er med pa & opprettholde dette skillet. Frem-
veksten av den moderne stat og det europeiske statssystem knesatte
et prinsipp der et juridisk apparat bestdende av politi, retts- og
fengselsvesen garanterte en statlig innside der folk kunne leve i
fred og fremskritt, mens det utenfor staten radet anarki. Neumann
argumenterer imidlertid for at det for Norges vedkommende gir
mer mening a fokusere pa begrepet rike enn stat nir man skal lete
etter fremveksten av et slikt skille, og stiller i forlengelse av dette
spersmalet om nar Norge fikk en utenrikspolitikk. To diametralt
motsatte syn star her mot hverandre. I juridisk litteratur og i deler av
den politiske litteraturen dominerer et formalistisk syn, som legger
vekten pé statssuverenitet og tidfester skillet til 1905. Et nasjona-
listisk syn ser utenrikspolitikken som mer enn tusen dr gammel.
Artikkelen argumentererer for et tredje syn, der det vesentligste
er eksistensen av et institusjonalisert skille mellom innenriks og
utenriks, som artikkelen ved & se pa utenriksdepartementer tidfester
til slutten av 1700-tallet. Norge fikk en utenrikspolitikk omtrent pa
den tiden andre europeiske enheter fikk det, skriver Neumann.

Internasjonal politikk nr. 2-3 2005 byr ogsa pa en invitasjon til



debatt om bistand, signert tidligere prisdirekter Egil Bakke, samt
bokspalte.

Dette dobbeltnummeret er blitt til takket vere innsats fra en
rekke personer. For det forste vil jeg takke alle forfatterne som
har bidratt med artikler. Av medlemmene i Internasjonal politikks
redaksjonsrad vil jeg serlig nevne Henrik Thune, Torgeir Larsen,
Stdle Ulriksen og Iver B. Neumann — for alt fra egenproduserte
artikler til grundig kommentarvirksomhet pé andre bidrag. Halvard
Leira skal nok en gang takkes for sin innsats som bokredakter, selv
om han av habilitetsgrunner denne gangen fant det nedvendig &
abdisere delvis og midlertidig — fordi han selv har forfattet en bok
som er omtalt her, om det norske utenriksdepartementets historie,
sammen med Iver B. Neumann. Jeg ensker ogsé & understreke at
Internasjonal politikk aldri kunne klart seg uten de mange ano-
nyme fagfellene som er involvert i arbeidet med hvert nummer vi
publiserer.

Det gjenstar to numre til av Internasjonal politikk 1 2005. Vi tar
hele tiden imot forslag til bidrag, enten det er fagartikler, essays,
debatt eller bokanmeldelser. Innspill fra andre fagtradisjoner som
kan kaste lys over spersmal i internasjonal politikk er velkomne,
og vi publiserer artikler pa alle skandinaviske sprak.

Vi gnsker vare lesere en god sommer.

NUPI, 23. mai 2005
Birgitte Kjos Fonn
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Folket og freden

Utviklingstrekk i norsk fredsdiskurs
1890—2005

«Norge er en fredsnasjon.» Sé enkelt sa statsminister Kjell Magne
Bondevik det i spontansperretimen pa Stortinget 1. desember 2004
(S. tid. 2004-2005: 640). Andre er enige, selv om det er strid om
presens eller futurum. I SVs landsmeteuttalelse om regjeringssam-
arbeid véren 2005 heter det: «Norge skal bli en fredsnasjon» (SV
2005). Aftenposten stemte i 3. februar 2005, med overskriften «Fred
er Norges nye nisjeprodukt» over en dobbeltside.! En bred spor-
reundersgkelse i regi av Hundrearsmarkeringen Norge 1905-2005,
viste at 92 prosent av den norske befolkningen si Norge som en
nasjon «som deler sine ressurser med andre gjennom humanitaer
aktivitet og fredsarbeid». Det er en gjennomgéende oppfatning i
Norge at vi tilharer en «fredsnasjony, og at det finnes en «fredstradi-
sjon» i norsk utenrikspolitikk.> Men hva inneberer dette? I denne
artikkelen skisserer jeg noen hovedtrekk i fredstankens forhold til
norsk utenrikspolitisk diskurs fra 1890 til 1 dag og diskuterer hva
som har blitt og blir regnet som innholdet i en norsk fredstradisjon.
Diskusjonen konsentreres om to perioder: drene 1890-1905, da en
liberal fredsdiskurs ble etablert, naturliggjort og gjort til grunnlag for
utenrikspolitikken, og arene 1935—40, da fredstanken ble utvidet i
sosialdemokratisk retning samtidig som den ble utsatt for ytre press.

Denne artikkelen er en videreforing av tidligere arbeider (Leira 2002, 2004). Takk til Iver
B. Neumann, Birgitte Kjos Fonn og en anonym fagfelle for kommentarer til tidligere
utkast.

1 Jf Rolf Tamnes (1997: 339): «Norge redder verden. Altsd finnes Norge.»

2 Det er mye som tyder pa at denne oppfatningen ikke deles utenfor Norges grenser, i en
parallell sperreundersokelse i atte europeiske land hesten 2004 kom utsagnet sitert over
nederst pé listen over utsagn respondentene forbandt med Norge.
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Endelig antyder jeg hvordan de fredstankene som i rene etter den
kalde krigen har blitt fulgt av et aktivt fredsdiplomati, ma ses i lys
av forstaelsesmonstre som ble etablert mellom 1890 og 1940.

Den siste grundige generelle gjennomgangen av Norge og freden
ble foretatt for 99 ar siden, i en feirende bok som oppsummerte og
satte sluttstrek for en relativt bred faglig-politisk debatt om Norge
som fredsland (Koht 1906). I arene deretter kom det en og annen
bok og artikkel om spesialiserte emner (Falnes 1938, Finsland
1948), samt oppsummerende bidrag som dro tungt pa Kohts bok
(Claussen 1953). Norske historikere var mer opptatt av krig, og
da serlig «Krigen» og dens kalde etterfolger, enn den freden som
krigen representerer et brudd pé. Norge har ogsa huset et av verdens
ledende fredsforskningsmiljeer i PRIO, men interessen har der stort
sett vert rettet utover, og mot arsaker til krig. Norske statsvitere har,
som sine historikerkolleger, vart mer opptatt av potensielle eller
realiserte brudd pa freden enn freden selv.

De siste 20 arene har interessen for fredshistorie tatt seg opp,
stort sett med basis i engasjerte enkeltpersoner (Nag 1985, Aarek
1985, Agoy 1987, 2000, 2001, Waage 2000, 2004, Leira 2004), samt
miljeet rundt Nobelinstituttet (Stenersen, Sveen & Libak 2001).
De siste par arene har en rekke nye problemstillinger blitt tatt opp,
og et stort forskningsprosjekt om «Den norske fredstradisjonen» er
igangsatt ved Forum for samtidshistorie, Universitetet i Oslo.?

Utviklingen av en norsk fredsdiskurs 1890-1905

Mellom 1890 og 1906 var aktivitetsniviet og institusjonaliseringen
s hey at det gir god mening a diskutere framveksten av, og repre-
sentasjoner innen, en norsk fredsdiskurs.* Denne norske diskursen
sto 1 direkte forbindelse med en bred internasjonal liberal freds-
diskurs, som kan trekke pa ratter i hvert fall tilbake til Erasmus og
det tidlige 1500-tall (Anderson 1993, Tuck 1999). Den ble varig
institusjonalisert fra midten av 1800-tallet, basert pé ideer om at fred
skulle sikres gjennom minimal utenrikspolitikk, og mellomfolke-

3 Programmet ledes av Helge Pharo. De forste publikasjonene kommer i Historisk Tids-
skrift 2/2005, og en forsmak finnes i Steine & Vogt (2004). De er opptatt av mange av
de samme personene og posisjonene som diskuteres her, og ogsa de har sterst fokus pa
arene fram til 1940. Der de er opptatt av om det stemmer at Norge har en fredstradisjon
og hva dens innhold er, er fokus her i storre grad pd hvordan fredstradisjonen har blitt
presentert og re-presentert, hva dens barere har sett som dens innhold.

4 Jeg drefter den internasjonale tradisjonen og den norske fredsdiskursen 1890-1906
inngéende i Leira (2004).
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lig interaksjon, helst gjennom frihandel, samt voldgiftsavtaler og
utbygging av internasjonal rett.

Folket og freden

I Norge hadde det gatt tregt med etableringen av systematisk freds-
tenkning. Dels tok det tid for ideer spredte seg til den utkanten Norge
var, men viktigere var det at det ikke fantes norsk utenrikspolitisk
diskurs i det hele tatt i disse drene. I de fleste andre land i Vest-Eu-
ropa fantes det pa 1800-tallet en etablert, konservativ utenrikspo-
litikk, mélbéret i forste rekke av adel og diplomater og med fokus
pa maktbalanse, militeer makt og allianser. Denne politikken ble
gradvis utfordret av borgerlige talsmenn med sete i parlamentene,
som argumenterte for den liberale, handelsorienterte, fredsvennlige
og demokratiske utenrikspolitikken skissert over. Norge hadde for
sin del ingen selvstendig utenrikspolitikk, og svert lite utenriks-
politisk tenkning.

Adelsprivilegiene ble avskaffet i Norge i 1821, sé det lille som
var av adel hadde begrenset betydning. Egne diplomater manglet
fullstendig, selv om en det var enkelte norskfadte diplomater i hel-
staten Danmark-Norges utenrikstjeneste og noen flere i den svensk-
norske utenrikstjenesten (jf. Neumann & Leira 2005). Stortinget var,
fram til slutten av 1880-tallet, opptatt av andre ting enn utenrikspo-
litikk. Det fantes rett og slett ingen baerere av fredstanken pa norsk.
Rundt 1890 kom det imidlertid en rask blomstring i norsk fredstenk-
ning, drevet fram av kontakter i de andre nordiske landene, og med
Bjernstjerne Bjornson og Halvdan Koht som sentrale figurer.’ Den
internasjonale liberale grunnholdningen med vekt pa folkene som
utenrikspolitikkens akterer ble i Norge kombinert med den spesi-
elle folkelig-demokratiske nasjonalismen som preget landet i den
samme perioden. Det dominerende norske nasjonsbegrepet ligger
i skjeeringspunktet mellom politikk og kultur, med et sveart sterkt
fokus pé folket (Serensen 1998, Neumann 2001). Folket var ikke
bare kilden til politisk legitimitet, det var ogsa barer av nasjonens
kulturelle essens, dens &nd og misjon, og det var grunnleggende
godt. Det var derfor ikke bare slik at den politiske legitimitet méatte
hentes fra folket, oppslutning om demokratiet var i tillegg et kjen-
netegn ved den norske folkesjela.

5 Bjernson var sentral i kraft av sin posisjon i norsk diskurs generelt, og han skrev jevn-
lig om fredssak og utenrikspolitikk pa 1890-tallet. Han engasjerte seg imidlertid lite i
det praktiske arbeidet. Koht skrev utallige artikler (og et par beker) om fredssaken, og
engasjerte seg ogsa sterkt i organisasjonsvirksomhet og politisk fredsarbeid.
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Med denne bakgrunnen fikk den norske fredstenkningen et
pafallende sterkt fokus pa folket. I sitt forste fredsinnspill argumen-
terte Bjornson (1880: 46) for at «vort lille Folk» burde arbeide for
voldgiftsavtaler med andre samfunn, og da han for alvor tok opp
fredsagitasjonen rundt 1890, var det med henvisning til at «de smé
folk mé gé foran her» (1890: 9). Da Stortinget i mars 1890 sendte
en adresse til kong Oscar 2 og ba om forpliktende voldgiftsavtaler
med andre land, var det med henvisning til at et slikt enske hadde
«Tilslutning hos den overveiende Del af vort Folk» (St. forh. 1890
bd. 9: 27). Budsjettkomiteen pa Stortinget skrev i 1896 at «der inden
vort Folk raader en aldeles gjennemgaaende Overbevisning om
Freds- og Voldgiftssagens store Betydning og Gavnlighed» (Inds.
S.nr. 171, 1896), og Dagbladet fulgte opp 23. april samme ar med
a fastsld at «Hele det norske Folk bestaar av afgjorte Fredsven-
ner». Samme type argumentasjon ble brukt av budsjettkomiteen
igjen i 1899: «de mennesker er lette at telle i vort land, som stiller
sig uvenlig eller afvisende overfor fredsarbeidets formaal» (Indst.
S. nr. 200, 1898/99). I en debatt i regi av Norges Fredsforening i
1901 uttalte stortingsmannen og fredsaktivisten Bernhard Hanssen
(1901: 40): «Vi nordmend tror at vere et fredeligt folk, vi elsker
fred og arbeider for fred.» Kohts oppsummering av Norge som
fredsland skjedde gjennom en bred historisk gjennomgang av det
norske folkets arbeid for fred helt siden «eit folkekrav» sto bak en
fredsavtale rundt 1020 (1906: 6). I konklusjonen het det: «Norge
hev med @re vori med i framgangen mot fred, og heile den norske
sogo heve tydeleg vist det plassen sin i det samfolkelege arbeide»
(Koht 1906: 149).

Det er ellers péafallende hvordan fredsdiskursen bare var delvis
tilkoblet forsvarsdiskursen. Det foregikk i drene mellom 1895
og 1905 en betydelig opprustning i Norge, vedtatt av det samme
storting som enstemmig stettet fredsinitiativ, og med en rekke el-
lers fredelige venstremenn som klakerer. Allikevel var det sveart
fé koblinger mellom de to diskursene, ut over argumenter om at et
folkeforsvar ville virke fredsfremmende der et profesjonelt forsvar
var en invitasjon til krig.® Det er sldende hvordan ogsa forsvars-
diskursen baserte seg pa positive vurderinger av det norske folk,

6  Bjernsons ferste fredsinnspill (1880) kom nettopp i form av argumenter mot en sta-
ende her, og en betydelig gruppe venstremenn argumenterte i 1887 i Stortinget for et
militsforsvar av gkonomiske og fredspolitiske grunner (Koht 1906: 92-93). En mulig
forklaring pa det manglende overlappet ligger i den sterke mistro som radet mellom
store deler av Venstre og offiserene, som ble sett som byrakratiske og unionstro, i hvert
fall fram til 1895.
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hvor idealsoldaten var en mobilisert mann med geveer, helst pa ski,
som forsvarte det norske territorium han kjente som sin egen buk-
selomme. Forsvarsdiskursen forble en nasjonalt innrettet diskurs.
Venstrepolitikerne trengte forsvaret i konflikten med Sverige, men
s pa ingen mate forsvarspolitikken som del av en sterre utenrikspo-
litisk strategi.” Den mer spesialiserte forsvarsdiskursen ble forst og
fremst drevet fram av offiserer, som pa sin side ikke var sa opptatt
av fredsarbeidet (Ulriksen 2002).

Fredstankens dominans i utenrikspolitikken méa ses i sammen-
heng med unionsstriden. Folkelig forankring og fredspolitikk ga
en utenrikspolitisk ideologisk overbygning til konsulatsakens nae-
ringsinteresser og den nasjonale selvhevdelsen som 14 i enskene
om en egen utenrikspolitikk. Bjernstjerne Bjernson (1898: 13, 17,
35) beskrev for eksempel fredsarbeidet som en kamp for folkelig
kontroll over utenrikspolitikken:

Nér Norge vil ha egne konsuler [...] og nér det vil ha egen udenrigs-
minister til & lede disse konsuler, sé er det ikke for & fore en politik
ved siden av Sverigs; det er for ingensombhelst politik & ha. [...] Nord-
meandenes mal er & fa et udenrigsministerium uden udenrigspolitik.
[...] det vil altsé sige en udenrigsminister uden udenrigspolitik, en
udenrigsminister, som sidder og sikrer os mod udenrigspolitik.

Halvdan Koht (1906: 107) summerte opp sammenhengen kort tid
etter unionsopplesningen: «Det var elles eit nert samanheng millom
sjelvstendesaki og fredssaki, baade i tanken og i live; for baae tvo
hadde vaksi fram or det samfolkelege rettskravet, og med baae tvo
var det meiningi aa tryggje Norge mot all ufredleg politikk.»

I arene mellom 1890 og 1905 vokste det altsd fram en generell
oppfatning av det norske folk som saerlig fredsvennlig. I &rene fram
mot 1905 var dette den eneste virkelige utenrikspolitiske diskursen
i Norge, og dette er med pa & forklare hvorfor opplevelsen av en
fredstradisjon har blitt sé sterk. I tillegg til fraveer av adel og diplo-
mati av betydning, gjorde den norske utkantbeliggenheten i Europa
og mangelen pa truende stormakter at ingen ytre pavirkninger tvang
norske politikere til & tenke igjennom alternative representasjoner
av utenrikspolitikk. Utenrikspolitikken ble stort sett vurdert i direkte
forlengelse av innenrikspolitikken, og ideer ble nesten uteluk-
kende importert fra angloamerikanske og kontinentaleuropeiske
liberalere. Resultatet ble en norsk utenrikspolitisk tenkning som i

7  Etter 1905 ble forsvaret ogsa fort satt pa sparebluss (Ulriksen 2002: 113-27).
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de formative arene rundt 1900 var liberal, opplysningsfilosofisk og
utviklingsoptimistisk, en fredspolitikk. Stortingets fredsinitiativ var
enstemmige, og stortingsrepresentanter fra alle partier understreket
enigheten om fred som ferste prioritet for en selvstendig utenrikspo-
litikk. At Norge skulle drive fredspolitikk ble tatt for gitt, som noe
i n@rheten av det Bourdieu (1977: 164—71) omtaler som doxa; det
selvsagte, naturgitte, som ligger til grunn for samhandling innen et
politisk felt, og som derfor ikke er oppe til debatt, men som funge-
rer pa et ubevisst plan. Da Stortinget i 1906 diskuterte hva den nye
utenrikstjenesten skulle ta seg til, uttalte Magnus Oppen (st.): «jeg
tror, at fredssagens og naringslivets interesser bor vare de forste
at tage hensyn til, dernaest de politiske» (S. tid 1905-06: 973).% Det
viidag vil kalle handelspolitikk ble i denne frihandelsepoken ikke
regnet som politisk, sa det er ikke overraskende at n@ringsinteres-
sene ikke omtales som politikk. Derimot er det uhyre talende at
fredssak er det forste som nevnes, og at heller ikke det regnes som
politisk. Men, idet fredsmantraet faktisk matte gjentas, hadde det
enda ikke blitt fullstendig avpolitisert eller doksisk. Motstand kom
fra to kanter. Religiost begrunnede pasifister forkastet tanken om
et fredelig folk: «Vi er et folk med Slagsmaalslyster fra gammel
Tid; der vokser Krigstanker og Krigsbegeistring op om 0s og i 0s»
(Serensen 1896: 19). Eller i en alternativ historisk framstilling:
«Et ufredeligt folk var det, som fested bopl i det senderrevne og
vilde land ved den nordlige vej [...] De valgte det hgjtstraebende,
barske og bratte fjeldland, fordi det stemte med deres sind» (Bratt
1899: 4). Rundt 1905 ble det ogsé uttrykt ivrige krigsensker fra
radikale nasjonalister, som mente at nordmennene igjen maétte bli
«eit militert og krigarsk folk», og hevdet at en krig med Sverige var
«den elden me maa igjenom fyrr me kan smelta saman til eit folk»
(Sophus Christopersen og Johan Scharffenberg sitert i Serensen
2001: 410-11, 413). Om fredstanken sto sterk, fantes det i 1905
fortsatt alternative representasjoner.

8  Iden samme debatten mente Francis Hagerup at alle matte vaere enige om at fredspolitikk
«maa veere den eneste opgave for vor udenrigspolitik», mens Aasulv Bryggesaa hevdet
at «det er vores alles enske at fore en strengt neutral og absolut fredelig politikk» (S. tid.
1905-06: 972, 947). Den konservative monarkisten og den lenge unionsvennlige Hagerup
og den radikale republikaneren Bryggesaa var altsé skjent enige om at fredspolitikk var
et generelt onske.
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Arsaker til folkets fredsvilje

Falgelig matte folkets fredsvilje underbygges og begrunnes. En
rekke forskjellige forklaringer ble lansert. I voldgiftsadressen fra
Stortinget i 1890 ble det trukket fram at «hos os, der har havt den
Lykke i tre Fjerdedels Aarhundrede uforstyrret at leve i Fred er
Overbevisningen [om krig som en levning av fortidens barbari]
treengt igjennem i alle Folkets Lagy». Begrunnelsen er historisk-ku-
turell; fred avler fredsensker. Dette var et grunnleggende argument,
i Freds-tanken i Norges-sogo, argumenterer Koht (1906) for at
fredsviljen ligger som en 900 ar lang tradisjon i folket. I Dagbladet
23. april 1896 ble argumentasjonen tatt ut i det biologiske, da det
ble hevdet at «hele vort Folk er naturlige og fodte Fredsvenner».

Et annet hovedargument hadde & gjere med sterrelse; Norge er
en fredsnasjon fordi det er en liten nasjon. De sma folks fredsopp-
gaver var noe av et Leitmotif i Bjornsons argumentasjon. Vi finner
argumentet ogsa hos Koht, som om fredsarbeidet mente at «sterkest
lyder [freds] Kaldet til de smaa Folk» (1902a), at arbeidet for & ut-
vide folkeretten var «den eneste udenrigspolitiske Opgave, et lidet
Folk eier» (1902d), og at voldgiftsavtaler og neytralitet var «Veien
for de smaa Folk til at opfylde sin Fredsmission» (1902b). Koht
mente ogsé at det var lettere & gjennomfore folkestyre i sma land,
«og folkestyrde Land plar no helst vera dei fredlegaste» (1901). Her
kobles sterrelsesargumentet til forestillinger om at demokratier er
mer fredelige enn ikke-demokratier, forst framsatt av Paine og Kant
(Walker 2000). Noe som kan minne om geostrategiske hensyn led
ogsa bl.a. i Indst. S. XXXXIII (1901/1902) : «vort lands beliggen-
hed og det norske folks hele forhold gjer da ogsaa en gjennemfort
fredspolitikk til en uafviselig opgave.» Koht begrunnet ogsa freds-
arbeidet ut fra egeninteressen, som nar han skriver at fredssaken
ikke er et moralsk spersmal for den enkelte, men at «det som det
gjelder om er, at Folkene blir klar over, at deres egen Fordel ligger
i Fredssagen» (1902a).

Begrunnelsene for det norske folkets fredsvilje faller altsé i to
hovedgrupper. En rekke steder vurderes det norske folk som fredelig
av historiske, kulturelle og kanskje biologiske grunner, mens andre
steder legges mer objektive grunner som sterrelse, styresett, belig-
genhet og interesser til grunn. Mens det forste settet begrunnelser
spiller pa emosjonell tilknytning og folket som kulturelt fellesskap,
taler det andre settet i sterkere grad til intellektet og folket som et
politisk interessefellesskap. Denne inndelingen er imidlertid analy-
tisk, og ble ikke reflektert i den lopende argumentasjonen. Som vi
har sett var de to typene argumenter langt fra gjensidig utelukkende,
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snarere forsterket de hverandre. Til sammen var de langt sterkere enn
de alternativene som ble presentert fra pasifister og militarister.

Fredspolitikk

Den brede enigheten om det norske folkets fredsvilje ledet imid-
lertid ikke logisk til noen bestemt utenrikspolitikk. Norges forste
utenriksminister, Jorgen Levland, presenterte sin utenrikspolitiske
linje med referanse til utsagnet om at Norge ikke skulle ha noen
utenrikspolitikk, og understreket

at opgaven maa vaere at holde os udenfor deltagelse i de kombinationer
og alliancer der kan drage os ind i krigseventyr ssmmen med nogle af
de europaiske krigerstater. [...] Men netop dette at haevde og bevare
neutraliteten, at holde sig neutral ikke alene under krig, men ogsaa i
fredens dage holde sig neutral lige overfor de politiske kombinationer
mellom magterne — det er en meget vaesentlig udenrigspolitik (St. tid.
1905/06: 45—-46).

I en mer positiv variant ble det ogsa lagt til grunn at Norge ikke bare
ville sgke & unnga krig rettet mot landet, men ogsa forplikte seg til
ikke selv & angripe noen andre land. Noytraliteten «varsler paa for-
haand om at paa os maa man ikke gjore Regning i en fremtidig Krig,
hverken som Forbundsfzlle eller som Fiende» (Koht 1902c).

Om Lgvland aldri s& mye insisterte pa at neytralitetspolitikk
var aktiv politikk, sd var store deler av neytralitetstenkningen al-
likevel klart reaktiv og nasjonalt innrettet. Allerede rundt 1900 ble
ogsa mer ekspansive fredsideer utviklet. Det var ikke nok at Norge
unngikk krig, men freden métte ogsa sikres aktivt pa internasjonalt
systemniva, og Norge matte delta i oppbyggingen av et interna-
sjonalt samfunn. Man ensket nok pa den ene side 4 isolere seg fra
stormaktsspillet, men det var ogsa et sterkt enske om & endre dette
spillet. Det var ikke langt fra grunntanken om at det norske folket
var spesielt fredsvennlig, til tanker om et spesielt norsk ansvar for &
utbre fredens velsignelse. Her finner vi en sterk moralsk komponent
1 den norske fredstradisjonen, som kommer til uttrykk blant annet i
Kohts kommentarer om fredsarbeidet som en oppgave, et kall eller
en misjon, som sitert over.

Det var stort spenn i ideene om aktivt fredsarbeid, fra hande-
lens fredsskapende virkning via rettsliggjoring gjennom interna-
sjonal lov til global omfordeling av goder. De hadde til felles at
ngytraliteten 14 til grunn. En aktiv fredspolitikk ligger implisitt i
Bjernsons omtale av de smé folks fredsoppgaver, selv om de der
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er relativt underspesifiserte, og forst og fremst refererer til arbeid
for voldgiftsavtaler. Det norske engasjementet i den interparlamen-
tariske (freds)union var en annen form for aktivt fredsbyggende
virksomhet. Generelt var tanken at det var folket som skulle drive
aktiv fredspolitikk, mens staten holdt seg tilbake, men det ble ogsé
argumentert for at neytrale stater ved krigsutbrudd skulle minne
de stridende parter om voldgiftsdomstolens eksistens, samt tilby
seg 4 megle, og at dette ville vaere «Aktiv Fredshavdelse» (Koht
1902b).” Den vel mest radikale internasjonalistiske tanken finner vi
hos Koht, som gikk videre fra kravene om internasjonal rett til inter-
nasjonal rettferdighet, og koblet sammen nasjonal og internasjonal
rettferdighet: «det vil ha den sterste betydning for fredssagen, at
folkenes ekonomiske forhold blir organiseret paa retfeerdighedens
grund» (Koht 1902¢). Koht var ogsa en av svert fa fredsaktivister
som ikke priste frihandelens fredsskapende effekter. @konomisk
rettferdighet, heller enn frihandel, ville lede til samfunnsfred, som
siden ville lette arbeidet for rettferdighet mellom folkene og inter-
nasjonal fred. Dette var et, ogsé i internasjonal sammenheng, tidlig
eksempel pa sosialistisk fredstenkning.

Arene mellom selvstendigheten og utbruddet av forste verdens-
krig var preget av at fredstanken hadde fatt sterke doksiske trekk,
i en slik grad at fredsdiskursen var blitt innleiret i den generelle
utenrikspolitiske diskursen. Det ble opplevd som selvsagt at staten
skulle fore en svert begrenset neytralitetspolitikk, men samtidig
bidro enkeltpersoner og organisasjoner med & bygge ut det interna-
sjonale samfunnet, gjennom Haag-domstolen, Haag-konferansen,
Den interparlamentariske union og Nobelinstituttet.'"* Med utbruddet
av forste verdenskrig ble fredsarbeidet mer synlig, blant annet gjen-
nom Norsk komité for varig fred (Koht 1964), som argumenterte for
at utenrikspolitikken métte komme under kontroll av parlamentene,
som var nzrmere folket enn det regjeringene var.!' I etterkant av
krigen kom det sé til en nyvinning i det norske arbeidet for & bygge
en bedre verden, igjen utenfor statlig regi, med Fridtjof Nansens
arbeid for flyktninger og hungerrammede i Russland, Kaukasus og
pa Balkan og i Lilleasia. Humanitar innsats ble fort regnet som en
del av fredstradisjonen.

9 Tanken om de sma stater som spesielt fredsvennlige var generell for de smé stater i
disse arene, men den spesielle koblingen mellom folk og utenrikspolitikk skiller Norge
inoen grad fra de andre landene.

10 Mellom 1900 og 1940 var til enhver tid to eller tre av Nobelkomiteens medlemmer menn
som hadde neer tilknytning til fredsarbeidet (jf. http://nobelprize.org/peace/articles/com-
mittee/nnclist/).

11 Dette innebar i praksis en utenrikskomité i parlamentet, noe Stortinget fikk i 1917
(Lavold 2002).

NUPI MAI o5



144

Halvard Leira

Etter krigen forlot Norge neytralitetslinjen og gikk inn i det ak-
tive fredsarbeidet i Folkeforbundet.!> Krigen hadde vist at det ikke
holdt & sikre freden ved & std utenfor krig; krig matte unngas mer
generelt. Endringen, som ble foretatt med bred stotte, var imidlertid
bare i valgt politikk, de grunnleggende forutsetningene om folkets
fredsvilje og grunnene til denne fredsviljen 14 fast. Da Stortingets
konstitusjonskomité gikk inn for opprettelse av en fast internasjonal
domstol 1 1921, skjedde det for eksempel med henvisning til de siste
30 ars fredsarbeid i Stortinget (Fure 1996: 186).

Fredsdiskursen under press 1935-40

Fra midten av 1930-tallet okte skepsisen mot Folkeforbundets
muligheter til & sikre freden, og enskene om at Norge matte vende
tilbake til full noytralitet ble stadig sterkere. Arene 193540 byr pa
de mest interessante diskusjoner om fredstradisjonens innhold etter
1905. Endringen i fredspolitikk politiserte nemlig i noen grad ogsé
de underliggende tankene om fredstradisjonens innhold.

Folkets fredsvilje

Hovedantakelsen om folkets fredsvennlighet fortsatte a ligge til
grunn for norsk utenrikspolitisk diskurs ogsé i de siste mellom-
krigsdrene, og fredstradisjonen fortsatte & utgjere sin egen begrun-
nelse. De grunnleggende lag av diskursen var solid etablert, men
det foregikk samtidig relativt gjennomgripende debatt i diskursens
heyere lag. For forste gang etter 1905 kom det til hissig debatt om
hva slags politikk folkets fredsvilje skulle fore til.

Helt sentral her, bade i kraft av rolle og posisjon, var Halvdan
Koht som né var blitt utenriksminister. I en av sine forste taler i
Stortinget sier han: «Vi for var part vil sjelvsagt av all var evne
stritta mot bade at det blir krig, og at vi kjem med i krigen um so ille
skulde henda at krigen pa nytt braut laus over verda» (S. tid. 1935:
565). Her lanserer Koht et fredsprogram i to etapper, forst forseke
a hindre at det blir krig i verden, dernest, hvis dette feiler, & holde
Norge utenfor krigen.'® Slik kobles de to fredspolitiske hovedlinjene
fra arene rundt 1905 sammen. Sezrlig i forbindelse med det forste

12 Fure (1996) gir en god gjennomgang av Norges utenrikspolitikk pa 1920- og 30-tallet,
og understreker hvordan den viktigste spenningen pa 20-tallet var mellom dem som
onsket & styrke den internasjonale rettsorden uansett (Mowinckel), og dem som ensket
a sette norske interesser for rettsordenen (Hambro).

13 1 februar 1938 omtalte han arbeidet for mellomfolkelig samarbeid og & holde Norge
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punktet skulle Koht komme til & innta en egen posisjon gjennom
sin aktive fredspolitikk.'* Helt fram til utbruddet av andre verdens-
krig var det klart at det var det «ytre» vernet Koht ansé for & vere
viktigst, fred for Norge ble best sikret ved en internasjonal fredsor-
ganisasjon. I utgangspunktet var det hans tanke at Folkeforbundet
kunne ha vert en slik organisasjon, en hobbesiansk sentralmakt
som «med fynd og klem kunde ha avgjort om rett og fred i verda»
(S. tid. 1938: 1367). Pa tross av tiltakende stormaktsdominans, s&
han Folkeforbundet som den beste muligheten til & gjore noe med
den gkende spenningen i Europa.

Folket og nasjonen kunne i langt starre grad enn rundt 1905 tas
for gitt, men den aktive fredspolitikken ble allikevel grunnet i en
samlet og sterk nasjon, og var fortsatt den eneste utenrikspolitikken
for et lite folk: «Vi kann aldri driva anna enn fredspolitikk, [...]
vi lever berre gjenom freden» (S. tid. 1935:566). Som tidligere
understreket Koht ogsé hvordan fredstrangen var sterk i folket:
«Folket elska aldri krigen [...] Fred var folkekrave og folkeviljen»
(1935a). Han koblet ogsa folket klart til den forte utenrikspolitikken,
og understreket «den sterke fredshugen i folket varty. P4 samme
maéte var det klart «at folket stér bak den fredspolitikken vi har fort,
ettersom fredstanken 1a grunnfestet i det; «heile folket er med pa
sjelve grunntanken: ingen krig!» (S. tid 1937:1651). Folket var ogsa
den naturlige referanse og handlende agent i fredspolitikken som
ble fort etter krigsutbruddet: « Det norske folket kan ikkje kjenne
det som synd eller svik om det held seg neytralt i krigen mot Tysk-
land. Det har aldri vilja fere anna enn fredspolitikk [...] Det er ein
fredspolitikk som har djupe retter i historia var og i norsk politisk
tenkemate (Koht 1940, uthevet i original).

Selv om folket fortsatt sto sentralt, var staten langt viktigere for
Koht pa 1930-tallet enn i fredstenkningen rundt 1900. Oppjuste-
ringen har trolig & gjore med at han né folte at «folket» for forste
gang virkelig var representert i regjeringen, og all den tid han selv
satt i regjering var det vel ogsé lettere & se den som legitimert av
folket. Det var ogsa viktig for ham & understreke statsmaktens rolle
overfor konkurrerende lojalitetsband. Seerlig var dette aktuelt i hans
eget parti, hvor mange hadde ment at solidaritet med den interna-
sjonale arbeiderbevegelse var viktigere enn samarbeid med andre
stater. Internasjonalistisk klassesolidaritet var en gjennomgripende

utenfor krig som «det dobbelte formalet som ligg fyre for norsk utanrikspolitikk, — eit
dobbelt formél som i reynda er eitt» (S. tid. 1938: 241).

14 Dette er Kohts eget begrep, se for eksempel (1937b, S. tid. 1937: 1651, Lange 1958:
51-52).
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utfordring mot den grunnleggende ideen om det fredelige folket,
og det er mot denne bakgrunnen vi ma forsta at Koht brukte sa vidt
mye tid pa 4 understreke at fredsviljen 14 nettopp i folket."> T en tale
referert i Arbeiderbladet i 1936 understreket han at «utenrikspolitik-
ken drives av statene, av regjeringene. Vil folket derfor ha makten
over utenrikspolitikken, s& mé det fa styringen i staten». Dette
kravet hadde legitimert opposisjonen mot den svenske utenriks-
politikken for 1905. Etter selvstendigheten ble parlamentarismen
(og fra 1917 utenrikskomiteen) sett som skritt i riktig retning, og
etter DNAs maktovertakelse i 1935 var utenrikspolitikken for Koht
folkets politikk.

Gjentatte ganger knyttet Koht direkte an til den etablerte nor-
ske fredsdiskursen som han selv var del av i sine begrunnelser
for folkets fredsvilje. Pastander som «Den politikken som soleis
fekk form i fyrstninga av dette hundreére, har sia legje under alle
tankar om utarikspolitikk i Noreg «(1937b)'¢ og «Desse to vedtaka
av Stortinget [1890 og 1902] har slege fast prinsippa for norsk
fredspolitikk, og for min part har eg alltid halde fast pa dei» (S. tid.
1938: 242) vitner om det.

Fredspolitikk i faresonen

Koht fortsatte a ha tro pa Folkeforbundet ogsa etter at sanksjonene
mot Italia viste seg virkningslese. I den sammenheng foreslo han
nye tiltak for & styrke freden, blant annet gjennom enkelte av
Folkeforbundets artikler som apnet for at situasjoner som kunne
bli til konflikter, kunne dreftes pa forhand (1936b). Norge matte
ikke melde seg ut av det internasjonale samfunnet nér situasjonen
tilspisset seg: «Jeg vil ikke at vi skal fore nogen ventepolitikk,
men en aktiv fredspolitikk for & gjere Folkesambandet til et vir-
kelig fredsvern. [...] jeg vil ikke vaere med pa at vi skal gé ut av
Folkesambandety (sitert i Lange 1958: 51-52, uthevet i original).
Like fullt var ambisjonene for Folkeforbundet nedjustert. Na lig-
ger tankene langt naermere det som britiske forskere har kalt «New
Liberal Internationalism» eller «Welfare Internationalism» (Long
1991, Wilson 2003),'” med vekt pa funksjonelle bindinger mellom

15 Arbeiderpartiets dreining «fra klassekamp til nasjonal samling» mellom 1930 og 1935,
og Kohts rolle i dette, dekkes i Dahl (1969). Se ogsa Leira (2003).

16 Denne kommentaren kom i direkte tilknytning til en analyse av Bjernsons fredstenkning.
Koht understreket ellers at dette var en generell smastatspolitikk, men mente at den 1a
«djupare i hugen» i det norske folk enn andre.

17 Under disse overskriftene diskuteres tenkere som begynte som liberalere, men som
etter hvert dreide over i sosialdemokratisk retning, og som var opptatt av internasjonal
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folkene. P4 samme mate som rundt 1900 var Koht heller ikke bare
opptatt av det politiske forholdet mellom folkene og utvikling av
folkeretten, fred avhang vel sa mye av rettferdighet, og da serlig
okonomisk rettferdighet og omfordeling. «Vil vi ha fred i verda,
s& ma vi bygge opp eit planfast, rasjonelt skonomisk samarbeid
mellom alle folk» (Koht 1938a, se ogsa Koht 1938b).'® Han hadde
allerede rundt 1900 vert skeptisk til frihandelens velsignelser, og
i en konsekvent vektlegging av at verdensfred vil avhenge av mer
rettferdig ekonomisk fordeling, ligger Kohts kanskje viktigste
utvidelse av norsk fredsdiskurs.

Der det var stor enighet om at det fredselskende folket var
grunnverdien i utenrikspolitikken, métte fredspolitikkens utforming
begrunnes. Den forste begrunnelsen som er verdt 4 merke seg, er
egeninteresse: «Om vi sd bare vil tenke pa den nytte det har for oss
selv, ma vi gjere det. For den eneste virkelige trygghet for var egen
fred er verdensfreden» (Koht 1936¢). Det er allikevel helt tydelig at
for Koht er fredsarbeidet drevet framover av et moralsk imperativ.
I et stort foredrag mot slutten av 1938, med den talende tittelen
«Norges utenrikspolitikk: Praktisk fredsarbeid pa rettens grunny,'’
gjorde han sitt syn klart (Koht 1938a). Man matte ta tak i de aktuelle
problemene, og forseke & lase dem pé fredelig méte:

... det positive freds-arbeide (...) er det vi ma setta var von og var lit
til. Og det er det vi aldri ma gje opp, men bera fram i stort og smatt.
Hermed har eg gjevi — om eg torer kalla det s& — ein part av heile min
politiske filosofi: gje aldri opp vona eller mode, om det s& ser morkt
ut i denne stunda, men set alltid viljen inn pa nytt og pa nytt i arbeid
for det du trur er rett! Anna ville vera sjalvoppgjeving (1938a).

Samtidig som det idealistiske preget er sterkt, og fundert i historien,
understreket Koht ogsé det grunnleggende realistiske i den norske
fredspolitikken:

velferd, internasjonal lov og internasjonal organisering i et internasjonalt samfunn, uten
noen overgripende sentralmakt.

18 Idenne tenkningen ligger det altsd en parallell til britiske tenkere, som Angell, Woolf og
Zimmern. E.H. Carr, som gjerne regnes som realismens gudfar, skrev i 1939: «Ultimately
the best hope of progress towards international conciliation seems to lie along the path
of economic reconstruction» [1946: 218].

19 Jf. ogsé Koht slik han ble referert i Arbeiderbladet (1936): «Det er ikke nok at vi som
er glad i vart land, ensker og arbeider for a leve i fred her. Vi ma sette var fredsvilje inn
i samlivet mellem de andre stater. Vi ma reise var protest mot alt rangt og urett.» Den
samme moralske drivkraften kan man se i Kohts forsek pa a fé i stand fredsforhandlinger
mellom Russland og Finland under vinterkrigen (Koht 1985: 230-44). Han undersokte
ogsd etter krigsutbruddet i september 1939 mulighetene for at en gruppe av smé land
kunne virke som meglere mellom de krigende stormaktene (Koht 1985: 211-22).
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Det er ikkje noko nytt, det som eg soleis no har lagt fram. Det er gamal
norsk politikk slik som han formar seg etter vilkara i notida. Det er
realpolitikk som reknar med dei roynlege faktorane i det mellomfol-
kelege samfundet og som derfor ikkje vigar seg ut i eventyr, men slar
tak 1 dei praktiske resultata som det er mogleg & na. Men bak denne
realpolitikken ligg store og hoge ideal for landet vart og for heile det
millomfolkelege livet. Vi vil byggja det nasjonale sjolvstendet vartilive
under ein dlmenn rettsskipnad for heile verda (S.tid. 1937: 1653).

Det er godt mulig & se dette som en form for funksjonalisme i for-
lengelsen av tankene rundt &rhundreskiftet — hvis de sméa folkene
gar foran med sma skritt, men gode eksempler, vil ogsad de andre
ha noe 4 strekke seg etter. Igjen er det ogsé en klar viderefering av
den tidligere norske fredsdiskursen i tanken om at fredsarbeidet var
den eneste mulige utenrikspolitikken for sma stater: «Dei har inga
anna interesse enn fred og rett» (1939b). Imidlertid ligger det ogsa
noe mer i Kohts argumentasjon enn de sma statenes interesser, han
videreforer samtidig det spesielle ansvaret som hviler pa Norge.

Det norske folket kunne imidlertid ikke lenger vere en brubyg-
ger, men matte heller bli et fyrtdrn og virke som en slags samvit-
tighet for de andre folkene: «Vi er eit lite folk, og var reyst rekk
ikkje langt; men vi lyt likevel alltid ropa, ner sagt so hegt vi kann,
ropa ut dette at vi vil og mé arbeida for freden. Det er vart ynske,
for di vi vil fred og vil at det skal vera fred i verda» (S. tid. 1936:
262). Enda klarere lyder dette i et foredrag i mai 1939. Her under-
strekes den spesielt norske misjonen tydelig, ikke bare i kraft av
folkets idealer, men som en plikt og en indre drivkraft: «Det er ein
skyldnad for oss og ein uvilkarleg trong i oss & gjera alt vi evner
for det som for oss er dei store ideala: folkefridom, rettferd, fred»
(1939a). Selv da krigen var et faktum hesten 1939, gnsket Koht &
fore en aktiv fredspolitikk sé langt det lot seg gjore, og ikke bare
falle tilbake pa neytraliteten.

Noytralitetstanken vinner terreng

Det «indre» vernet, naytraliteten, ble imidlertid gradvis mer sentralt
framover mot 1940. Fredsdiskursen kom i de siste arene fram mot
1940 langt pé vei til & ta form av en spesialisert neytralitetsdiskurs
(Gf. Fure 1996). Den representasjonen som etterhvert kom til & bli
ledende, holdt pa absolutt ngytralitet og ble baret saerlig av tidligere
stats- og utenriksminister Johan Ludwig Mowinckel og statsminis-
ter Johan Nygaardsvold. De mente at Norge burde trekke seg fra
sanksjonsforpliktelsene i Folkeforbundet, forholde seg fullstendig

NUPI MAI o5



Folket og freden | 149

upartisk i alle konflikter og hépe at Norge ikke ble trukket inn.
Holdningen var basert pa egeninteresse. I den utvidede utenriks-
komiteen sa Mowinckel allerede i 1935 at «slik som situasjonen na
har utviklet sig, vilde jeg nedig at Norge skulde vise nogen aktiv
pagang i Geneve. [...] og jeg tror ikke vi skal preve & spille nogen
som helst rolle dernede ...» (Mowinckel i UFUK?® 5&6/10 1935:
74). Noen tanker om et «ytre» forsvar i form av en internasjonal
rettsorden var ikke interessant, og det gjaldt & vere fore var med &
erkleere noytralitet i tilfelle av internasjonal konflikt.

Den motsatte ytterligheten utviklet seg seerlig blant internasjo-
nalistisk orienterte unge i DNA. De holdt det a sta sterkest mulig
i den samlede kampen mot fascisme og nazisme for viktigst. De
onsket & forlate ngytralitetslinjen og g sammen med Storbritannia,
Frankrike og Sovjetunionen for a styrke den kollektive sikkerheten
(Lange 1958: 36). Den internasjonale solidariteten hadde forrang i
forhold til nasjonale innvendinger: !

Jeg oppfatter situasjonen slik, at det spersmal vi star foran, er kort og
godt: Hvad kan vi gjere for & bidra vart til & presse Italia til & opgi
roverkrigen i Etiopia? Det er det spersmal som foreligger. Betenkelig-
hetene ma nedvendigvis komme i annen rekke (Vegheim i UUKK??
24 & 25/10 1935: 56).

Koht inntok her en mellomposisjon og sekte & kombinere den mi-
liteere neytralitet med muligheten til & vaere med pé ekonomiske
sanksjoner og retten til 4 statte en side framfor en annen i tilfelle av
krig: «Det er mogleg [...] 4 halda uppe neytraliteten i den meininga
at ein blir verande utanfor krigen um ein so tek standpunkt mot
fredsbrytaren» (St.tid. 1936: 261). Motsetningen innen neytralitets-
diskursen dreide seg i noen grad om neytralitetsbegrepets innhold,
og med utviklingen i Sentral-Europa var det etter hvert Mowinckels
absolutte ngytralitet som vant fram (Fure 1996: 206-07).

I slutten av mai 1938 vedtok Stortinget at Norge ville stille seg
fritt i spersmal om sanksjoner i regi av Folkeforbundet og inntok
dermed en absolutt neytralitetslinje. Likevel skiller Kohts argu-
mentasjon seg fremdeles fra Mowinckels, ikke minst ved vekten pa

20 Stortingets utvidede og forsterkede utenriks- og konstitusjonskomité.

21 Bererne av denne representasjonen brot allikevel ikke med de dypere lag av diskursen.
Tanken var nemlig ikke forst og fremst klassesolidaritet pa tvers av nasjonsgrensene,
men folkesolidaritet mot fascisme og nazisme. Det ble ikke reist tvil ved tilknytningen
til det norske folket.

22 Stortingets utvidede utenriks- og konstitusjonskomité.
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aktiv fredspolitikk. I en stor tale i februar 1940 bandt han sammen
neytralitet og den aktiv fredspolitikk til et logisk hele:

Og eg strekar under at neytraliteten er ikkje for oss berre omsut for
var eigen fred. Han heng i hop med eit arbeid for almenn fred og retts-
skipnad i verda, [...] vi kan tene den dlmenne freden med neytraliteten
var. [...] neytralitet er ikkje det same som 4 sita passiv og berre sjé pa
at dei andre slass. Tvert imot — neytraliteten er ein stendig strid for ret-
ten. Og det er ein strid som ikkje berre blir fort til verje for oss sjalve.
Det er ein strid som er til vinning for alle folk bade no og i framtida
(Koht 1940, uthevet i original).

Norsk ngytralitet vil vaere positivt, ikke bare for Norge, men for
verden som sddan. Det er ogsd klart at neytralitet ikke fratar en
retten til & si ifra hva som er rett og galt, ogsa neytraliteten métte
vere aktiv! For Koht hang neytraliteten nemlig neye sammen med
arbeidet for en bedre verden. Ikke minst var det viktig at det ikke
var mulig & melde seg ut av verden: «Vi kan ikkje melda oss ut or
Europa eller ut or verda elles. Vi er med anten vi vil eller ikkje,
og det far vi taka konsekvensane av [...] Det md difor hera med i
arbeidet for vér eigen fred, at vi freistar byggja fred og rett millom
alle folkay» (St.tid. 1937:1651, uth. i orig.).

Det gikk som kjent ikke sa bra med verken den aktive fredspoli-
tikken eller ngytraliteten, og Halvdan Koht har ofte blitt kritisert for
a fore en naiv og mistilpasset utenrikspolitikk. Innen norsk fredsdis-
kurs er han allikevel et svaert viktig navn, ettersom han bygger bru
mellom den overveiende liberale fredsdiskursen rundt 1900 og den
sosialdemokratiske fredsdiskursen som har preget etterkrigsérene.
Der noytralitetslinjen ble grundig diskreditert, ble tanken om at en
aktiv fredspolitikk innebaerer skonomisk omfordeling og rettferdig-
het mellom folkene stadig viktigere i etterkrigsarene.

Fred og kald krig 1945-89

Den generelle fredsdiskursen under den kalde krigen er understu-
dert, men kontinuiteten springer en allikevel i oynene.? De klare
motsetningene fra 1930-tallet ble etter den andre verdenskrig fort
avlest av bred enighet om utenrikspolitikkens kurs. Fredsdiskursens
grunnleggende termer forble innleiret i den bredere utenrikspolitiske
diskursen. Da Halvard Lange presenterte utenrikspolitikken under

23 Tamnes (1997: del 1V) dekker under overskriften «Mesen, megler og moralist» det
bredere politikkfelt som gjerne trekkes inn i fredsdiskursen, i drene 1965-95.
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trontaledebatten i januar 1949, understreket han for eksempel at
«Norges alt overveiende interesse er fred, og at Norges hele uten-
rikspolitiske tradisjon entydig gjer det klart at vi har intet annet
enske med var deltaking i internasjonal politikk enn 4 yte det bidrag
vi kan til at det kan rade fred, fordragelighet og samarbeid statene
og folkene imellom». Han regnet dette som et utgangspunkt «som
jeg tror uten unntak er felles for alle i Norge» (sitert i Lange 1952:
89). Den moralske drivkraften er her klar, og det er underforstétt
at Norge har en misjon: & gjere verden bedre og mer fredelig. Da
Knut Frydenlund i 1982 presenterte sine tanker om Norges plass
i verden, skrev han om Norges positive profil i omverdenen, som
skyldtes @rlighet, antikolonialisme, stette til nasjonal frigjering,
innsats for menneskerettigheter og katastrofehjelp: «Det er ogsa en
profil som nordmenn flest vil at deres land skal ha. Dette har noe
med Wergeland og Bjernson & gjere — med historie og tradisjon
— og ensket om & leve opp til den anseelse som Fridtjof Nansen
skaffet Norge gjennom sin innsats for flyktninger etter den forste
verdenskrig.» Han avsluttet hele boken med et enske om at norsk
utenrikspolitikk métte «bli ledet av de visjoner eller kanskje naive
forestillinger som gjor seg gjeldende i det norske folk om en verden
hvor retten skal ré og ikke makten, og hvor alle skal ha et ansvar for
hverandre» (Frydenlund 1982: 190, 213). Som for Koht og Lange
ble fredstradisjonen sin egen begrunnelse.?

Den viktigste institusjonen i norsk fredsdiskurs under den kalde
krigen var FN. Arbeidet i FN, samt humaniteer krisehjelp kan ses i
forlengelsen av den liberale tenkningen med rotter tilbake til arene
rundt 1900 og Nansens arbeid. Norge bidro ogsa med betydelige
summer til bistand fra Indiahjelpen ble igangsatt i 1952. Her er den
sosialdemokratiske arven fra Koht tydelig, ogsé i begrunnelse. Knut
Frydenlund slo for eksempel i et foredrag i 1974 fast at «Klassefor-
skjell 1 verdensmalestokk lar seg ikke forsvare — og kan vel over
tid heller ikke opprettholdes — mer enn klasseforskjell i vart eget
samfunny» (Frydenlund 1987: 236). De norske bidragene til FNs

24 Hos andre slo denne eksepsjonalismen over i tanker om en sivilisatorisk misjon. Am-
bassader Rolf Andvord foreslo for eksempel i 1945 at Norge burde skaffes en koloni
i varmere himmelstrek etter krigen: «Det norske folk fortjener 4 fa denne chance til &
utfolde seg pa egen grunn under andre himmelstrek enn nettopp i umiddelbar naerhet
av polarsirklene og vil sikkert veere fullt like skikket som noen annen kulturnasjon til &
skape utvikling og lykkelige forhold blant befolkningen i de deler av verden som hittil
har levet under primitive og foreldede forhold.» Utenriksminister Trygve Lie svarte
taktfullt at man hadde hatt dette oppe pa regjeringskonferanse, der man hadde kommet
til at saken burde féa ligge. Riksarkivet, UD 34.1/28, boks 11035. Brev datert 211244
og 080345.
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fredsbevarende styrker kan for sin del godt ses i sammenheng med
de radikale internasjonalistenes agenda fra 1930-tallet. Forsvars-
diskursen og fredsdiskursen fortsatte allikevel i store trekk & vaere
skilt fra hverandre, som i arene rundt 1905. Forsvarspolitikk handlet
om lokalisering og ble aldri utviklet ut over doktrinenivéet, med
norske soldater, helst pé ski, som forsvarte norsk territorium. Det
internasjonale engasjementet i FN ble sett som i beste fall en biting,
i verste fall ressursslesing, og ble forstatt innenfor fredsdiskursens
— ikke forsvarsdiskursens — termer (Graeger & Leira 2005).

Fred til alle kanter 1989—
I drene etter 1989 flgt en rekke forskjellige utenrikspolitiske en-
gasjement sammen i det som gjerne omtales som engasjements-
politikk, eller fredspolitikk. Det intellektuelle startskuddet ble gitt
av Jan Egeland (1988), som viste til tradisjonen som stammet fra
Bjernsons og Nansens innsats, men trakk fram som Norges serlige
komparative fortrinn landets begrensede sterrelse, dets ikke-impe-
rialistiske fortid og det nare forhold mellom staten og de frivillige
organisasjonene.” 1 forlengelsen av Egelands tenkning ble «Den
norske modelleny for fredsarbeid utviklet. Norge har spesielt gode
forutsetninger «Fordi Norge er et lite land uten kolonifortid og stor-
maktsinteresser, og fordi landets organisasjoner har drevet fredsar-
beid i mange &r» (UD 1999). Mer konkret bygger dagens fredsarbeid
pa tradisjonen fra den kristne misjonen og arbeiderbevegelsen, og
ikke minst arbeidet til Fridtjof Nansen.?® Sterrelse og tradisjon gjor
Norge til et fredsland. Oslo ble pad midten av 1990-tallet profilert
som «fredshovedstad» i en «humanitaer stormakt», og Nobelprisen
fikk i de samme arene en stadig mer politisk og aktuell profil.
Fredsdiskursen har ogsa blitt knyttet tettere til andre politikkfel-
ter. De siste 15 arene har norske soldater deltatt i en rekke interna-

25 lensearstilling star ogsa den hittil siste gjennomgripende utredning av Norges utenriks-
politikk, St. meld. nr. 11 (1989-90), som trakk pé ideer om brubygging, det lille lands
fortrinn og frihet fra kolonifortid. Pdstanden om at Norge ikke har noen kolonifortid,
og at dette er en rsak til og en fordel for fredsarbeidet, er en gjenganger i norsk freds-
diskurs (se UD 1999, NOU 2003/19: 52, Waage 2004: 222 for ferske eksempler). En
slik forestilling star ogsa sterkt i den norske selvbevissthet, helt uavhengig av helstaten
Danmark-Norges kolonier. Ved siden av Island, Grenland og Fareyene dreide det seg
om enklaver i India og i Vest-Afrika, samt tre oyer i Karibia. Nordmenn var del av ko-
loniadministrasjonen bade i Kebenhavn og i koloniene, og norske handelsmenn tjente
godt pa handel med slaver og andre varer mellom koloniene. I norsk diskurs gir det
apenbart bedre resonans & se pd Norge som et kolonisert land enn som en kolonimakt.

26 Det har dessverre ikke i denne omgang veert tid eller rom til & gjennomfere noen studie
av fredsdiskursens kristne rotter, ei heller av religios og sekuler fredspraksis.
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sjonale operasjoner, noen av fredsopprettende art med legitimitet fra
FNs sikkerhetsrad, andre uten bredt anerkjent folkerettslig dekning.
Denne endringen i praksis har funnet sted uten noen vidtgéende
endring i forsvarsdiskursen, hvor verneplikt og lokaliseringssparmal
fortsatt er sentrale (Graeger & Leira 2005). Forsvarsdiskursen har,
helt siden &rene for 1905, manglet en internasjonal dimensjon. Et-
ter slutten av den kalde krigen kom en rekke nye oppgaver utenfor
territoriet, som matte begrunnes og forankres i norsk diskurs. Der
forsvarsdiskursen manglet termer for & diskutere internasjonalt
engasjement, sto det altsd en internasjonalistisk fredsdiskurs fiks
ferdig til bruk. Forsvarets operasjoner utenfor eget territorium har
derfor i stor grad blitt skrevet inn i fredsdiskursens internasjonalis-
tiske termer. Kjernen i Norges hurtige reaksjonsstyrke, Telemark
bataljon, presenteres for eksempel som del av den norske freds-
tradisjonen: «Norge har et godt renommé som fredsnasjon, fra
etableringen av FN og NATO, Nansen-hjelpen og Nobel-prisen.
Telemark bataljon er en del ogsa av denne tradisjonen (Telemark
bataljon 2005). Norsk militaert engasjement utenfor Norges grenser
blir altsa presentert som en forlengelse av den aktive fredspolitik-
ken fra forrige arhundres forste halvdel. Det har utviklet seg en
bred enighet om at skillet mellom idealpolitikk og realpolitikk ikke
lenger gir mening, og at Norge tjener sine interesser ved & fore en
moralsk utenrikspolitikk. Bdde den klassiske fredspolitikken og
de militeere engasjementene forsvares ved at innsats ikke bare er
et gode 1 seg selv, men ogsé bidrar til &4 gi Norge tilgang til viktige
akterer, og betydelig politisk kapital. Allerede i &rene rundt 1900
ble moralske og interessebaserte begrunnelser for det norske folkets
fredsvilje og norsk fredspolitikk benyttet om hverandre, og en an-
nen klar likhet ligger i hvordan forsvarsdiskursen bare er loselig
tilkoblet den generelle utenrikspolitiske diskursen. Verken i 1905
eller 1 2005 er det utviklet noen samlet utenrikspolitisk strategi for
hvorvidt og hvordan militeermakten skal innga som del av Norges
fredspolitikk.

Forskjellige begrunnelser for den konkrete fredspolitikken er
ikke noe nytt, og ogsé de dypere begrunnelsene folger kjente spor.
Utenriksminister Jan Petersen legitimerte for eksempel Norges
humanitere engasjement pa folgende mate i sin utenrikspolitiske
redegjarelse i 2002: «Siden Fridtjof Nansen har humanitar innsats
veert en del av vér nasjonale identitet. Siden Hambro har Norge
arbeidet for et mest mulig forpliktende samarbeid mellom verdens
nasjoner» (St. tid. 2001-2002: 1689). Referansen til Hambro er nok
vanligst i Hoyre, men tilslutningen til Nansen er tverrpolitisk, fra
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1930-tallet til i dag (Steine & Vogt 2004: 23). Med henvisningen
til den nasjonale identiteten slutter ogsa Petersen seg til fredsdis-
kursens underliggende tanke om at Norge driver med fredsarbeid
fordi det er slik vi nordmenn er. Makt- og demokratiutredningens
sluttrapport slo likedan fast at «Bildet av Norge som en moralsk
og humaniter stormakt har blitt et nytt nasjonalt symbol, pa linje
med andre symboler som former nordmenns nasjonale identitety
(NOU 2003/19: 51). Den ovenstaende analysen av fredsdiskursens
etablering og videreforing antyder at rettene til denne delen av den
nasjonale identiteten ma sekes atskillig lengre tilbake i tid, men
det er lett 4 si seg enig i fredsarbeidets betydning som nasjonalt
symbol.”’

Den kanskje mest interessante akteren i dagens norske fredsdis-
kurs er statsminister Kjell Magne Bondevik. I sterre grad enn sine
forgjengere har han intervenert pa grunnleggende mate i fredsdis-
kursen. Hans begrunnelser er i stor grad moralsk fundert, som da
han pa KrF’s landsmete i april 1999 sa:

Det er ikke for ingenting det star skrevet: «Salige er de som skaper
fred...» Det bringer velsignelse & skape fred — bade for var nasjon,
og for de konfliktomrader vi hjelper. Det er min visjon at Norge skal
std i fremste rekke som fredsskaper, som en fredsnasjon! (Bondevik
1999).

Den kristne moralen er tydelig, men selv den har et anstrek av
egeninteresse, velsignelsen nr ogsa var egen nasjon. Fredsarbeidet
er altsé et kall for nasjonen, og ogsd noe av det som gjor oss til
nordmenn. Av serlig interesse er Bondeviks nyttarstaler. Nyttars-
talene er de politiske talene som flest nordmenn far med seg, og i
storre grad enn de fleste andre politiske taler har disse talene preg
av a veere mettet med talehandlinger. Ved éartusenskiftet understreket
Bondevik tre punkter hvor dagens nordmenn hadde en arv & leve opp
til. Det forste var at Norge matte «folge 1 Fridtjof Nansens spor ved
trofast innsats for flyktninger og nadlidende i andre land». Det andre
var: «Norge ma vere en fredsnasjon — en akter for konfliktlesning
og fredsskapende virksomhet [...] Nobels fredspris deles ut i Oslo
[...] Jeg ensker at var hovedstad skal framsta som en internasjonal
fredsby» (Bondevik 2000).

Likeledes innledet Bondevik 2003-talen med & trekke fram at

27 Etter rapporten om Norge som fredsmegler (Waage 2004) sa Hilde Henriksen Waage i
Morgenbladet 12.—18.11.2004 at det virket som om rapporten hadde «knust en nasjonal
myte». Om myten ennd ikke er knust, hadde hun i alle fall apenbart utfordret selvsagte
oppfatninger om Norge som fredsnasjon.
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«arbeidet for fred [har] vaert en av de grunnvoller Norge har bygget
pa gjennom arhundrer». Senere utdypet han at: «Norge skal vare en
fredsnasjon,» og bidra til & «bygge en fredskultur i de store forhold,
mellom nasjoner» (Bondevik 2003). I 2005 viste han til Nansens
og Bjernsons tro pd de sma nasjonenes og folkenes oppdrag som
fredsskapere, og ga det sin tilslutning. Norge mé fortsette & folge en
aktiv fredspolitikk for & «realisere vér visjon om & vere en fredsna-
sjon» (Bondevik 2005).

Avslutning

Fred kan bety sa mangt. Det kan bety fraver av krig, og her har
Norge en heldig fredstradisjon med sveert lite krig de siste snaut
tre hundre ar. Den andre betydningen av Norge som fredsland lig-
ger i at landet ikke har startet noen krig eller sttt pa aggressors
side i noen krig mellom 1814 og 1999. En slik oppfatning er blitt
utfordret med de siste arenes krigsdeltakelse. Den mest utbredte
oppfatningen av en norsk fredstradisjon har imidlertid fra &rene
rundt 1900 veert at den norske fredstradisjonen er grunnet i folkets
egenskaper, og at det skal feres en aktiv fredspolitikk. Hva som
inngar i aktiv fredspolitikk har imidlertid undergétt store forand-
ringer, fra et aktivt folk i en neytral stat, til dagens norske modell
med sterk sammenblanding av stat og sivilt samfunn, engasjert over
et svert vidt politikkfelt. En tentativ hovedlinje i fredsdiskursen
kan allikevel antydes, med utgangspunkt i Bjernstjerne Bjernsons
folkelig-demokratiske fredstenkning. Han ble etterfulgt av Halvdan
Kohts sterkere sosialistiske fredslinje, som igjen ble viderefort,
med utvidet fredspolitikk, av Halvard Lange og Knut Frydenlund.
Etter den kalde krigen har fredsdiskursen gjennomsyret stadig flere
politikkomrader, med den kristne tradisjonen som et mer tydelig
komplement til den sosialdemokratiske.

Det er symptomatisk for vissheten om at det finnes en norsk
fredstradisjon at den har veert sterkt understudert. I lange perioder
har koblingen mellom det norske og «fred» vert s sterk at det &
studere den pa annet enn overfladisk og/eller pa en sterkt feirende
mate ville virke undergravende pa det norske selvbilde, gjennom
a utfordre sterke doksiske forventninger om hva det norske er. De
siste rene har imidlertid interessen tatt seg kraftig opp. Hva kan
denne nyfunne interessen skyldes? Tre mulige svar ligger opp i
dagen. For det forste er det bade direkte og indirekte ssmmenheng
mellom ekt norsk fredsengasjement ute i verden de siste femten
arene og ekt forskningsinteresse. En del forskning dreier seg direkte
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om fredsprosesser Norge har vert engasjert i (som Waage 2000,
2004), mens andre bidrag tar opp trdden indirekte og studerer hvor-
dan fredsdiplomati og den norske «serpolitikkeny spilles ut i norsk
diskurs (Tvedt 2003). Idet «alt» er fredspolitikk, er det ogsé mer &
studere — og 4 kritisere. For det andre henger den gkte interessen
tydelig sammen med jubileumsfeiringer. Nobels fredspris rundet
100 ar i 2001, noe som forte til betydelig publisering omkring
prisen og Nobelinstituttet. I 2005 feires ogsé de forste hundre ar
med selvstendig norsk utenrikspolitikk, og idet allehande forskere
(som undertegnede) begynner a tenke historisk og tematiserende,
star fredspolitikk fram som et ioynefallende overgripende trekk ved
norsk utenrikspolitikk. For det tredje, og kanskje mer kontroversielt,
kan den voksende interessen henge sammen med en opplevelse av
at den selvsagte sammenhengen mellom Norge og fred ikke lenger
er sa selvsagt. Norge har etter slutten pa den kalde krigen deltatt i
flere skarpe militeeroperasjoner, og selv om det stadig understre-
kes at Norge er en fredsnasjon, er det ogsé stadig flere som stiller
spersmal ved dette selvbildet (Ulriksen 2002, Tvedt 2003, Waage
2004, Morgenbladet 12.—18.11. 2004, Neumann 2005). Forestil-
lingen om Norge som en fredsnasjon er ikke lenger doksisk, men er
blitt politisert som ortodoksi. I senere tid har Bondevik ogsa stadig
understreket at Norge skal og ma vare en fredsnasjon (Bondevik
2003, 2005), noe som ogsé kan heres hos andre politikere (se f. eks.
Djupedal 2005). Dette er et symptom pé politiseringen. Tidligere
var koblingen mellom den norske nasjonen og freden &penbar, og
behevde ikke & uttrykkes. N& er den utfordret, og ma gjentas for a
bekreftes. Reaksjonene pa Waage (2004) ma ogsa forstas i denne
sammenhengen.

I lopet av 1890-tallet ble det etablert som selvsagt at det norske
folket var spesielt fredsvennlig, og i stersteparten av tiden deretter
har dette blitt tatt for gitt. Fredsdiskursen har dreid seg om hva slags
politikk denne fredsviljen skal fore til, og hvordan den fra gang til
gang skal begrunnes. Generelt for hele perioden gjelder at stadig
flere politikkomrader regnes som fredspolitikk, og at fredsdiskursen
dermed maé legitimere stadig mer. Dermed star den ogsa mer lagelig
til for hogg. Hvis det tiltakende fokuset pd Norge som fredsnasjon
indikerer at den grunnleggende forestillingen om det norske folket
som spesielt fredelig er i endring, kan vi sta overfor en betydelig
endring 1 norsk utenrikspolitikk. Det er allikevel mer sannsynlig at
fredsdiskursen vil fortsette i omtrent de samme sporene som for, og
at selv krigsdeltakelse ikke vil bryte ned den etablerte forbindelsen
mellom freden og folket. Norske politikere kvier seg for & innremme
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at Norge deltar i krigshandlinger, ettersom det er vanskelig & fa
statte for krigfering i norsk opinion. P4 den annen side kan det
godt hende at en grunnleggende tro pa det norske folks fredsvilje
forer til aksept for krigshandlinger; gitt at vi er Norge, og Norge
ikke driver med krig, kan dét norske soldater driver med, umulig
veere krig. Slik kan fredsdiskursen, paradoksalt nok, komme til &
legitimere en mer krigersk norsk utenrikspolitikk.
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Sa lenge det har eksistert et Norge, har det eksistert kontakter mel-
lom denne politiske enheten og andre politiske enheter.! Dersom
man med «utenrikspolitikk» simpelthen mener politikk som retter
seg mot andre politiske enheter, er det ikke noe poeng a sperre
hvor gammel norsk utenrikspolitikk er. Men dersom man med
utenrikspolitikk mener et sett praksiser som formes av et annet sett
handlingsbetingelser enn innenrikspolitikk — og det mener man vel
i og med at man ikke bare bruker «politikk» — ma det gjores rede
for hvilke handlingsbetingelser som er relevante, hvordan de skal
vektes i forhold til hverandre, og nar forskjellen mellom innenriks-
politikk og utenrikspolitikk blir sdpass systematisk at det gir mening
a bruke disse to som to forskjellige begreper. At det her ligger en
hund begravet, ser man allerede av at det ikke rdder noen enig-
het om nér Norge fikk en utenrikspolitikk. To diametralt motsatte
syn star mot hverandre, rett og slett fordi de legger hvert sitt sett
handlingsbetingelser til grunn. I juridisk litteratur og i deler av den
politiske litteraturen dominerer det man kan kalle et formalistisk
syn. Det gér ut pa at det bare er stater som er suverene, i betydnin-
gen fullt ut handlende subjekter i henhold til folkeretten, som kan
ha en utenrikspolitikk. Dette skjedde for Norges vedkommende i
forlengelsen av at Norge tradte ut av personalunionen med Sverige i
1905. Derfor kan man ikke snakke om noen utenrikspolitikk for den
tid. Det fantes riktignok en norsk grunnlov i perioden 18141905,

1 Entidligere versjon ble lagt frem pa den 11. nasjonale fagkonferanse i statsvitenskap,
Trondheim, 8.—10. januar 2003. Takk til Gunnar Fermann, Halvard Leira, Andreas
Lovold, Fredrik Thue og fagfeller for kommentarer.
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og det fantes norske sentrale og lokale forvaltningsorganer. Det
fantes i denne betydningen en norsk stat ogséd i denne perioden.
Stortinget var engasjert i politisk virksomhet i forhold til suverene
stater, for eksempel gjennom Den europeiske parlamentarikerunion
og i forbindelse med Haag-konferansene. Fordi den norske staten i
denne perioden ikke var suveren, er denne typen virksomhet ifolge
det formalistiske syn imidlertid ikke nok til at man kan snakke om
noen utenrikspolitikk i egentlig betydning. Dette gjelder i enda storre
grad perioden forut for 1814, da Norge var en del av den danske
helstaten (som 1 eftertid ofte er blitt kalt Danmark-Norge).

Ved siden av det formalistiske syn finnes det et annet syn, som
gér ut pa at Norge har hatt en utenrikspolitikk sa lenge det har bestatt
som politisk enhet. Hovedtanken her synes a vare at Norge, siden
det ble samlet til ett rike, alltid har hatt en politikk rettet inn mot
forholdet til omverdenen. Denne politikken kan man kalle uten-
rikspolitikk. Dette synet dominerer helt den historiske litteratur, og
legges for eksempel til grunn for samleverker som Norsk utenriks-
politikks historie (seks bind, hvorav det forste dekker perioden «fra
middelalderen til 1905»; Bjorgo, Rian & Kaartvedt 1995). Baererne
av dette synet benekter ikke relevansen av det formalistiske syn,
men mener at det blir nettopp for formalistisk. For & gi et typisk
og ferskt eksempel:

It has been said that Norway’s history has three time dimensions. As
a people and as a nation, that history covers more than a thousand
years, beginning with the Age of the Vikings. As an autonomous state
with a continuous tradition embodied in a Constitution and in political
institutions, Norway’s lifespan stretches from 1814 and the end of the
Napoleonic wars. As a fully sovereign nation with her own foreign
policy, however, Norway goes back less than a hundred years —to 1905
and the break-up of the union with Sweden. Strictly speaking the entire
history of Norwegian foreign policy unfolds within the confines of our
own century. Yet the history of Norway’s foreign relations, which is our
concern here, begins with the early middle ages (Riste 2001: 13).

Det som legitimerer et slikt syn, er altsé eksplisitt at Norge, forstatt
organisk som en person om hvem man ma bruke det personlige
pronomen «shey, har vaert en «nasjon» i mer enn tusen ar. Man kan
derfor kalle det det nasjonalistiske syn.

Disse to synene er tuftet pa to forskjellige intellektuelle tradi-
sjoner, som til sammen langt pé vei har definert europeisk politisk
tenkning i flere arhundrer. Det nasjonalistiske syn hviler pa en tenk-
ning som tar utgangspunkt i nasjonen og det organiske badnd man
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ser mellom land og folk. Det formalistiske syn hviler pé en tenkning
som tar utgangspunkt i at det finnes et europeisk statssystem, der
medlemmene er suverene stater. De to syn metes i en nasjonalstats-
tenkning. Nasjonalstatstenkningen slar sammen to logikker — statens
og nasjonens — som ikke uten videre gar sammen, og barer derfor
i seg en sentral spenning. Ved & forutsette at «stat» og «nasjon» er
konstitutive kategorier ikke bare for nasjonalstatens epoke (1800-
og 1900-tallet), men ogsa for politisk liv generelt, tilslerer denne
tenkningen viktige historiske forskjeller.

Nettopp denne type homogeniserende tenkning har veart skyte-
skive for mye kritisk forskning de siste to tidrene. Innen studiet
av global politikk har det over de siste tyve arene vokst frem en
omfattende litteratur om hvorledes fremveksten av den moderne stat
og det europeiske statssystem knesetter et skille mellom innsiden
av staten og utsiden. De stadig skarpere territorielle skillene stater
imellom forsterkes av en rekke andre sosiale, politiske, gkono-
miske, militeere og kulturelle skiller. Resultatet er at verden deles i
to adskilte sfeerer, der hver av sfeerene sies & by pa vidt forskjellige
forutsetninger for sosialt liv. Innen staten rader suverenitet. Et juri-
disk apparat bestdende av politi, retts- og fengselsvesen garanterer
en sfeere der man kan leve i fred, og sikte mot sosiale og politiske
fremskritt. Utenfor staten, eller rettere sagt utenfor statene, altsa
statene imellom, eksisterer det et tomrom, et anarki (Bartelson
1995, Walker 1991). Den nye litteraturen om dette formulerer to
hovedpoenger. Det forste hovedpoenget er & vise at ideen om at hele
den sosiale verden skulle vare delt ved hjelp av et skille mellom
statens innside og utside kommer til syne i en spesifikk epoke, og at
det institusjonaliseres litt efter litt. Skillet eksisterer med andre ord
ikke under evighetens synsvinkel, forut for det sosiale. Det kommer
tvert imot til syne litt efter litt. Det er historisk spesifikt. Ting var
annerledes i middelalderen, og er sannsynligvis i ferd med & bli det
igjen. Det andre hovedpoenget er at alle de som legger til grunn
for sine handlinger at den sosiale verden er delt i en innside og en
utside, simpelthen ved & handle ut fra en slik forutsetning er med
pa areprodusere et slikt skille. Handlinger som forutsetter at skillet
mellom statens innside og dens utside er grunnleggende, bekrefter
dette skillet. I og med at akademiske disipliner som politisk teori,
internasjonal politikk og som vist ovenfor ogsé i noen grad historie
tar sitt utgangspunkt i at det eksisterer et slikt skille, er deres blotte
eksistens med pa a opprettholde det.

Tiden er kommet til & applisere innsiktene i denne litteraturen
pa spesifikke staters erfaringer. I tilfellet Skandinavia blir det en
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oppgave & spore de forskjellige betydningene av skillet innenriks/
utenriks, spesielt i begrepsmessig henseende og i institusjonell be-
tydning. For & kunne svare pa spersmélet om hvor gammel norsk
utenrikspolitikk er, m& man problematisere begrepet «rike». Det
kan ikke forutsettes at rike betyr stat, slik man tradisjonelt har en
tilbayelighet til & gjore. Om begrepet «rike» har forandret betydning
historisk, mé ogsé begrepet «utenrikspolitikk» ha gjort det. Faktisk
er «utenrikspolitikk» som sédan et forholdsvis nytt begrep. At det
man anakronistisk kan kalle utenrikspolitikk ikke uten videre har
stort & gjore med dagens dagligtalebetydning av begrepet, er pen-
bart. Det fremgar allerede av at Norge i mange sammenhenger fra
1536 av, og udiskutabelt 1661 til 1814, fremsto som et rike, sam-
tidig som det man (stadig anakronistisk) kan kalle statsdannelsens
utenrikspolitikk ble fort fra Kebenhavn.

Det finnes historisk sett intet automatisk sammenfall mellom en
enhet som hevder & kunne fore politikk, et territorium der denne
politikken spiller seg ut og en befolkning som bebor dette territoriet
(Neumann & Ulriksen 1995). Det som finnes, er en serie konkrete
politiske krav om at slike enheter ber finnes, og et sett konkrete
politiske handlinger som i gyeblikk instansierer en slik enhet. Disse
kravene og disse handlingene mé studeres i sin spesifisitet. I trdd
med dette m4 man, for & kunne gi et svar pa spersmalet om hvor
gammel norsk utenrikspolitikk er, g& forvaltnings- og begrepshis-
torisk til verks. I og med at Norge i perioden det her dreier seg om
var en del av den danske helstaten, ma en slik undersegkelse forst og
fremst finne sitt materiale 1 utviklingen av den danske statsdannelse,
utenrikspolitiske apparat og utenrikspolitikk.? Det nyss utkomne
tusen sider lange forstebindet av Dansk forvaltningshistorie er et
velegnet utgangspunktet for & spore det fremvoksende skillet mel-
lom innenrikspolitikk og utenrikspolitikk ikke bare i dansk tradi-
sjon, men ogsa for de andre statene og landene som vokste frem
i forlengelsen av helstaten. Poenget her forst er & demonstrere at
foreliggende litteratur fremviser en konseptuell uklarhet, dernest &
foresla en losning pa denne konseptuelle uklarheten. Jeg presente-
rer ingen ny empirisk viten — sannhetskravet gjelder utelukkende

2 Den direkte relevante foreliggende litteratur er forholdsvis liten. Kjolsen (1991) er et
nybrottsarbeid ikke bare for helstatens vedkommende, men ogsa for studiet av diplomati-
ets organisering pa 1700-tallet overhodet. Horn (1961), en studie av britisk tradisjon, er
sammen med jubileumsutgivelser (f.eks. Kjolsen ef al. 1970 og Fischer & Svenningsen
1970 for Danmark, Tunberg & Palmstierna 1935 for Sverige, Omang 1955 og 1959 for
Norge) viktige empiriske studier. Regelen er at emnet behandles som bakgrunnsstoff i
forbindelse med studier av den forte politikk (se f.eks. Bjorgo, Rian & Kaartvedt 1995),
eventuelt som del av diplomatiets historie (se f.eks. Anderson 1993).
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kategorisering. Jeg gjennomgar med dette for eye Dansk forvalt-
ningshistorie som symptomatisk for forskningsfronten, samtidig
som jeg gjor enkelte illustrerende avstikkere underveis.

Preludium

[ utgangspunktet var det ingen forskjell mellom innenriksk og uten-
riksk forvaltning rett og slett fordi de begge skjedde pa ad hoc-basis.
Om middelalderens reiseherredemme skriver Olesen (2000: 4) at
«Det er karakteristisk, at der savnes et bindeled mellem kongen og
hans embedsmands udevelse af regeringsmagten og den lokale
forvaltning. Kongen maétte hente sine indtegter pa rejser rundt i
riget, ligesom der blev holdt ting undervejs, og pad denne méade
gennemfort i det mindste en vis kontrol med retshdndhevelsen. For
afsidesliggende omréader betod denne styreform, at disse omrader
var uden virkelig kontrol, og at magten var uddelegeret til lokale
stormand, med hvilke forbindelsen var svag». Den forbindelsen
som var, hadde fra slutten av 1100-tallet av i tillegg til kongens egne
besok gestaltet seg som besgk av hirdmenn, som i tillegg til & omgi
ham var «kongens ombudsmand, hans repraesentanter i herrederne
og pa kongsgardene» (Olesen 2000: 9). Fra 1100-tallet av finner
man en krets av radgivere omkring kongen, inspirert av de tyske
sékalte kapeller (cappella regis). Helle (1972: 316-22) hevder at
det forst var med Hakon Hékonsson man fikk en institusjonalisering
av rddgiverfunksjonen, og foreslér 1280-arene som vendepunkt. I
og med at denne kretsen av radgivere ble rekruttert fra det samme
lag som de ledende lokale menn, nemlig aristokratiet, er det i dette
spenningsfeltet man finner mye av den eksplisitte maktkampen.
De geistlige som inngikk var ogsa fra dette laget. Aristokratiet
hadde tradisjonelt sine egne institusjoner, som i senmiddelalderen
fremstar som riksrad. I forhold til andre grupper hadde konge og
adel imidlertid en rekke felles interesser. | var sammenheng er det
spesielt viktig at sendemenn var en viktig faktor nar kongen ville
sette sin vilje igjennom, det vare seg i forhold til land der han krevet
tributt eller til andre konger.

Arve Johansen (1983) er den som har underkastet disse sende-
mennene den nermeste undersekelsen. «Virksomheten var ikke pa
1200-tallet sé& spesialisert at man kan snakke om en egen avdeling
for utenrikspolitiske saker sjol om det helt klart ser ut som om noen
embeter far mer med utenrikspolitikk & gjere enn andre,» skriver
Johansen (1983: 90; sml. 102). Hva kongens hird angar, backer
han opp dette ved & vise at kansleren som den eneste hadde sende-
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mannsoppgaver i sin instruks og gjennomgaende reiste mer enn nr.
to, stallaren, som igjen reiste mer enn merkesmannen og fehirden.
Péstanden om hgyere frekvens hva reiser utenlands angar synes
overbevisende, men Johansen viser logisk brist nar han tar dette til
inntekt for pastanden om administrativ deling. I en sa lite institu-
sjonalisert politisk situasjon som den man finner her, vil hierarkisk
plassering hele tiden métte bekreftes ved at de viktigste personene
tar de viktigste oppdragene. Man kan derfor uten videre gé ut fra
at et lignende hierarki som det Johansen viser til, kan etableres for
alle viktige oppdrags vedkommende. Om man ikke forutsetter en
deling mellom innenriks og utenriks i utgangspunktet, faller altsi
hele argumentasjonen, eller rettere sagt, den stér ribbet igjen som
anakronistisk. I og med at det meste av foreliggende historisk lit-
teratur folger Johansens resonnementer, synes dette ikke & vare
uten interesse.’

P& 1300-tallet far man spesielt i Danmark som felge av nedgang i
jordbruket en foydaliseringsprosess der bender oppgir eiendomsrett
til jord 1 bytte mot beskyttelse fra en herre. Dette er bakgrunnen
for en stadig sterkere formell stenderdeling.* Det vokser, spesielt
i Valdemar Atterdags tid (1340—1375) frem en stenderstat der
Kongens kanselli er viktigste forvaltningsorgan, og herredene det
viktigste lokale. Ett eller flere herreder kunne utgjere et len ledet
av en lensmann, som hadde spesifikke plikter overfor kongen.
Kongens varierende grad av rekkevidde understrekes ved at Erik
av Pommern — som styrket og utvidet kanselliet og gjorde Kaben-
havn til dets sete og hovedstad for det samtiden kjente som «disse
tre riker» og som man na omtaler som Kalmarunionen — noen tiar

3 For et foregripende bidrag fra Johansens veileder, se Bjorgo (1975). For bidrag som gjengir
Johansen, se Bjergo, Rian & Kaartvedt (1995), Riste (2005). I komparativt henseende
ville det ha vert svert oppsiktsvekkende om det hadde funnes noe spesialisert diplomatisk
korps akkurat i Norge pa denne tiden, nar det ikke gjorde det i samtidens diplomatisk
kanskje mest veldifferensierte politiske enhet: Oikonomides (1992: 83) skriver om Kon-
stantinopel pa denne tiden: «To sum up, Byzantium did not have a diplomatic service,
any more than it had had one in the past; ambassadors were selected on the basis of the
emperor’s confidence in them personally; but they mostly came from a well defined social
group, the great families, and one has the impression that they were selected more on the
basis of their origins than on the position that they held in court or on the administration;
a special place was reserved among them for members of the clergy.»

4 «For middelalderforskningens vedkommende bestar efterkrigstidens store indsats i, at
historikere har manet romantikkens og Grundtvigs oldtids- og middelalderdemokrati
og aristokratiets efterfolgende nedbrydning af det fri, folkelige samfund eftertrykkeligt
ijorden. Ganske pa linje med europzisk historieforskning og med hjemlige arkeeologer
(udgravningerne i Hodde og Vorbasse: bl.a. C.J. Becker og L. Hedeager) har man tvaert-
imod fremhevet de aristokratiske samfundsmenstre sa langt tilbake, som vore kilder
overhovedet rekker (Tacitus omkring &r 100 e. Kr.)», Olesen et al. (2000: 342).
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senere utnevnte biskopen i Oslo til kansler, men ikke lot ham bruke
Eriks unionelle segl (Gustafsson 2000, Olesen 2000: 30). De to
politiske dramaer som dominerer i perioden er altsé for det forste en
sementering av skillet adel/andre, der adelen lykkes i 4 holde andre
stender borte fra lopende politisk virksomhet og dermed reduserer
deres deltagelse til a) klager og b) oppstander. For det annet er det
dragkampen om posisjonering de tre riker imellom, representert
ved de adelige riksrad. Sett fra hoffet gar det et skille mellom det
som skjer de tre riker imellom pé den ene siden, og det som skjer
i forholdet til andre hoff pa den annen, fordi kongen er valgt til &
herske over de tre riker og ikke over noe annet (Gustafsson 2000).
Men det relevante skillet er her altsa ikke innenriks/utenriks, men
kongens hoff/andre kongers hoff. Skillet hoff/rike er simpelthen
for stort og for viktig til at det gir mening & koble sammen adelens
innenrikske anliggender pa den ene siden, og kongen og hans hoffs
relasjoner til det som 1& utenfor de tre riker pa den annen. Dette
kan man ogsé se ved at hoffet frem til 1400-tallet fortsatt brukte
det samme forvaltningsmessige hovedgrep overfor sine riker som
overfor andre hoff, nemlig sendemenn, og at man idet man med
kanselliet innferer et kompletterende hovedgrep ikke gjor noe
som helst slags forsgk pa & differensiere dets arbeid langs skillet
innenriks/utenriks.

Kanselliet ble i tillegg fra 1400-tallet av bemannet med skrivere.
Disse stillingene fristet ikke adelen, og ble derfor fylt av tyskere. Ar-
beidet ble organisert efter et territorielt prinsipp, slik at forskjellige
skrivere hadde ansvar for forskjellige deler av rikene og territorier
utenfor rikene. Skriverne forfattet utkast til svarbrev i kanselliet,
som kansleren sé foreviste kongen. Adelen og riksrddet motsatte
seg den stadige utbyggingen av kanselliet fordi det var et effektivt
maktmiddel i kongens hender. Den forvaltningsmessige utviklingen
relativerte med andre ord skillet hoff/rike. Efter dragkamp ble det i
trdd med dette i og med Christian 3s hdndfesting fra 1536 innfort en
regel om at toppersonellet — kansleren, rigshofmesteren (hoffets og
administrasjonens materielle forvaltning, kontakt med andre hoff)
og rigsmarsken (militeervesen) — skulle besettes fra medlemmene av
riksradet.” Dermed ble adelens og kanslerens egen situasjon styrket,
men dette forte jo ogsa til en styrking av kanselliet som sadan, og
dermed av Kongen. Hoffet styrkes pa bekostning av rikene.

5 Enhéndfesting var en kontrakt mellom riksradet og den konge (monark) det valgte som
spesifiserte betingelsene for hans maktutevelse, bl.a. at det var inntektene fra krongodsene
og andre direkte inntekter som skulle dekke hans utgifter til 4 holde hoff, og ikke f.eks.
nye skatter. Det var altsé forfatningsdokumentet for relasjonen hoff/rike.
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Adelens vedvarende sterke stilling forte likefullt til en i euro-
peisk sammenheng forholdsvis sen sentralisering under kongens
hoff: «Man strides om, hvor ‘fremskreden’ Danmark var i reforma-
tionsarhundret [1500-tallet] i sammenligning med andre, méaske
mere centraliserede europeiske lande. I virkeligheden var og for-
blev det danske forvaltningsapparat yderst konservativt» (Petersen
2000: 50). Efter reformasjonen ble det delt i to, og delene ble kalt
hhv. Danske og Tyske Kancelli:

Danske Kancelli varetog — uanset art — traditionelt alle indenrigske
anliggender og — ligeledes pr. tradition — landets forbindelser til de
ostlige naboer, Sverige, Ordensstaten og Rusland. [...] En nyskabelse
eller tillempning repraesenterer Tyske Kancelli, udenrigsdepartementet.
Der kan spores tilleb til en udenrigsforvaltning i senmiddelalderen,
men egentlig ligger oprindelsen i, at Frederik I 1523 medbragte sit
hertuglige kancelli fra Gottorp (inkl. den tyske kansler, Wolfgang
von Utenhof). Men det blev assimileret og opdelt i to afdelinger, én
indenlandsk, som varetog forvaltningen af de kongelige dele af her-
tugdemmerne, og én udenrigsk til at tage sig af monarkiets udenrigske
relationer. Den sidste er sdledes en nyskabelse af en vis rackkevidde,
negdvendiggjort af den hastigt voksende kontakt med udlandet, iser
det urohaergede, protestantiske Tyskland og fra omkring 1560 med de
hastigt ekspanderende handels- og semagter, Nederlandene og England
(Petersen 2000: 60—61).

Bruken av «udenrigsdepartementet» om Tyske Kancelli er som man
vil se av sitatet selv forkjert, for det forste fordi det ogsé tok seg
av «innenrikske» saker, for det annet fordi ogséd Danske Kancelli
tok seg av «utenrikske» saker. Bruken av skillet innenfor/utenfor
er med andre ord ikke bare forkjert men anakronistisk — det var
ikke, som Petersen selv med all enskelig tydelighet viser, dette
skillet som 14 til grunn for kansellioppdelingen. Dette understrekes
da ogsa av Leon Jespersen (2000: 102). Nar dette inntrykket har
festet seg, er det vel blant annet pa grunn av slett arkivfaglig arbeid
i Kebenhavn. Nér man gar inn i et arkiv, har man en forventning
om 4 finne det i sin opprinnelige orden. Nar ordningen er forandret,
skapes det et falskt inntrykk. Om ordningen speiler senere tiders
virkelighetsoppfatning, er effekten at tidligere tiders arkivordning
og mater & ordne verden pd homogeniseres til en forleper til vére
egne. La oss ta en titt pa hvordan standardveiviseren til helstatens
sentrale arkiv, Rigsarkivet og hjelpemidlerne til dets benyttelse,
forvalter sin oppgave. Forsteoppslaget er som folger:
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Med enevaldens indferelse blev kongens personlige kontrol med
udenrigspolitikken fastslaet, og ved oprettelsen af Gehejmekonseillet
i 1670 blev udenrigsstyrelsen lagt i fastere institutionelle rammer, idet
ledelsen af udenrigspolitikken blev lagt i haenderne pa dette organ,
mens kancellierne fungerede som ekspeditionskontorer. Under Grif-
fenfeld (1670-76) blev den overvejende del af de udenlandske sager
behandlet i Danske Kancelli under Griffenfelds direkte kontrol, men
efter hans fald i 1676 ophaerte Danske Kancelli med at befatte sig med
udenrigsanliggender. I perioden 16761770 blev sager vedrarende det
politiske forhold til udlandet séledes udelukkende ekspederet gennem
Tyske Kancelli, hvor man fra 1670’erne ma regne med eksistensen af
en sarskilt udenrigsk afdeling. Udtrykkeligt neevnes denne afdeling
dog ferst i 1736. Korrespondansen med udlandet vedrerende enkelt-
personers privatanliggender blev dog for en stor del fort gennem Tyske
Kancellis indenrigske afdeling (Gelting & Korsgaard 1983: 301).

De to forfatterne insisterer altsé pa at «man fra 1670’erne ma regne
med eksistensen af en sarskilt udenrigsk afdeling». Men bare to si-
der senere kan man lese at «Den nuvarende arkivalske afgraensning
mellem Tyske Kancellis indenrigske og udenrigske afdelinger svarer
ikke 1 alle tilfzelde til den faktiske forretningsgang, idet koncepter
og indleeg vedrerende ‘udenlandske privatsager’ for en stor del
er henlagt i TKUA’s [Tyske Kancellis udenrigske afdeling] arkiv,
skent sagerne blev behandlet i den indenrigske afdeling» (Gelting
& Korsgaard 1983: 303). Det blir verre. P4 samme side inngér det
ogsa et avsnitt med tittel «Danske Kancellis udenrigske afdeling
1571-1676», som i sin helhet lyder slik: «Denne betegnelse deek-
ker ikke noget sarskilt kontor i Danske Kancelli; den vidner blot
om, at de udenrigske sager blev registreret i egne registrantreekker»
(Gelting & Korsgaard 1983: 304). Det vi har her, er altsd anakro-
nistisk arkivordning. Selve ordningen av materialet simulerer en
institusjonell orden som ikke var der dengang da. Effekten av en
slik méte & ordne helstatens arkiver pa, er at en forholdsvis klar
oppdeling mellom innenriks- og utenrikspolitikk, som ikke vokser
seg sterk for fra slutten av 1700-tallet av, projiseres tilbake pa
tidligere perioder.

Komparativt er det ikke noe overraskende i at skillet mellom
innenriks og utenriks forst og fremst ble behandlet som et territo-
rielt skille, til forskjell fra et politisk-sosialt. Denne méten & ordne
forvaltningen pa var den europeiske regel:

The habit of combining both domestic and foreign policy administration
in the same departments was common throughout the greater states
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until the early eighteenth century. It particularly took the form of giving
to domestic departments the management of policy of foreign states
which lay on the edges of the provinces under their control. In France,
for example, in the first half of the sixteenth century, the provinces and
their neighbours were divided in this fashion among the four financial
secretaries. In England a similar situation existed in respect of the two
secretaries of state until the Foreign and Home offices were formed in
1782 — very late by the standards of the rest of Europe — and the new
Foreign Office remained inexpensive and small, having only an under-
secretary and a few clerks (Hamilton & Langhorne 1995: 73).°

Petersen fremhever imidlertid en interessant forskjell skriverne
— eller, som de né stadig oftere ble kalt, sekreterene — imellom. I
og med at Tyske Kancellis korrespondanse gikk pa tysk og latin
—det var dette og ikke hvorvidt saker var av innenriks eller utenriks
karakter som var dets konstitutive prinsipp — ble personalet gjen-
nomgaende rekruttert fra tysktalende omrader, og disse hadde gjerne
universitetstrening i romerretten. «Og romerretten var ikke blot
mere autoriteer i hele sin grundsubstans, men den uddannede ogsé
de unge mennesker til loyale fyrstetjenere, som mere eller mindre
blindt fulgte hans anvisninger» (Petersen 2000: 61). I tillegg kom at
riksradet og dermed adelen ikke hadde innsikt i den lopende saks-
gangen i dette kanselliet, til forskjell fra hva tilfellet var for Danske
Kancelli. Her ligger det et tidlig eksempel pa innsynsproblematikk.
Den konfliktlinje som her kommer til syne, skulle aktiveres mer
enn én gang i det pafelgende arhundre:

For adelsvaelden var det en kilde til bekymring, at kongen feorte en
del af udenrigskorrespondancen gennem Tyske Kancelli, og at han
omgav sig med dets personale. Menig adel forsegte i 1641 i praksis
at gge kongens kanslers opsyn med Tyske Kancelli, ligesom man ville
kontrollere kongens ophold i hertugdemmerne. Den danske adels frygt
for en selvstendig og ukontrollabel kongelig udenrigspolitik gennem
Tyske Kancelli har praeget forskningen. Man skal imidlertid nok vere
varsom med at sette vandtette skodder mellem Tyske og Danske
Kancelli. Kongens kansler var formelt chef for bdde Danske og Tyske
Kancelli. De to kancellier boede der om der i den gamle renteribygning
i Kebenhavn, og deres personale korresponderede indbyrdes. I perioder
uden en tysk kansler kunne skrivelser stiles til kongens kansler, hvis
de ikke blev stilet til kongen, hvilket var det saedvanlige (Jespersen
2000: 108).

6  Det er en overdrivelse a si at dette var «very late». Datoen for stormakten Russland er
for eksempel 1802, for Danmark 1772.
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Hva angér perioden fra Christian 3s valg til konge 1536 til Chris-
tian 4s innsettelse i 1596, var sentraladministrasjonen for svak til &
fé noen virkelig sving pé disiplineringen av adel og befolkning. Til
det var det fortsatt for mye av administrasjonen som falt pa kongen
personlig: «I forsommeren 1599 gik Christian IV ombord pa sit
orlogsfartej Victor for under pseudonymet ‘Kaptajn Frederiksen’
at haevde hgjhedsretten over Nordnorge og det omkringliggende
farvand. Episoden var et varsel om, hvorledes kongen i sin rege-
ringstid 1 vid udstreekning selv tog hand om sagerne og dermed
legemliggjorde det personlige kongedemme» (Jespersen 2000: 96).
Med en befolkning pa totalt omkring en og en halv million, hvorav
400.000 bodde i Norge, betad dette en enorm arbeidsbyrde, spesielt
siden man beholdt prinsippet om at ting skulle forelegges kongen
personlig: «En notits fra Jargen Seefeldt kaster lys over en del af
Kancelliets forretningsgang. Han skrev, at han den 6. august 1627
havde last en raekke ekstrakter for kongen, og hvad han i kongens
pasyn nedfeldede i marginen, var befalet og dikteret af kongen
selv» (Jespersen 2000: 104). Dagens «paskrifter» fra embedsmenn i
linjen og politisk ledelse pa saksbehandlerens dokumenter har altsa
en lang genealogi. Hva angar skillet innenriks/utenriks, bemerker
man at «riket» fortsatt var knyttet til adel og riksrad, og at saksgan-
gen fortsatt ikke var ordnet efter dette skillet. ’

I de pafelgende é&r ser man imidlertid en ny og viktig sondring
mellom helstat og omliggende omrader hva angér opplering av for-
valtningspersonale. I kanselliet ble det i arelange perioder arbeidet
bade pa sen- og helligdager, og arbeidsmengden steg jevnt og trutt
frem mot innferingen av eneveldet. Det var hayadelens unge senner
som dominerte, og mange av dem brukte korte opphold i kanselliet
som springbrett til andre administrative stillinger. Mens de i tiden
omkring 1600 stort sett hadde kvalifisert seg til disse stillingene ved
a foreta dannelsesreiser til lengre syd pé kontinentet, sikalte pere-
grinationes, fikk de i trdd med Christian 4s hensikt da han i 1623
opprettet Sorg akademi nd en mer ensartet opplering, pa dansk jord.
Kongens tjenere ble altsa spesielt klekket ut for formalet, snarere
enn a bli rekruttert herfra og derfra, kanskje efter & ha blitt eksponert
for katolsk og annen fremmed innflytelse.® Men pa denne méten

7  Norges stilling som eget rike kommer imidlertid i forgrunnen igjen nar kongen pa midten
av 1600-tallet i sine bestrebelser pa a bli enehersker finner det opportunt 4 understreke
dette som et argument mot den danske adelen.

8  Da Det hellige romerske riket ble opplest av Napoleon i 1806 og Holstein ble en del av
helstaten, fikk den lokale adelen gjennomslag for at man fortsatt matte beholde det sékalte
biennium, altsd regelen om at et embede i hertugdemmene forutsatte to ars studier ved
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svekkes skillet hoff/rike ytterligere, ved at utdannelsen til den adel
som bar riket, settes under hoffets direkte administrasjon.

En lignende svekkelse kan sees pa den gkonomiske siden: Riksra-
det satte som et forsgk pa & begrense kongens makt i 1624 igjennom
at det skulle skilles mellom kongens og rikets finanser. Resultatet
var at kongen fikk et grunnlag for & kunne kreve egne utgifter
refundert (fra riket, som i og med at det ikke betydde fra det som
alt var hans eget, matte bety fra skatteinnkrevelse bl.a. fra adelen),
og derved igjen styrke sin stilling. Det som skjer her, er at skillet
hoff/rike i heyere og hayere grad bryter sammen. Christian 4 hadde
i europeisk maélestokk pene inntekter fra @resunds- og Elbtollen,
fra den norske trelasttollen og fra en serie ekstraordinaere skatter.
Han brukte blant annet pengene til utspill overfor andre hoff, og
overforte altsa senere forpliktelsene dette medferte til sitt rike. At
dette lot seg gjore, peker fremover mot innferingen av eneveldet,
som ogsa la en ny ramme for kanselliene. Det sentrale i var sam-
menheng er at begrepet rike na blir knyttet direkte til kongen. Det
er fra nd av han, og ikke lenger adelen, som gestalter riket. Dette er
helt vesentlig, fordi det fjerner en spenning hva bruken av begrepet
«utenrikspolitikk» angar. Frem til innferingen av eneveldet kunne
dette som nevnt innledningsvis bety enten den politikken som hvert
av de tre riker forte seg imellom og overfor kongen, eller den poli-
tikk kongen forte vis-a-vis andre konger. Idet konge og riker flyter
sammen, forsvinner denne spenningen.

Eneveldet

Innferingen av eneveldet kan ogsa brukes som merkepal for et
mer langstrakt begrepshistorisk skille. Helt frem mot innferingen
av eneveldet i 1661 betod altsd «rike» en territoriell enhet forvaltet
av adelen, og begrepet ble definert i forhold til det legitimitets- og
beslutningsmessige sentrum, hoffet. En sentral institusjon som
opprettholder dette skillet er handfestingen — avtalen som adelens
riksrad inngikk med den konge det valgte og som konstituerte
forholdet mellom dem. Som vist fAr man utover 1600-tallet en for-
skyvning i maktforholdet mellom rike og kongen/hoffet. Begrepet
«rike» fér en tilleggsbetydning, nemlig kongedomme. Min lesning
av dette er at 1600-tallets nye betydning av begrepet «rike», nem-
lig kongedemme, er en del av en begynnende sammensmeltning

Christian Albrecht-universitetet i Kiel. Dermed fikk man igjen en systematisk forskjell
i embedsmannsutdannelse innen staten (Feldbak 200: 237).

NUPI MAI o5



Hvor gammel er norsk utenrikspolitikk? | 173

mellom kongen, det territorium han besitter og de underséttene som
bebor dette territoriet.

Institusjonelt fikk man med innferingen av eneveldet pa den ene
side, og i riksradets sted, et kongelig rdd som hyppig skiftet navn
(Rigsréd, Statskollegium, Geheimekonseil, Kabinet). P4 den annen
side fikk man en heyesterett, og under den en sentraladministrasjon
ordnet i en rekke kollegier. Navnet avspeilet den eneste forandring
i saksgang, nemlig at de ledende embedsmenn i fellesskap matte
utarbeide en innstilling til kongen. Her var man, til tross for de nyss
avsluttede fiendtligheter som hadde fort til avstaelsen av Skane,
Halland, Blekinge og Trondhjem, i noen grad inspirert av Sverige,
men ogsé av andre nyinstituerte enevelder. Spenningen hoff/rike
bestar altsa, men i en form som institusjonelt er direkte underlagt
kongen, uten noen formidlende ledd.

Fortsatt kan man imidlertid ikke snakke om noen spesifikk
utenrikspolitikk, for med de unntak som er nevnt, fortsatte admi-
nistrasjonen, slik administrasjoner gjerne gjor ndr ingen griper inn
utenfra, som fer. «De to kancellier skrev den samme type breve med
formler, der ikke var &ndret mere, end den ny forfatning kraevede
det, og de arkiverede deres sager pa samme made som for» (Lind
2000: 167). Ikke desto mindre ble dette innledningen til en isbre-
aktig forandring for forholdet til andre hoft:

Kronjuvelen i kancelliernes omrade var de udenrigske anliggender.
De blev forst i perioden stadig forvaltet efter en sproglig deling, sa
Danske Kancelli tog sig af forholdet til Sverige og Rusland, og Tyske
Kancelli af resten. P4 toppen af sin magt fik [eneveldets sjefsideolog]
Griffenfeld samlet den udenrigske korrespondance i «sit» Danske
Kancelli; men da han var faldet i 1676, blev det hele, ogsa de svenske
og russiske sager, flyttet til Tyske Kancelli. Tingene var lagt til rette for
den gradvise dannelsen af et departement for udenrigske anliggender
inden for Tyske Kancelli. Det skete bare ikke. Forst i 1720’erne an-
tydes der en gruppering af Tyske Kancellis embedsmend i inden- og
udenrigske arbejdsomrader (Lind 2000: 170).

Nyheten i 1660 gjaldt ikke administrasjonen av de utenrikske som
saddan, men opprettelsen av et eget krigskollegium. I og med at
siviladministrasjonens innflytelse over militere anliggende der-
med okte, var dette et viktig tidsskille i sivil-militere relasjoner.’
Kongen hadde innfert eneveldet ved & vingestekke adelen med
borgerskapets hjelp, og den nye siviladministrasjonen skulle da i

9  Den fremste inspirasjonskilden her var Sverige, se Christiansen (1908: 39-42).
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tiltagende grad bli adelens bane og borgerskapets domene. Over de
neste 60 ar ble det opprettet en stadig mer detaljert og anonymisert
rangordning der kongelige tjenere i tusentall ble laftet frem i rang
over hodene pd den gamle arveadelen og plassert over dem, under
kongen, grevene og baronene. Kongen opprettet ogsa et sett av
forordninger som barer 1700-tallets karakteristiske ornamenterte
og ritualiserte form — Dannebrogsordenen og Elefantordenen er
typiske eksempler — og brukte dem til ytterligere & sementere et
nytt hierarki basert pa troskap mot Hans Majestet. Samtidig fort-
satte den utvikling i retning av & domestisere karriereveiene som
hadde blitt pdbegynt med opprettelsen av Sorg i 1623, ved at det ble
mindre meritterende & ha oppholdt seg ved et utenlandsk hoff, og
mer meritterende & ha lang tjeneste i sin egen konges umiddelbare
narhet. Om man stilet mot kongens rad, var dette spesielt sentralt:
«Den diplomatiske erfaring kom til at erstatte erfaring fra direkte
tjieneste hos udenlandske fyrster. Den baggrund var i begyndelsen
meget almindelig hos de kongelige rader, 60 procent hos dem, der
blev udnaevnt 1660» (Lind 2000: 192).

Den klarere deling av arbeidet i henholdsvis innen- og utenriks
som utskiller seg pa 1720-tallet, er en del av et generelt forvaltnings-
politisk vannskille. Det er karakteristisk at reisningen av Den rade
bygning, som skulle bringe hele sentraladministrasjonen under ett
tak, blant annet ble finansiert ved danmarkshistoriens siste salg av
embeder. At det i det hele tatt var mulig & realisere en felles byg-
ning, skyldtes de skonomiske oppgangstider, som blant annet forte
til at alle — ogsa de militeere — na fikk sin lenn utbetalt i henhold til
planen. Gjeninnfaringen av prompte betaling fremsto faktisk som sa
aparte at det forte til fradrag i lennen (Lind 2000: 196). Oppferingen
av en felles bygning kan ogsé sees som markering av at hoffet som
sadan ikke lenger er noe viktig beslutningssentrum. De to viktigste
organene, kongens krets av radgivere i kabinettet og Gehejmekon-
seilet (fra 1772 Gehejmestatsradet) med sine ekspedisjonsorganer
Danske og Tyske Kancelli, Krigskancelliet og Rentekammeret,
holdt né alle sine meter i Den rede bygning.!® Kampen mellom
disse to organene var fortsatt en internsak for adelen, som gjennom
hele 1700-tallet beholdt sitt monopol bade pé toppstillingene her
og i gesandtskapet.

10 For Norges vedkommende styrte Danske Kancelli rettsvesen, kirke og politien, Rente-
kammeret hadde fem norske kontorer, og flaten 14 i et eget kommissariat som i en periode
sorterte under Krigskancelliet. Heren ble derimot styrt av kommanderende general og
rekrutteringen forestétt av en generalkrigskommisser som begge var forlagt i Norge
(Feldbak 200: 250).
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Skiftet fra adel til borgerskap var nok det karakteristiske drag
for 1700-tallet, men det er et skifte som forst og fremst kan efter-
spores pa de midlere forvaltningsnivéer og i avpersonifiseringen
og profesjonaliseringen av relasjonen mellom de adelige toppsjefer
og deres borgerlige underordnede, snarere enn hva spersmélet om
hvem som satt i toppstillingene angér. Dette hadde den bivirkning
at Norge, som sto sd godt som uten adel, gjennomgéende var hjem-
stavn hverken for medlemmer av kabinett eller konseil, hverken
for kollegiesjefer eller diplomater. Frem til 1770 var det bare to:
J.D. Griiner fungerte som chargé d’affaires i Stockholm 1701-09,
og Niels Griis var forst legasjonssekreter og siden envoyé¢ i Haag
1704-46. Sistnevnte forble faktisk borgerlig til sin ded, og var
dermed ogsé et unntak fra regelen om at nar man en sjelden gang
rekrutterte en borgerlig, gjorde man slutt pa unntaket ved & adle
ham (Kjolsen 1991: 167, Koht 1956). I 1814 var det bare én nord-
mann — Andreas Dedekam Gyldenpalm — som foretok flytting fra
det danske diplomatiske korps til det svenske (se Galtung 1983:
16-18). I var sammenheng er det sentrale imidlertid at man ikke
kan lese dette som at Norge spesifikt manglet noen utenrikspolitikk
eller at man manglet utenrikspolitisk personale. Denne mangelen
hadde nemlig sin rot i at man generelt manglet forvaltningsmessig
personale, deriblant utenrikspolitisk.

Tyske Kancelli, som altsd foresto det lopende utenrikske, var
av beskjedent omfang. Mens Danske Kancelli ble ledet av en
storkansler, hadde sjefen her tittelen oversekreter, fra 1735 Johan
Sigismund Schulin. «Schulin oppfattedes — om ikke straks i 1735,
sa dog i labet af fa ar — som helstatens faktiske udenrigsminister»
(Feldbaek 200: 255). I 1740 besto resten av det vi i dag ville kalle
den faglige staben av 12 mann (29 embedsmenn lokalt plassert i
de tyske provinser ikke medregnet). I tillegg hadde man ansvaret
for de diplomatiske utsendinger og konsuler til dtte tyske poster
og atte gvrige poster (Paris, Haag, Amsterdam, Warszawa/Dres-
den, St. Petersburg/Moskva, Madrid, London, Stockholm; Kjelsen
1991: 157). Det lapende arbeidet ble utfort av et jevnt stigende
antall skrivere som typisk ble ansatt av sjefene for kanselliets
kontorer, og det var dem som «varetog den draebende renskrivning
og kopiering, den endelese protokolfering og den udmarvende
afskrivning af regnskaber og revisionsskrivelser. Enhver, der har
arbejdet med det sene 1700-tals arkivalier, har kunnet fornemme,
hvordan skriveren har siddet og snorksovet med &bne gjne, mens
han kopierede bunkerne af akter», rapporterer Feldbaek (2000: 318).
Skriverne hadde 12 timers arbeidsdag og kunne altsa ogsa palegges
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a arbeide pa helligdager, mens en toppsjef som dukket opp i halv
elleve-tiden og gikk fire timer senere, ble regnet som maurflittig
(Feldbazk 2000: 330).

Heller ikke pa 1740- og 50-tallet er det imidlertid snakk om at
Tyske Kancelli fremtrer som noe klart adskilt utenriksdepartement.
Kanselliets utenrikske og innenrikske saker ble fortsatt behandlet
om hverandre. Dessuten viser den forvaltningsmessige respons pa
innlemmelsen av de vestindiske gyer og afrikanske slavefort i hel-
staten at det fortsatt ikke var spersmalet om innenriks eller utenriks,
men snarere et generelt geografisk prinsipp som gjaldt nar man
skulle dele inn kanselliene, for snarere enn a legge disse anliggende
til Danske Kancelli, la man dem forst til et kontor i Rentekammeret,
og fra 1760 av til et eget kollegium, Vestindisk-guineisk Rente- og
General Toldkammer (Feldbaek 2000: 260). Med den stadig klarere
utskillelsen av forskjellige statlige organer blir ogsé dragkampen de
forskjellige organer imellom mer institusjonalisert og dermed mer
synlig: Fra 1749 av var det for eksempel stdende ordre fra kongen
at overhofmarskal og faktisk forsteminister Adam Gottlob Moltke
skulle ha seg forelagt de viktigste depesjer fra de danske gesandter.
Sett fra Tyske Kancelli kan dette neppe ha vaert en optimal ordning
(se Feldbak 2000: 256).

Da enevoldsmakten i 1766 tilfalt den gale Christian 7, som selv
var ute av stand til & bruke den, apnet det politiske feltet seg, forst
for en dragkamp mellom siviladministrasjonen pa den ene siden
og en gruppe unge haroffiserer som gjerne sé sd mye av makten
plassert sa nar kongen som mulig pa den annen, dernest for Struen-
sees kupp. Dette fikk varige konsekvenser for hele forvaltningen. I
1773 ble juridiske kandidater gitt fortrinnsrett til kansellistillinger,
og i 1776 ble Indfedsretten innfort. Skillet mellom det innenrikske
og utenrikske ble adskillig klarere institusjonalisert. Struensee lot
det nemlig pé julaften 1770 utgé en kabinettskrivelse som fratok
Tyske Kancelli administrasjonen av det utenrikske. I stedet ble det
opprettet et eget Departement for de udenrigske Anliggender, ledet
av diplomaten A.S. von Osten (ogsa i kanselliene inndelte man na
arbeidet i forskjellige departementer).

Mot slutten av 1700-tallet finner man ogsé at en av statsdan-
nelsens sentrale ideologer, Andreas Schytte, vel for forste gang i
helstatens historie deler et skriveprosjekt om styringskunst efter
denne skillelinjen. Parallelt publiserte han i arene 1773—-1776 syv
bind om det han kalte statenes regjering, efter et skille som han med
en organisk metafor kaller henholdsvis statenes innvortes regjering
(ett verk, fem bind) og statens utvortes regjering (ett verk, to bind).
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Béde i forvaltning og kunnskapsproduksjon aksentueres altsé na et
skille mellom utenfor og innenfor som aldri for.

Mot slutten av arhundret fikk man en situasjon der lederen for
Departement for de udenrigske Anliggender, som fortsatt hadde for-
mell tittel av statsrdd, orienterte statsradet om den utenrikspolitiske
utviklingen, og forela dem saker til avgjerelse. Mens det tidligere
hadde veert sarlig fremgangsrike embedsmenn som ble statsrader,
ble disse posisjonene né ofte fylt av mennesker utenfra.

Mot slutten av 1700-tallet har man altsa fatt en forvaltnings-
messig situasjon som opererer med et skille innenriks/utenriks,
en rekruttering som i stadig ekende grad trakk pa et forholdsvis
homogent utdannet borgerskap, en spesialisering mellom embeds-
menn og politikere. Man hadde fatt en utenrikspolitikk, komplett
med egen saksgang og eget personell.

Skillet mellom embedsmenn og politikere var ikke skarpt, men
det er det da heller ikke i dagens Norge; i mer enn halve tiden siden
1970 har utenriksministeren vaert en embedsmann pa permisjon fra
tjenesten. Skillet mellom Departementet pa den ene siden og Konge
og kabinettet pa den annen var i den lopende saksbehandling heller
ikke skarpt, men ogsa her kan man trekke en parallell til Statsmi-
nisterens kontors stadig sterkere deltagelse 1 beslutningsprosessen
siden begynnelsen av 1970-tallet. Poenget er simpelthen at de
spenninger som dominerte i helstatens utenriksforvaltning i de
siste tidrene frem mot 1814, er spenninger av en type man kjenner
igjen. Selvsagt forte 1800-tallets kamp om parlamentarisme nye
spenninger til og gav de nevnte spenningene en ny skikkelse, men
dette dreier seg om variasjoner over grunntemaer, ikke om klare
brudd.

Personalunion

Det «man» som hadde fatt en utenrikspolitikk, var imidlertid ikke
Norge, men helstaten. Mens det er i perioden frem til 1814 de
fleste handlingsbetingelsene for en utenrikspolitikk formes, er det
iperioden 1814-1905 de ytterligere handlingsbetingelsene som mé
vaere oppfylt for at man skal kunne snakke om en spesifikt norsk
utenrikspolitikk formes.

Da Norge ble overfort til Sverige i 1814 og senteret for de uten-
rikske forbindelser flyttet seg fra Kebenhavn til Stockholm, hadde
det norske riket altsé bare vert del av en statsdannelse som sondret
institusjonelt mellom innenriks- og utenrikssaker i mindre enn et
halvt &rhundre. Det meste av denne tiden hadde Napoleonskrigene
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herjet i Europa, hvilket blant annet hadde innebéaret at Kongen som
utgvende instans sto mer sentralt enn ellers.

Interessant nok faller utskillelsen av en egen utenrikspolitikk pa
annen halvdel av 1700-tallet i tid sammen med adelens begynnende
detronisering som ledende lag i det man na stadig oftere omtaler
som samfunnet, til fordel for middelstanden eller, om man vil, bor-
gerskapet. I trdd med tidens kontraktstenkning dukker det opp en
borgerlig idé om at kongens makt star i forhold til og endog hviler pa
folkets vilje. «Rike» far i denne sammenheng nok en ny betydning.
I tillegg til & dekke konge, territorium og befolkning, begynner det
na ogsa a dekke en historisk tilsynekommende type konstellasjon
mellom disse tre storrelsene, nemlig en som utvikler seg i retning
av prinsippet om folkesuverenitet. «Rike» nermer seg status som
fellesbetegnelse pé konge, folk og Faedrelands enhet i folkesuvere-
niteten. Konsekvensen av et slikt rike-begrep er at skillet innenriks/
utenriks faller ssmmen bade med skillet mellom suverener, mellom
territorier, mellom befolkninger og mellom politiske kontrakter
konge/folk. Dermed sementeres skillet innenriks/utenriks som det
helt sentrale skillet mellom oss og dem, mellom en innenriksk sfere
der orden og fremskritt er mulig, og en utenriksk sfzere der anarkiet
rader. I denne tapningen er skillet innenriks/utenriks altsa ikke bare
forvaltningsmessig, men ogsa ontologisk. Det som eksisterer pa
innsiden av skillet, fremstar som kvalitativt forskjellig fra det som
eksisterer pa utsiden. Gjennombruddet for denne betydningen av
rike kommer med nasjonalismens gjennombrudd.

Konklusjon
Frem mot innferingen av eneveldet i 1661 var altsd riket institu-
sjonalisert i adelens riksrad. «Innenriks» betydde simpelthen innen
rikets grenser. Det var et territorielt skille, 1 noen tilfeller ogsa et
juridisk. Skillet innenriks/utenriks falt hverken sammen med skil-
let mellom kongens besittelser og besittelsene til andre konger og
andre hoff, eller med de skiller som definerte forvaltningen. Dette
gar frem av at forvaltningsapparatet efter reformasjonen i 1537
ble delt i to: Danske Kancelli og Tyske Kancelli. Begge befattet
seg med det utenrikske: Danske Kancelli tok seg av Sverige og
Russland; Tyske Kancelli forte korrespondanse pé tysk og latin og
tok seg av hoffene i syd.

Omkring innferingen av eneveldet begynner en sammensmelt-
ning mellom begrepet rike og begrepet kongedemme, i den forstand
at begrepet rike fér en tilleggsbetydning som kongedemme. Dette
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er en del av en sammensmeltning mellom tre instanser: kongen,
det territorium kongen besitter, den befolkning som er kongens
undersatter og som bebor dette territoriet. Parallelt med denne
sammensmeltningen far man en adskillelse eller spesialisering i
forvaltningen. I Tyske Kancelli gikk innenriks- og utenrikssaker
om hverandre helt frem til 1720-arene, og det var forst i 1770 de
utenrikske sakene forsvant fra bade Tyske og Danske Kancelli over
i det nyopprettede Departement for de udenrigske Anliggender.

Som nevnt innledningsvis faller den norske tradisjon for & skille
mellom det innenrikske og det utenrikske, genealogisk sett i tre
faser: helstatsfasen frem til 1814, unionsfasen frem til 1905 og
til slutt suverenitetsfasen. Temaet her har vaert den forste fasen.
For dagens situasjon er relevansen av forste fases mangel pé di-
plomatiske tradisjoner, som bare delvis ble utbedret i lopet av
unionstiden, at innenrikspolitikken knapt mette noen motstand
fra en diplomatisk tradisjon. Men dette betydde slett ikke at man
omkring 1905 ikke sondret mellom innenriks og utenriks, ei heller
at man ikke hadde noen utenrikspolitisk tradisjon. Det norske Stor-
ting hadde, ikke minst som en mate & omgés Stockholms monopol
pa diplomatisk virksomhet, mot slutten av 1800-tallet veert en av
Europas ivrigste nasjonalforsamlinger hva angikk utenrikspolitiske
forbindelser (Lovold 2002). I tett tilknytning til dette arbeidet og
med personaloverlapp hadde man ogs4 tatt aktivt del i fredsarbeidet
omkring Haag-konferansen, kvekerbevegelsen, den britiske Union
for Democratic Control etc. Det var dette miljoet, folk som Jergen
Levland, Halvdan Koht og Christian Lous Lange, som skulle overta
den norske utenrikspolitiske tenkningen i de forste tidrene efter 1905
(Leira 2002). Denne artikkelen har dekket perioden frem til 1814.
Konklusjonen er at et spesifikt administrativt og ontologisk skille
innenriks/utenriks var ganske ferskt da Norge forlot den danske
statsdannelse og gikk inn i union med Sverige. Detaljene ma utsta
til en senere undersgkelse av neste fase.

Man kan trekke en konklusjon til. Den foreliggende litteraturen
om skillet mellom statens innside og utside har tatt sitt utgangspunkt
i politisk teori, og har tendert mot & bruke Westfalerfreden i 1648
som et periodiserende skille. Hva helstaten angér, viser gjennom-
gangen at denne begivenheten og den innfering av eneveldet som
folger like efter, ganske riktig forer til at skillet innenriks/utenriks
skifter karakter. «Rikey far en tilleggsbetydning som kongedemme.
Ikke desto mindre skjer det vel sa dramatiske skifter i de neste 150
ar. Det er forst med folkesuverenitetsprisippet og nasjonalismens
inntog pé tampen av 1700-tallet at skillet fremstér i den ontologiske
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tapning som litteraturen understreker. Det er ogsé forst da at man féar
en administrativ utskillelse av utenrikspolitikken i et egen utenriks-
departement. Begrepshistorikeren Reinhart Koselleck snakker om
tiden fra omkring 1750 til 1850 som die Sattelzeit. Denne perioden
er for ham broen mellom tidlig nytid og var verden. Med Kosel-
leck vil jeg hevde at mens europeisk statssystem og innfering av
eneveldet selvfolgelig er sentrale handlingsbetingelser for det skillet
innenriks/utenriks som denne litteraturen Kritiserer, er det forst i
lopet av denne «sadeltiden» at dette skillet vokser frem i dansk og
efterhvert ogsa i norsk tradisjon. De to tradisjonelle synene pa nér
Norge fikk en utenrikspolitikk — det formalistiske som insisterer pa
1905 og det nasjonalistiske som insisterer p4 middelalderen — méa
pa denne bakgrunn avvises. Norge fikk som et rike blant andre
europeiske riker institusjonalisert sin utenrikspolitikk omkring
Napoleonskrigene.
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Artikkelens siktemal
Artikkelen sgker & utvikle et helhetssyn pa Norges stilling, mu-
ligheter og problemer i et sammensatt internasjonalt bilde i rask
forandring. Med oljepolitikk menes her forst og fremst beslutninger
om aktivitetsniva, organiseringen og skattleggingen av petroleums-
virksomheten, som omfatter bade olje og naturgass. Med utenriks-
politikk menes Norges samlede forhold til andre land, ikke bare
sikkerhetspolitikk og diplomati. Artikkelen tar forst for seg utvik-
lingen av norsk oljepolitikk med vekt pa forholdet til utenriks- og
sikkerhetspolitikken, deretter omstruktureringen av oljemarkedet
med betydning for Norge, og til sist utfordringer til Norge under
nye forhold i internasjonal skonomi og politikk knyttet til olje.
Innledningsvis behandles kort Norges betydning i de internasjo-
nale markedene for rdolje og naturgass. Deretter dreftes hvordan
naringspolitiske interesser har formet norsk oljepolitikk siden 1960-
tallet i konkurranse med utenrikspolitiske hensyn. I neste omgang
behandles omstruktureringen av oljemarkedet de siste arene, med
vekt pa politiske drivkrefter og konsekvenser, nye internasjonale
styrkeforhold etter Irak-krigen i 2003, og hvordan denne utviklin-
gen pavirker Norges stilling som en betydelig eksporter av olje og
naturgass. Den rade trdd er dualismen i Norges forhold til omver-
denen ved en oljepolitikk basert pa nasjonale neringsinteresser i
fellesskap med oljeeksporterende utviklingsland, i motsetning til
en tradisjonell utenrikspolitikk basert pa felles interesser med tradi-
sjonelle allierte og handelspartnere, og bygget pé forventninger og
felles normer, ogsa for naringspolitikk av internasjonal betydning
(Wendt 1992). Forutsetningen er at samkvem mellom stater, ogsa
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i forhandlinger om handel og finansielle forhold, oppfattes som et
kooperativt spill til gjensidig nytte med sikte pa 4 unnga konflikt
(Schelling 1980). I dette perspektivet kan norsk oljepolitikk opp-
fattes som normbrytende, egoistisk og uvanlig proaktivt til et lite
land & veere. Poenget er ikke bare hvordan et land best sikrer sine
okonomiske interesser, men ogsé hvordan dette oppfattes i utlandet
(Boekle, Rittberger & Wagner 1999). Sma land forventes vanligvis
a ha en reaktiv opptreden i internasjonal politikk, og & overlate inno-
vasjonen av normer og regler til storre stater. De kritiske akterene er
USA, EU, Russland og OPEC, Organisasjonen av oljeeksporterende
land, samt Kina som handelspartner og stormakt.

En forste hypotese er at Norge som stor eksporter av olje og
gass har viktige naeringsinteresser som star i motsetning til landets
allierte og handelspartnere. Historisk har Norge fort en oljepolitikk
som tidvis har fremstatt i et spenningsforhold til den tradisjonelle
utenrikspolitikken og handelspolitikken. Norge har i spersmélet
om oljeprisen sterkere felles interesser med Iran, Russland, Saudi-
Arabia og Venezuela enn med EU eller USA. I saker som handels-
menstre og skattlegging av naturgass i Europa har Norge sterkere
interesser til felles med Algerie, Iran. Libya og Russland enn med
Frankrike eller Tyskland. Problemstillingen er i denne forbindelse
under hvilke internasjonale forhold Norges naringspolitiske interes-
ser i forbindelse med olje og naturgass kan overskygge de tradisjo-
nelle utenriks- og handelspolitiske interessene, og eventuelt med
spenninger i forholdet til tradisjonelle allierte og handelspartnere.

En andre hypotese er at den internasjonale skonomiske og
politiske betydning av olje og naturgass er tiltakende pa grunn av
produsentstatenes nasjonalisering av ressursene og derav folgende
markedssvikt, prisrisiko og forsyningsrisiko, slik at sikring av for-
syningene av olje og naturgass blir et viktigere siktemal for de store
importerenes utenrikspolitikk. Sikring av langsiktige oljeinteresser
fremstar som et viktig motiv for USAs okkupasjon av Irak, om ikke
det viktigste. India og seerlig Kina sgker pa sin side a sikre langsik-
tige forsyninger av olje og naturgass ved omfattende gkonomiske
samarbeidsavtaler med produsentland. Siden 2001 er tendensen
pa ny en politisering av oljehandelen, ved nermere forbindelser
mellom stater og bruk av statlige oljeselskap. Utfallet er en bilate-
ralisering av oljemarkedet, i kontrast til den liberale globaliseringen
siden 1980-talet, og der Indias og serlig Kinas bruk av gkonomiske
virkemidler star i kontrast til USAs bruk av militeermakt. Problem-
stillingen er i denne forbindelse pa hvilke mater politiseringen av
oljemarkedet pavirker Norges forhold til tradisjonelle allierte og
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gamle og nye handelspartnere, ved mulige forventninger til norsk
oljepolitikk og ved norske forhandlingsposisjoner.

En tredje hypotese er at forandringen i internasjonale gkono-
miske og politiske forhold siden den kalde krigens avslutning og
USAs okkupasjon av Irak krever en mer bevisst samordning av
Norges forhold til omverdenen, og av forholdet mellom oljepolitikk
og evrig utenriks- og handelspolitikk. Den kalde krigens avslutning
betyr at Norge sikkerhetspolitisk er mindre utsatt, slik at nerings-
politiske hensyn kan fa en sterre betydning for utenrikspolitikken,
men samtidig inneberer politiseringen av oljemarkedet at oljepo-
litikken far en styrket utenrikspolitisk betydning. I lys av Irak-kri-
gen og andre fremstot fra regjeringen Bush jr. fremstar USA som
ikke lenger & anse internasjonal politikk som et kooperativt spill.
Konflikt brukes aktivt som virkemiddel i en internasjonal strategi.
Problemstillingen er i denne forbindelse hvilke feringer en ny sik-
kerhetspolitisk situasjon og en ny politisering av energimarkedene
vil kunne ha for samspillet mellom oljepolitikk og utenrikspolitikk,
og hvilke forventninger som na kan stilles til norsk oljepolitikk ut fra
internasjonale normer om frihandel og &pen adgang til investeringer,
ressurser og markeder. De gkonomiske ressursene gjor Norge pa
mange mater til en stormakt, men landet opptrer som en smastat
(Dragnes 2005). En manglende samordning av politikken i forhold
til andre land er kritisk og utviser en smastats reaktive opptreden,
uten helhetssyn. Dette er et serlig alvorlig problem i forvaltningen
av nordomréadene og i naboforholdet til Russland, men né er det tegn
til helhetssyn og proaktive tiltak (St. meld. nr. 30, 2004-05).

Den internasjonale betydning av Norges olje og
gass
Etter Irak-krigen i 2003 undergér de skonomiske og politiske
forutsetningene for internasjonal petroleumsindustri betydelige
forandringer. De siste tidrs globalisering ved &pne markeder motvir-
kes av bilaterale politiske og ekonomiske forbindelser med prefe-
ranseordninger (Ferguson 2005). Dette gjelder ikke minst forholdet
mellom viktige eksporterer og importerer av olje og gass, hvilket
direkte angar Norge. Et stramt oljemarked og frykt for knapphet
pa olje over lengre tid i senere ar styrker de oljeeksporterende land
overfor internasjonal oljeindustri (Rutledge 2005). Olje og naturgass
er igjen blitt et statsanliggende (Mommer 2002).

Som eksporter av olje, gass og kapital har Norge en internasjo-
nal ekonomisk betydning, fordi olje er verdenshandelens viktigste
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ravare, og kanskje den eneste hvis pris kan ha en makrogkonomisk
betydning ved & pavirke handelsbalanser og inflasjonsrater. Samti-
dig er oljeprisen folsom overfor sma endringer i forestillinger om
balansen mellom tilbud og etterspersel, slik at ogsd Norge med
ca. fire prosent av verdensmarkedet til tider kan pavirke, serlig
som medspiller for OPEC. Norge har som sterste leverander stor
betydning for Frankrikes og Tysklands forsyningssikkerhet for olje.
Norge er for tiden verdens tredje sterste og Europas nest storste
eksporter av naturgass med stor betydning for forsyningssikker-
heten og for EUs forhandlingsstyrke overfor andre eksporterer.
Europeiske husholdninger, kraftverk og naeringsliv er avhengige av
sikre og fortrinnsvis gkende forsyninger av norsk naturgass. [ 2004
hadde Norge verdens femte sterste driftsoverskudd i sin gkonomi, i
absolutte tall, og det norske Petroleumsfondet er blitt en av verdens
storste investorer. I tillegg innehar norsk naeringsliv en ledende stil-
ling i deler av petroleumsteknologien, som for eksempel utbygging
og drift pd dypt vann. Disse forhold gjer Norge til en skonomisk
stormakt pa noen omrader, understreket av kontrollen over store
havomrader (Dragnes 2005).

Organiseringen av petroleumsvirksomheten og avveiningen
av forholdet mellom statens og selskapenes interesser, som av
forholdet til eksporterer og importerer av olje og gass, gir Norge
en internasjonal politisk betydning. Ved sin konsesjonspolitikk,
statsdeltakelse og oljebeskatning er Norge med pé a definere spil-
lerommet for internasjonal oljeindustri. Som et utviklet industriland
kan Norge gi viktige signaler til andre eksporterer av olje og gass
om hvordan de kan utforme sin olje- og gasspolitikk.

Eksporten av olje og naturgass bestemmer i gkende utstrek-
ning Norges forhold til sin omverden, fordi det er forst og fremst
som sikker leverander av olje og gass at Norge har betydning
for andre land. Som leverander av petroleumsteknologi og som
investor har Norge ogsd betydning, men den er ikke sé stor. Et-
ter Sovjetunionens sammenbrudd og avslutningen av den kalde
krigen er Norges sikkerhetspolitiske betydning og interesser sterkt
redusert i forhold til Norges ekonomiske betydning og interesser
knyttet til olje og gass. P& norsk hold er det en tendens til & overse
at sikre tilforsler av kommersiell energi er en nedvendig forutset-
ning for at en moderne gkonomi skal kunne fungere, og at til og
med mindre avbrudd i forsyninger av olje, gass eller kraft skaper
store ulemper. Det overses pa norsk hold ofte at energipriser har
stor betydning for det skonomiske aktivitetsniva og at sikring av
energitilfersler i de fleste importerland anses som et offentlig ansvar
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fordi markedskreftene alene ikke strekker til. I det 20. arhundre
var tilgang pa olje av stor militer betydning i to verdenskriger.
Siden 1920 har Frankrike, Storbritannia og USA sekt & sikre sine
oljeinteresser i Midtesten. USA har sakt 4 ha en klientstat blant de
store oljeeksporterene Midtesten, forst Iran, deretter Saudi-Arabia,
né Irak. Motstykket er at oljeeksporterende land kan oppné videre
fordeler, utover markedsprisen, som overfering av teknologi til
militeert eller sivilt bruk. Norges historiske bruk av en gunstig for-
handlingsposisjon til industrielle formél vekker na interesse blant
andre oljeeksporterer. Naturgass har gkende ekonomisk og politisk
betydning, og sikring av gassforsyninger er ogsé i ferd med a bli
et viktig utenrikspolitisk mal (Radetzki 2003). Prishopp pa olje,
som i 1973-74, 1979-80, 1990-91 og 2004—05, har vert utlest av
politiske hendelser i Midtasten og gitt Norge uventet store inntekter
pa bekostning av vare viktigste handelspartnere og allierte. Norges
gode forhold til OPEC vekker ikke like stor begeistring i Berlin,
Brussel, Paris og Washington som i Caracas, Riyadh og Teheran,
eller i Moskva.

En vellykket blanding av stat og marked
Norsk oljepolitikk er siden 1960-tallet blitt utformet innenfor en
ramme av skiftende maktforhold i det internasjonale oljemarkedet,
men som medlem av NATO og tilknyttet EU har Norge i flere tidr
fort en bemerkelsesverdig uavhengig og OPEC-vennlig oljepolitikk
(Turner 1975). Norske neringsinteresser innen olje og gass har siden
1960-arene under skiftende regjeringer stort sett hatt forrang fremfor
mulig motstridende utenrikspolitiske og sikkerhetspolitiske hensyn.
Norge var fra 1972 til 1994 et foregangsland i proteksjonisme for &
bygge opp en egen leveranderindustri til petroleumsvirksomheten, i
oppbyggingen av nasjonal kompetanse, og er det fortsatt i skattleg-
gingen av overskuddet (Klapp 1987). Norge utmerker seg i dag ved
en stor nasjonal oljeindustri, en konkurransedyktig leveranderindus-
tri og en omfattende nasjonal kompetanse pa omradet, ved siden av
haye olje- og gassinntekter og et stort investeringsfond. Bakgrun-
nen for suksessen ligger i det vesentlige i politiske inngrep, i en
aktiv bruk av staten som deltaker og som tilrettelegger for private,
norske naringsinteresser som gjor at norsk oljepolitikk avviker fra
den liberale modellen som er toneangivende i for eksempel USA
og dagens Storbritannia.

Utgangspunktet var en forstaelse av at markeder er effektive
for noen formal, men ikke for andre (Lindblom 1976). I motset-
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ning til for eksempel Danmark innsé norske myndigheter tidlig pa
1960-tallet mangelen pa kompetanse og innsyn til & forhandle med
internasjonal oljeindustri om rettigheter pa norsk sokkel (Andersen
1993). I stedet for raskt a komme til en avtale ble det satset pa &
studere saken (Evensen 1971). Den forste leerdom var behovet for
varsomhet pa grunn av verdiene og fordi internasjonal oljeindustri
den gang ikke var preget av fullstendig dpen konkurranse, men av
et oligopol, et lite antall selskap, som ved vertikal integrasjon hadde
kontroll over hele verdikjeden, med naere bénd til myndighetene i
viktige forbrukerland (Scherer 1996). Pa norsk hold var det en beret-
tiget frykt for a bli dominert av et de facto kartell av store oljeselskap,
som ville ta ut en urimelig hay fortjeneste pa bekostning av bade
forbrukere og produsentland (Blair 1978). Ved & opptre som aktiv
grunneier med myndighet over olje- og gassressursene kunne den
norske stat fore en nasjonal konkurransestrategi pa tvers av skillet
mellom offentlige og private interesser (Lazonick 1991). Pa denne
maten opptradde norske myndigheter som en merkantilistisk stats-
makt, som knyttet olje og gass til forsvar av bredere interesser, i
praksis en viderefering av gamle tradisjoner i oljeindustrien (Nowell
1994). Aktiv ressursforvaltning med begunstigelse av nasjonale
interesser var ogsa en norsk tradisjon, som 1i fiskeripolitikken og
kraftpolitikken.

En andre l&rdom var at markedskreftene alene neppe ville ha
frembrakt en stor norsk oljeindustri eller den norske kompetanse
som i dag finnes pa omradet, fordi markedet ved sin kortsiktighet
er darlig rustet til & handtere langsiktige strukturelle og strategiske
utfordringer (Lindblom 2001). Overlatt til seg selv ville oljeselska-
pene rimeligvis ha foretrukket etablerte utenlandske leveranderer av
varer og tjenester, og utenlandsk kompetanse, selv om Norge hadde
gode forutsetninger. Utfallet kunne ha blitt en utenlandsk dominert
petroleumsvirksomhet i konflikt med det norske samfunn, til ulempe
for alle parter (Hirshleifer 2001). Flere tidr senere blir den politiske
behandlingen av petroleumsvirksomheten i Norge pa 1970-tallet
beskrevet som forbilledlig for beslutninger om ressurspolitikk i et
demokrati (Chevalier 2004).

Den tredje viktige lerdommen var at staten alene neppe ville
ha vert i stand til & na sine mal. Bidraget fra en kompetent og
samarbeidsvillig privat sektor var en nedvendig forutsetning. Gren-
seoppgangen mellom offentlig og privat sektor ble gjennomfert pa
grunnlag av en nektern vurdering av fortrinn og stordriftsfordeler
(Lane 1985). Privat naringsdrift innenfor skipsfart, skipsbygging
og mekanisk industri ga et solid grunnlag. Selv om utvinningen av
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olje og gass pa norsk sokkel er underlagt hgy direkte og indirekte
andel av statlig eierskap, har det aldri veert pa tale & nasjonalisere
leveranderindustrien eller tjenestene. Statens rolle har snarere veert
a legge forholdene til rette for private norske neringsinteresser
overfor petroleumsvirksomheten, inntil 1994 med fortrinnsbe-
handling av oljeselskap som brukte norske varer og tjenester. Det
merkantilistiske norske opplegget passet darlig inn i det liberalis-
tiske paradigmet som var fremherskende fra omkring 1980, men
det er pa 2000-tallet igjen i pakt med internasjonale normer og
forventninger.

Naringsinteresser mot utenrikspolitikk

Norges forhandlingsposisjon overfor internasjonal oljeindustri ble
omkring 1970 styrket av funnene av olje pa norsk sokkel, av veksten
1 ettersperselen etter olje og av nasjonaliseringen av oljeindustrien i
mange OPEC-land, og av prishoppet pa olje i 1973—74. Umiddelbart
slo Norge inn pd en mer restriktiv linje med et lavere aktivitetsniva
og hayere skatter. I etterdenningene av EF-striden valgte en mindre-
talls arbeiderpartiregjering, stottet av SV, hasten 1973 & viderefore
og forsterke den ressurspolitiske nasjonalismen, hvilket innebar et
brudd med forventninger om felles naeringspolitiske normer blant
Norges allierte og handelspartnere.

Til glede for OPEC og til ergrelse for serlig USA erklaerte Norge
vinteren 1974 interessefelleskap med OPEC-landene i spersmaélet
om utvinning og oljepriser, stattet opp av tilsagn om en moderat
utvinningstakt, hey beskatning, moderat bruk av oljepengene,
proteksjonisme og statlig styring av virksomheten (St.meld. nr. 25
1973-74). Bakgrunnen var den parlamentariske konstellasjonen
og at teknokratiske krefter i forvaltningen, serlig Finansdeparte-
mentet og Industridepartementet, tok styringen og kunne fremfore
en langsiktig strategi der strukturelle hensyn fikk oppmerksombhet.
Det mer konservative embetsverk i Handelsdepartementet og saer-
lig Utenriksdepartementet spilte seg selv ut over sidelinjen med
et syn som, noe forenklet, var at norsk oljepolitikk burde legges
opp etter monster av norsk skipsfartspolitikk, altsa en fullstendig
markedsliberalisme, uten strukturelle eller strategiske hensyn. Pa
den norske arena fremsto dette som et ytterliggdende syn grunn-
lagt pa mangelfull kompetanse, hvilket i realiteten utelukket disse
departementene fra den videre saksbehandling, selv om de repre-
senterte gjengse naringspolitiske normer blant Norges allierte
og handelspartnere. Dermed ble tyngdepunktet i oljepolitikken
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videre forskjovet. Nér regjeringen diskuterte oljespersmal, hadde
finansministeren og industriministeren det avgjerende ord, mens
utenriksministeren hadde lite & si, slik at norske skonomiske hensyn
ble avgjerende, ikke utenrikspolitiske hensyn, hvilket bidro til et
mer spent forhold til USA.

I kjolvannet av oljekrisen i 1973—74 og den pafelgende nasjona-
lisering av oljeindustrien i viktige OPEC-land ble norsk oljepolitikk
satt pa sin farste alvorlige prove. USA, under ledelse av davarende
utenriksminister Henry Kissinger, valgte & se pa oljekrisen som en
sikkerhetspolitisk utfordring, pdA OPEC som en trussel mot Vesten,
serlig USA og Israel, og pé oljeprisekningen som en gevinst for
Sovjetunionen. I motsetning til Vest-Europa og Japan, som var mer
avhengige av importert olje, valgte USA under Nixon og Kissinger
en konfrontasjonslinje overfor OPEC og truet 1974 med militaer
okkupasjon av arabiske oljefelt dersom oljeboikotten ikke ble av-
blast (Sachs 2003). De politiske etterdenningene etter oljekrisen i
1973-74 avslerte splittelser i det vestlige samhold. USA sokte &
forsvare sine egne politiske maktposisjoner og & holde viktige al-
lierte og handelspartnere under kontroll og unngé bilaterale band
med OPEC-landene (Sater 1975).

Norske naringsinteressers overtak viste seg konkret allerede
varen 1974, da Norge avslo a bli fullt medlem i det amerikansk
inspirerte forseket, ledet av Henry Kissinger, p4 & danne en motvekt
til OPEC, Energy Coordinating Group, ECG, senere Det internasjo-
nale energibyrd, IEA, og i stedet ngyde seg med en uforpliktende
status som observater, blant annet for & unngé en bestemmelse om
fri flyt av kapital til oljeinvesteringer. Av USA ble dette, og norsk
oljepolitikk for evrig, ansett som lite vennligsinnet, og selvsagt
som et brudd med gjengse normer for n@ringspolitikk, og mett
med béde ideologiske og sikkerhetspolitiske argumenter om beho-
vet for de vestlige land for & std sammen mot trusselen fra OPEC.
Konsekvensen av et fullt norsk medlemskap i IEA kunne den gang
ha vert et mer liberalt oljeregime, et hayere aktivitetsniva og en
nedtrapping av proteksjonismen. Frankrike unnlot lenge & delta i
IEA. I Vest-Europa var det en betydelig forstielse for Norges stil-
ling, og normene for nringspolitikk ble pavirket av begivenhetene
ioljemarkedet. Som ferste og eneste gruppe av ravareeksporterende
utviklingsland klarte OPEC-landene & heve realprisen vesentlig pa
sitt viktigste produkt og & overta eiendomsretten til ressursene, og
dermed kontrollen over markedet. I Norge vakte OPEC politisk
sympati, underbygget av egne skonomiske interesser.

Senere amerikanske forsgk pé & fa Norge inn i [EA som fullt
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medlem ble stanset av Finansdepartementet og Industridepartemen-
tet. I flere ar ble det ikke delt ut nye oljekonsesjoner pa norsk sokkel.
Omleggingen av norsk oljepolitikk og et hayere aktivitetsnivd kom
11977-78, ikke pé grunn av utenlandsk press, men fordi Norge ved
en kombinasjon av storstilet stotte til bender, konkurranseutsatt
industri og skipsredere hadde rodd seg ut i en alvorlig statsfinansiell
krise da utbyggingen pa Statfjordfeltet ble forsinket og fordyret.

Oljekrisen i 1979-80 — etter revolusjonen i Iran med pafelgende
tredobling av oljeprisen — rettet raskt opp den norske stats finanser,
men den forte nok en gang til et mer tilspisset forhold mellom USA
og de viktigste oljeeksporterende land, ogsé Norge. I mellomtiden
hadde Norge delt ut nye lisenser og gjort flere store funn av olje
og gass, blant annet Trollfeltet. Allerede fra 1979 var det et ameri-
kansk press pa Norge for & sikre langsiktige oljeleveranser til Israel
i samband med Camp David-avtalen om tilbaketrekking fra Sinai
og fredsavtalen med Egypt. For & gi avkall pa oljefeltene i Sinai
krevde Israel en garanti for oljeleveranser annetstedsfra, og USA
utpekte Norge som en egnet garantist. Norge nektet.

Omkring 1980 fikk Norge darlig presse i USA, med péstander
om at «araberne er ille, russerne er verre, men nordmennene er
de verste» nér det gjaldt & ta hensyn til de oljeimporterende lands
problemer, blant annet fordi norske talsmenn hadde uttalt at mis-
forholdet mellom tilbud og etterspersel i oljemarkedet best kunne
loses ved heyere priser. Igjen ble det fra amerikansk hold brukt
ideologiske og sikkerhetspolitiske argumenter i en strid av mer
kommersiell karakter. P& norsk hold ble den amerikanske kritikken
til dels oppfattet som en bekreftelse pa at norsk oljepolitikk var pa
riktig kurs. P& dette tidspunkt fremsto USA som en forholdsvis
isolert forsvarer av at liberal naeringspolitikk ogsa skulle omfatte
olje og gass, mens Japan og mange vesteuropeiske land satset pa
statlig inngripen.

Fra 1981 sgkte regjeringen Reagan i USA & hindre nye kon-
trakter for eksport av sovjetisk gass til Vest-Europa og la i den
forbindelse et betydelig press pa Norge for & bygge ut Trollfeltet
som et alternativ. Det amerikanske argumentet var at NATOs felles
forsvarsinteresser tilsa at Norge matte fremskynde utbyggingen av
Trollfeltet for & forhindre at Vest-Europa skulle bli mer avhengig
av sovjetisk gass og at store gassinntekter skulle styrke Sovjetunio-
nen militeert, hvilket ogsé ble fremstilt som et ideologisk svik mot
felles normer. Norge sto lenge imot presset for en rask utbygging
av Trollfeltet under henvisning til uleste tekniske problemer. Det
var heller ikke i norsk interesse & fremsta som USAs stottespiller
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for & svekke handelen mellom Sovjetunionen og Vest-Europa.
Frankrike og serlig Vest-Tyskland hadde i lengre tid alternert mel-
lom kjeop av norsk og sovjetisk gass for & holde begge pa banen,
og Norge og Sovjetunionen hadde unngatt direkte konkurranse
om gasskontrakter. Likevel valgte regjeringen Willoch II vinteren
1985-86, etter iherdig press fra USA, & innlede forhandlinger om
Troll-gassen. Avtalen ble inngétt sommeren 1986, pé et for Norge
ugunstig tidspunkt pa grunn av fallet i oljeprisen og kjepernes frykt
for overkontrahering. Trollavtalens tidspunkt kan fremsté som et
konkret eksempel pé at utenrikspolitiske hensyn, forst og fremst
press fra USA, i visse situasjoner kan ha hatt en betydelig innvirk-
ning pé norsk olje- og gasspolitikk, kanskje pa bekostning av for-
retningsmessige hensyn. Trollavtalen innebar at norsk oljepolitikk
ikke lenger bare var bestemt av naeringspolitiske hensyn, men ogsa
av utenrikspolitikk (Austvik 1989).

Oljeprisfallet i 1986 utlaste ulike reaksjoner i Norge og Stor-
britannia. I Norge forte det til en gkonomisk og politisk krise; eks-
portinntekter, statsinntekter og regjeringen falt. Norge innledet et
samarbeid med OPEC for & stabilisere oljemarkedet, Storbritannia
nektet. Forsommeren 1986 erklerte den nye regjeringen Harlem
Brundtland II at Norge ville samarbeide med OPEC for & stabilisere
oljemarkedet og & heve oljeprisen fra et niva pa ca. USD10-12/fat.
Samarbeidet med OPEC fremsto som en vellykket vending i norsk
oljepolitikk (Harlem Brundtland 1989). Den hadde utenrikspolitisk
betydning. Det var riktignok ogsa i USAs interesse & fa oljeprisen
opp til ca. USD17-18/fat av hensyn til landets egen oljeindustri,
men Norges samarbeid med OPEC skapte presedens. Senere har
Norge ved flere anledninger samarbeidet med OPEC for 4 stabilisere
oljemarkedet, senest fra 1999 til 2002 med betydelige volumkutt,
uten at dette har veert utenrikspolitisk kontroversielt. Til tider har
USA av hensyn til sin egen oljeindustri ensket et norsk bidrag
ved volumkutt til en stabilisering av oljeprisen, og til andre tider
en lavere oljepris enn hva Norge har sett seg tjent med. Til tross
for bekjennelser til en grunnleggende liberalistisk ideologi har
amerikanske myndigheter i praksis utvist en god forstaelse av at
oljemarkedet i stort monn er politisk betinget, fordi tilbudet av olje
i verdensmarkedet og dermed oljeprisen er bestemt av et mindre
antall regjeringers beslutninger om utvinningsvolum.

I senere ar har norsk oljepolitikk beveget seg i en mer liberal
retning. E@S-avtalen i 1994 avsluttet proteksjonismen, forskjells-
behandlingen til fordel for norske oljeselskap og norsk leverander-
industri. Her var overordnede handelspolitiske hensyn avgjerende,
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ikke utenrikspolitikk i tradisjonell forstand, og sikkerhetspolitiske
betraktninger spilte neppe noen rolle. Ettertiden har vist at norske ol-
jeselskap og leveranderbedrifter er konkurransedyktige. En sterkere
konkurranse styrker nytenkningen og bidrar til & dempe kostnadene.
I lopet av 1990-arene var det en bemerkelsesverdig nedgang i in-
vesteringskostnadene pa norsk sokkel, trolig som folge av tidligere
innsats i forskning og utvikling, og sterkere konkurranse.

Senere forte medlemskapet i EQS til at Norge avskaffet et
nasjonalt salgsmonopol for gass, Gassforhandlingsutvalget, GFU,
etter press fra EU. EUs argumentasjon var at Norge som en stor
leverander métte liberalisere sin gassindustri for at de store forbru-
kerlandene pé kontinentet skulle gjore det samme og lette trans-
porten av gass fra importpunkt til forbruker. Norge liberaliserte og
avskaffet GFU 1 2002, men EU evnet ikke & fremskynde apningen
av gassmarkedene, sarlig i Tyskland, slik at et starre antall konkur-
rerende norske selgere av gass i realiteten na star overfor et mindre
antall kontinentale kjopere. Alternativet kunne ha veaert & kreve at
liberaliseringen av gasshandelen skulle synkroniseres pa kjoper- og
selgersiden.

Norges viktigste allierte og handelspartnere kunne eventuelt
ha interesse av et hgyere aktivitetsniva og sterre volum fra norsk
sokkel, og i den forbindelse kanskje gnske en lavere beskatning av
virksomheten, men disse spersmalene er i dag knapt gjenstand for
strid. Avtakerne av norsk olje og gass synes stort sett tilfredse med
tingenes tilstand, ikke minst med utsikter til gkende gassleveran-
ser. Politisk risiko 1 Midtesten gjor det til tider serlig attraktivt &
investere i norsk olje- og gassvirksomhet, og ikke minst & veare en
etablert avtaker av norsk olje og gass.

Petroleumsvirksomheten har siden 1970-tallet fort til en form
for parallell utenrikspolitikk basert pa neringspolitiske interesser,
i tillegg til den tradisjonelle utenrikspolitikken basert pa sikker-
hetspolitiske interesser. Denne dualismen har i gkende utstrekning
preget Norges forhold til sin omverden, saerlig OPEC og USA. Det
har funnet sted en gradvis forskyvning av tyngdepunktet fra sikker-
het til neering, forsterket av Sovjetunionens sammenbrudd og den
kalde krigens avslutning. Overfor OPEC og viktige medlemsland
som Iran og Saudi-Arabia har Norge markert seg ved nermere
politiske kontakter og ekonomiske forbindelser. I et naermiljo uten
alvorlige sikkerhetspolitiske utfordringer fremstar den neeringspo-
litiske orienteringen av utenrikspolitikken som lite problematisk.
I den utstrekning utfordringene forblir naeringspolitiske, ikke sik-
kerhetspolitiske, kan forskyvningen av grunnlaget for norsk uten-
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rikspolitikk forventes a fortsette. Norges forhold til sin omverden er
blitt sterkere basert pa naeringsinteresser, men den utenrikspolitiske
orienteringen ma avveie forholdet til EU, OPEC, Russland og USA,
kanskje ogsé Kina, i en situasjon der NATO synes a miste betyd-
ning og med et mer spent forhold mellom EU og USA. Normene
for internasjonal naringsvirksomhet har i senere ar utviklet seg i en
retning som samsvarer bedre med norsk oljepolitisk praksis.

Det er blitt hevdet at svekkelsen av det sikkerhetspolitiske
imperativ marginaliserer Norge utenrikspolitisk og at dette er et
problem fordi Norge potensielt er sérbart overfor terrorisme og
sabotasje (Stryken 2004). Derfor har det vaert foreslatt at Norge skal
bruke oljen og gassen som et sikkerhetspolitisk forhandlingskort,
men dette ville bety et brudd med over tretti ars norsk oljepolitikk
med en risiko for at handfaste naeringspolitiske interesser under-
ordnes sikkerhetspolitiske hensyn av tvilsom betydning etter den
kalde krigens avslutning. I verste fall kan en angivelig trussel om
terrorisme innebare et press for a definere norsk olje og gass som
NATOs ansvar og dermed svekke Norges suverenitet i petroleums-
politikken. Norske installasjoner langt til havs kan vaere sérbare for
militeere angrep fra eventuelle fiendtlige makter, men er neppe lett
a ramme for terrorister som opererer uten stette fra en statsmakt.
Dessuten burde Norge selv ha ressurser til et effektivt kystvern.
Norsk olje kan lett erstattes; avtakerne av norsk gass har en sterk
egeninteresse av fredelige tilstander i norske farvann.

Politiseringen av oljemarkedet
Terroristangrepet pa USA i september 2001 satte fokus pa politisk
risiko i samband med USAs direkte og indirekte avhengighet av
olje fra Midtesten, serlig Saudi-Arabia (Moisi 2001). Sikring av
forsyningene er igjen blitt viktig for importerlandene. USAs ok-
kupasjon av Irak kan kanskje anses som et uttrykk for manglende
tillit til markedet og derav behovet for & sikre oljeforsyninger ved
vapenmakt (Rutledge 2005). Midtesten har begrenset direkte betyd-
ning for USAs oljeforsyninger, men den indirekte betydningen er
stor fordi oljeprisen i siste instans bestemmes i Golfen av samspillet
mellom Irak, Iran, Kuwait og Saudi-Arabia. Fordi oljemarkedet er
likvid, gjelder prisrisikoen alle kjapere av olje; det er ingen serskilt
risiko for USA (Noél 2004). Derimot er USA utsatt for en serskilt
valutarisiko i oljemarkedet ved en svak dollar (Noreng 2004).
Tilspissingen av konflikten mellom Israel og palestinerne har
skjerpet oppmerksomheten omkring politisk risiko i regionen og i
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oljemarkedet og er blitt en belastning for forholdet mellom Saudi-
Arabia og USA (Hersh 2001). I spersmalene om sikring av tilgangen
pa olje fra Golfen og stabilisering av oljemarkedet har USA bade
sammenfallende og konkurrerende interesser med EU, India og
serlig Kina (Noél 2004). Importerene har en felles interesse av
moderate oljepriser, men de konkurrerer om posisjoner og eksport-
markeder for industriprodukter, inkludert vapen.

I amerikanske dollar er oljeprisene blitt omtrent fordoblet fra
2002 til farste kvartal 2005, men i euro er oljeprisene bare gket
med en tredjedel pa grunn dollarens svekkelse. Viktige OPEC-land
i1 Midtesten og Nord-Afrika har i likhet med Norge og Russland
storstedelen av sin vareimport fra Europa og seker derfor & sikre
bytteforholdet for olje og sin kjepekraft i euro. Prisoppgangen har
ogsa bakgrunn i en uventet sterk vekst i ettersperselen, serlig i Kina
12004, og i en generell usikkerhet i kjolvannet av Irak-krigen, som
har fort til lageroppbygging og finansielle akterers tro pa hayere
fremtidige priser pé olje. P4 arsbasis okte forbruket av olje i 2004
sterkere enn pa flere tidr, men tilbudet av olje i markedet okte enda
mer, slik at oljelagrene kunne bygges noe opp, s&rlig av myndig-
hetene i1 Kina og USA. Prisoppgangen pé olje er i en betydelig
utstrekning blitt drevet frem av finansmarkedene som forventer et
strammere marked. Kortsiktig bidrar manglende stabilisering i Irak
og amerikansk sabelrasling overfor Iran til et nervest oljemarked
og prisoppgang. Langsiktig bygger antakelser om heyere oljepriser
pa frykt for ekende avhengighet av Midtesten, forsyningssvikt og
konkurranse fra Asia (World Economic Outlook 2005). Grunnlaget
for haye oljepriser er i 200405 like meget politisk som fysisk, men
markedets tro pa heye oljepriser bygger pa forventninger om fortsatt
sterk vekst i oljeforbruket i Asia (World Energy Outlook 2004),

Prisoppgangen pé olje har fremdrevet pastander om at OPEC
har mistet kontrollen (Storeng 2005). OPECs oppgave har aldri
veert & legge et tak pa oljeprisen, men 4 motvirke et svakt marked
ved volumkutt. Historisk er OPEC flere ganger blitt innhentet av
utilsiktet prisoppgang i markedet, som i 1973-74,11979-80 og nd
1 2004-05, men har deretter vist seg i stand til & forsvare hoyere
oljepriser i lengre tid. OPECs vedtak pa metet i desember 2004
om a redusere tilbudet av olje innebzerer at det tidligere mal om en
oljepris innenfor en ramme av USD22-28/fat er forlatt. Bakgrun-
nen er et gkende inntektsbehov i viktige OPEC-land som Iran og
Saudi-Arabia pa grunn av befolkningsvekst. Det nye prisleiet kan
eventuelt bli USD40-50/fat, men for Norge er fremtidig dollarkurs
ogsa viktig.
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I oljemarkedet forer ikke hoyere priser umiddelbart til et storre
tilbud av olje. Nar OPEC-landene meter en vekst i ettersperselen
etter olje, har de valget mellom & gke volumet, & gke prisen eller
en kombinasjon, hvilket vanligvis er utfallet, som i 2005. Innenfor
overskuelig fremtid har de imidlertid mer & tjene pé et begrenset
volum og haye priser enn pa et hayt volum og lave priser, hvilket
kan forklare hvorfor store oljereserver i Midtesten ikke bygges ut
(Tippee 1993). Russland gjor seg tidvis tilsvarende betraktninger.
Privat oljeindustri er heller ikke pagaende for & gke volumet. Lave
oljepriser i 1998-99 forte til oppkjep og sammensldinger av sel-
skap med nedskjaring av personell og antall prosjekter (Stevens
1998/99). Utfallet ble at kravene til avkastning gikk sterkt opp,
samtidig som renten i kapitalmarkedet falt, og oljeprisen skjot i
veaeret uten nevneverdig virkning pa den prisreferanse som selska-
pene bruker i sine vurderinger av investeringer. I tillegg krever
finansmarkedene at oljeselskapenes inntekter i stort monn tilfaller
aksjonerene som utbytte, hvilket betyr mindre kapital til inves-
teringer. En del av den ledige kapitalen gar til oppkjep av andre
selskaper med reserver, hvilket er mindre risikofylt enn leteboring.
Paradokset er dermed en investeringsvegring sammen med uvan-
lig heye oljepriser og lave renter, hvilket forsterker utsiktene til
knappe forsyninger og avhengighet av Midtesten. Strenge krav
til investeringer kan vare fornuftig for de enkelte selskap, men
ikke for internasjonal oljeindustri som en helhet (Blas, Boxell
& Robinson 2005). Dermed fremstar forsyningssikkerhet som et
problem, hvilket styrker oljeeksporterenes forhandlingsposisjon,
ogsa Norges stilling. Ved dagens oljepriser og beskatning (varen
2005) er mange prospekter pd norsk sokkel lennsomme, slik at
Norge kan f4 en gevinst i bade volum og inntekt. Hoye oljepriser
oker verdien av Norges naturgass. Utsiktene til knapphet pa olje
og haye priser har i dette perspektiv sin bakgrunn i markedssvikt
snarere enn geologi og ressurser (Featherstone 2005). Problemet
ligger 1 oljeindustrien og i finansmarkedene. Det er fortsatt gode
muligheter til & finne olje (Smil 2003).

Korreksjonen kommer fra mindre oljeselskap som velger nisjer
1 industrien og statsselskapene i store oljeimporterende land som
India og serlig Kina. Mindre oljeselskap har lenge hatt betydning i
USA og Storbritannia, nd er de ogsa pa fremmarsj i Norge. Asiatiske
stormakter har sterre betydning. Kina inngikk hesten 2004 en ram-
meavtale med Iran om investeringer, kjop av olje og naturgass, og
et videre ekonomisk samarbeid. Avtalen har en lopetid pa 25 dr med
en potensiell ramme pa USD 400 milliarder. @konomisk har avtalen
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stor betydning ved at den bidrar med investeringskapital til Iran.
Politisk er betydningen at den bryter USAs sanksjoner overfor Iran
og styrker et regime som USA tydelig ensker & skifte ut (Afrasiabi
2004). Kina har senere inngatt langsiktige avtaler med Canada og
Venezuela og sonderer mulighetene i Sudan. India har inngétt en
liknende, mindre omfattende avtale med Iran og gjeor fremstet for
en avtale med Saudi-Arabia (Petrostrategies 2005). Ved langsiktige
avtaler er India og sarlig Kina i ferd med & endre det internasjonale
spillet om olje og gass. En tilsvarende utvikling er pa gang mellom
Russland og Tyskland ved en samarbeidsavtale undertegnet varen
2005 av president Putin og forbundskansler Schroder, ogsa med
sikte pé tysk deltakelse i russisk gassutvinning og russisk deltakelse
idet tyske gassmarkedet. Oppfolgingen er enighet om et omfattende
samarbeid mellom EU og Russland (Tran 2005).

Opplegget er at statsmakten i India og Kina langsiktig sikrer
seg en forkjepsrett til olje og naturgass til markedspriser, mot an-
dre ytelser som finansiering, sammen med en preferert adgang til
eksportmarkeder for & balansere handelen og betale for oljen og
gassen. Nekkelen er pd merkantilistisk vis nere forbindelser mel-
lom myndigheter og selskaper og aktiv bruk av statsselskap til &
hevde nasjonale, strategiske interesser. Ved tilgang til kapital til lav
rente uten sjenerende krav til avkastning kan asiatiske statsoljesel-
skap som investorer opptre langsiktig pa motsatt méte av de store
vestlige private oljeselskapene. Virkningen pa verdensmarkedene
for olje og gass er at forholdsvis mindre volum blir tilgjengelig i
apne markeder, hvilket vil kunne drive opp prisene. Importerland
med bilaterale avtaler vil lettere kunne kompensere med eksport og
utvikle nye forretningsmuligheter. Bilateraliseringen undergraver
globaliseringen (Ferguson 2005). Den innebarer storre betydning
for statsoljeselskap i eksporterland og importerland, p& bekostning
av de store internasjonale oljeselskapene, hvis muligheter begrenses
ytterligere. Eksporterene fér en styrket forhandlingsposisjon, slik
at olje og gass kan avsettes for mer enn penger.

Tankegangen er historisk i pakt med norsk oljepolitikk. Mange
oljeeksporterende land har i dag ensker om industrisamarbeid,
arbeidsplasser, forskning, kompetanse og teknologi, i likhet med
Norge pa 1970- og 80-tallet, men forutsetningene er ofte darligere.
Mens Norge kunne tre inn i oljealderen med en industriell tradi-
sjon og et hayt utdanningsniva, er det pa disse punktene alvorlige
mangler i dagens Iran, Saudi-Arabia og Venezuela. Iran har olje og
gass og Kina har kapital, men ingen av partene har serlig utviklet
oljeteknologi. Tilsvarende mangler forekommer i mange andre
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bilaterale olje- og gassforhold, hvilket kan gi muligheter for norsk
naringsliv til 8 komme inn som en tredje part, for eksempel i for-
holdet mellom Iran og Kina. Norges fortrinn er ikke bare avansert
teknologi, men ogsa en ubelastet fortid og en vilje til 4 dele innsikt.
For norsk oljeindustri og norsk skipsfartsnaring kan dette bety
interessante forretningsmuligheter.

Leveranser av teknologi til for eksempel Iran og Kina er imid-
lertid ikke uten problemer. USA handhever strengt sin embargo
av teknologi overfor Iran. Kina fremstilles pa flere hold i USA
som en kommende motstander, kanskje en potensiell fiende (Me-
arsheimer 2001). Kinas fremvekst fremstilles i USA ofte som en
trussel, og mulighetene for en militeer konflikt fremheves (Kaplan
2005). Trusselen mot USA oppfattes som & gjelde herredemmet i
Ost-Asia og Stillehavet, og Midtestens olje (Featherstone 2005).
USA har muligheten av & samarbeide og dele makt med Kina, men
under regjeringen Bush jr. sakes konfrontasjon (Schwarz 2005).
I kinesisk militer planlegging fremstar USA siden véren 2001
igjen som en trussel (Miinkler 2002). I Kongressen er det blitt
fremsatt trusler om embargo av teknologi overfor Europa dersom
EU skulle oppheve sin vapenembargo mot Kina. Med mindre det
skulle komme en bemerkelsesverdig avspenning i USAs forhold
til Iran og Kina, er risikoen en opptrapping av sanksjoner og videre
politiske begrensninger pa internasjonal handel, trolig med en for-
sterkning av tendensene til bilaterale forbindelser, og i realiteten en
reversering av tendensene til globalisering og &pning av markeder
(Ferguson 2005). Selv om en eventuell amerikansk embargo av
teknologieksport til Europa ville ramme amerikanske produsenter
og ytterligere svekke USAs handelsbalanse, kan slike tiltak ikke
utelukkes. Svaret ville rimeligvis bli en opptrapping av europeisk
forskningsinnsats, men en mer begrenset tilgang til teknologi fra
USA ville bli merkbar og kostbar gjennom lengre tid. For Norge
tilsier risikoen for en amerikansk teknologisk embargo mot Europa,
eventuelt en handelskrig, at forskningsinnsatsen ber trappes opp
pa omrader der Norge har en ledende stilling, serlig innenfor pe-
troleumsteknologi, for & befeste nasjonal kompetanse og redusere
sarbarheten. Eventuelt kan innsatsen finne sted i samarbeid med
europeiske og asiatiske interesser.

En bredere norsk deltakelse i utenlandsk oljeindustri vil kunne
kreve en mer malrettet politisk innsats med et sterkere engasjement
fra Utenriksdepartementets side for & fremme norske oljeinteres-
ser, hvilket ville bidra til en politisering av norsk internasjonal
oljevirksomhet. Tegn i denne retning er tydelige i norsk politikk
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overfor Russland (St.meld. nr. 30, 2004—2005). Det er fortsatt be-
hov for en bedre samordning av norsk opptreden i Midtasten. Et
bredere norsk engasjement ledet av myndighetene i for eksempel
Iran ville rimeligvis oppfattes som et politisk signal. Blant Norges
europeiske allierte og handelspartnere ville et slikt opplegg neppe
oppfattes som problematisk. Saken stiller saken seg annerledes i
USA, som har et spent forhold til Iran, til dels ogsé til Kina. Norge
og serlig Statoil kom sommeren 2004 i skuddlinjen mellom USA
og Iran. Det norske narveret i Irans oljeindustri har padratt seg
Washingtons vrede, senest varen 2005 ved gransking av Norsk
Hydro. USAs mél i Iran er tydelig regimeskifte, anskueliggjort ved
lovforslag i Kongressen vinteren 2005 (lran Freedom Support Act
2005). Amerikansk lovgivning har som ekstraterritorielt siktemal
a hindre tredje lands investeringer i Iran.

I mai 2003, umiddelbart etter Irak-krigens offisielle avslutning,
fikk Norge en henvendelse fra de amerikanske okkupasjonsmyn-
digheter om & bista i gjenoppbyggingen av Iraks oljeindustri. Hen-
vendelsen ble avslatt, og kort tid senere reiste davaerende olje- og
energiminister Einar Steensnas pé offisielt besek til Iran for a for-
handle om et neermere samarbeid. I flere ar har Hydro og Statoil vaert
engasjert i iransk oljeindustri. P4 iransk hold verdsettes den norske
tilstedeverelsen som et bidrag til 4 motvirke USAs sanksjoner, og
ved investeringer og overforing av kunnskap og teknologi.

I august 2004 lanserte en heyreorientert tenketank, Center for
Security Policy, CSP, finansiert av rustningsindustrien og med naere
band til pro-israelske heyrekrefter, et underbruk, DivestTerror, for
a overtale finansmarkedene til & boikotte foretak med virksomhet i
blant annet Iran, Libya og Syria (DivestTerror 2004). I et utvalg av
tolv foretak, «the Dirty Dozeny, ble Statoil fremhevet og underfor-
statt beskyldt for indirekte 4 stette terrorisme i Midtesten ved sine
investeringer i Iran, i selskap med rederiet Stolt-Nielsen.

Det er uklart hvorvidt utfallet mot Statoil var en tilfeldighet el-
ler utgjor et forste trinn i en langsiktig strategi for a legge press pa
Norge. Sentrale personer i CSPs styre har eller har hatt viktige verv
i republikanske regjeringer og har en betydelig politisk innflytelse.
Noen var ogsa aktive i presset pd Norge i Trollsaken. Flere av de
ledende personer har vaert innblandet i Iran—Contras-skandalen.
Forbindelsen til Pentagon er pafallende, hvilket reiser sparsmaélet
om CSP i utfallet mot Statoil har veert et talerer for den nykonser-
vative politiske ledelsen. Hensikten var rimeligvis & ramme Iran,
men skytset matte ogsa rettes mot tredjelands selskap med omfat-
tende virksomhet i landet, ikke minst for a4 forhindre at disse far
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gode posisjoner for amerikanske oljeselskap kan f innpass. Fortsatt
brukes sikkerhetspolitiske og ideologiske argumenter i en strid om
kommersielle interesser.

Den politiske risikoen ved Statoils bersnotering i New York og
investeringer i Iran fikk neppe sarlig oppmerksomhet i Statoil, i
Olje- og energidepartementet eller 1 Utenriksdepartementet inntil
salven fra CSP. Nok en gang oppstar det en spenning mellom norske
naringsinteresser knyttet til olje og gass og USAs utenrikspolitiske
interesser, hvilket for Norge er en utfordring til bedre & samordne
oljepolitikken og utenrikspolitikken. Norge ville vanskelig kunne
godta at viktige sider av oljepolitikken skulle bli bestemt av USA.
A fremsta som underlagt USA, for eksempel ved at Statoil og Norsk
Hydro skulle trekke seg fra Iran, ville vere lite gunstig for Norges
forhold til OPEC eller for norske naringsinteresser, heller ikke
overfor EU. USAs sanksjoner mot Iran og eventuelt Kina setter pa
spissen spersmélet om Norge av lojalitet til USA skal gi avkall pé
forretningsmuligheter, eller om nasjonale naringsinteresser skal
prioriteres uten hensyn til eventuelle innsigelser fra USA. Spers-
maélet er av strategisk betydning for en apen og sterk skonomi som
den norske. Det naringspolitiske dilemmaet knyttet til olje har sin
parallell i et utenrikspolitisk dilemma: Bush-doktrinen om ensidige
og foregripende tiltak, med krig som utenrikspolitisk virkemiddel,
strider mot prinsippene om felles spilleregler innenfor en interna-
sjonal rettsorden som Norge har hevdet siden 1945.

Nye utfordringer

Sovjetunionens sammenbrudd og USAs Irak-krig forandrer
grunnleggende bdde Norges umiddelbare nermilje og det sterre
verdensbildet. USAs hegemoni har vert ansett som udiskutabelt
siden slutten pa den kalde krigen og Golfkrigen, men undergraves
nd pa en rekke hold, ikke minst av regjeringen Bush jr. selv, som
systematisk bryter med forventninger og normer for internasjonal
opptreden (Byrd 2005). Denne utviklingen har en umiddelbar betyd-
ning for norsk oljepolitikk og norsk utenrikspolitikk.

USA var etter 1945 en drivkraft i oppbyggingen av internasjo-
nale institusjoner, med sikte pa en gjensidig forpliktende interna-
sjonal rettsorden, men regjeringen Bush jr. fremstar som & ville
unndra seg og rive ned den verdensordning som USA historisk var
aktivt med pé & forme (Leonard 2005). Egenradigheten hersker
pa alle fronter. I utenrikspolitikken sgker USA & svekke FN og
forfolger egne mal, som Irak-krigen, i strid med vedtak i FN, og
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offensiv krig brukes som utenrikspolitisk virkemiddel (Miinkler
2003). Innesperring av mistenkte i arevis uten lov og dom, og bruk
av tortur, som pa Guantanamo og i Abu Ghraib-fengselet viser en
forakt for internasjonale avtaler som USA i sin tid tok initiativet
til. I handelspolitikken seker USA ensidige tiltak for & beskytte
sitt eget marked og stette landets eksporterer, men meter i EU en
minst like sterk motspiller. I gkonomisk politikk viser stadig sterre
underskudd pa statsbudsjettet og handelsbalansen en manglende
respekt for normer og regler som péalegges andre land av amerikansk
dominerte institusjoner som Det internasjonale pengefond, IMF, og
Verdensbanken, og en forakt for de viktigste kreditorene, Japan og
Kina, som forventes uten innsigelser 4 l&ne stadig mer penger til
USA. I energipolitikken er ikke prioriteten & dempe forbruket og
importen av olje og gass, men & sikre seg forsyninger i utlandet,
om nedvendig ved offensiv krig, som ved okkupasjonen av Irak
(Rutledge 2005). Her er det egenrddighet, intet kooperativt spill
som gjelder. Egne interesser forfolges under et ideologisk dekke
av & ville spre frihet og demokrati, uten hensyn til behovet for stet-
tespillere (Frachon & Vernet 2004).

Konsekvensen er at USA isolerer seg politisk og utvikler et
motsetningsforhold til kanskje de fleste andre land, ikke bare i
Midtesten, men ogsa i Afrika, Asia, Europa og Latin-Amerika,
inkludert EU, Kina og Russland (Singh 2004). Bush-doktrinen om
ensidige, foregripende angrep, militeer overlegenhet og eksport av
demokrati ved aktiv bistand til regimeskifte oppfattes som en trussel
i store deler av verden (Cui 2004). Ved siden av praktiske proble-
mer i samkvemmet og konkurranse om olje og eksportmarkeder er
det en stadig sterkere ideologisk og moralsk motsetning mellom
Europa og USA (Haseler 2004). Her er det USA som har forlatt et
felles verdigrunnlag, ikke Europa, hvilket bekreftes av gjenvalget
av president Bush jr. (Tertrais 2005). Historisk har det nere for-
holdet mellom Europa og USA bygget pa et felles verdigrunnlag
og felles mél om en internasjonal rettsorden, hvilket har veert av
serlig betydning for mindre land som Norge. Irak-krigen fremstér
i store deler av Europa ikke bare som et taktisk feilgrep, men som
et umoralsk normbrudd, en krigsforbrytelse, hvilket underbygges
av den amerikanske okkupasjonsmakts konsekvente brudd pa in-
ternasjonale konvensjoner om menneskerettigheter og okkupanters
rettigheter og plikter (Klein 2005). Private amerikanske interessers
fortjeneste 1 [rak undergraver troverdigheten i pastandene om ideelle
motiver for okkupasjonen (Chatterjee 2004). De angivelig ideelle
motivene fremstar som tvilsomme ved at visepresident Cheneys
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tidligere selskap, Halliburton, har tjent store penger pa krigen og
okkupasjonen (Briody 2004). USAs underskudd fremstar som
uansvarlige forsgk pé & velte den gkonomiske byrden over pé andre
land (Hudson 2003).

Avslutningen pa den kalde krigen oppfattes i USA som en seier
og en bekreftelse pé stillingen som verdens ledende makt, som ikke
behover & ta hensyn til andre, mens den i Asia og Europa oppfattes
som en ny historisk situasjon der USAs sikkerhetspolitiske garanti
ikke lenger har betydning, og der det ikke lenger er like nedvendig &
ta hensyn til USAs interesser (Mann 2004). Forskjellen i oppfatnin-
ger gir grunnlag for praktiske problemer og et mer tilspisset forhold.
Det er ikke bare spersmal om ekonomiske interessemotsetninger og
ulike politiske vurderinger, men om grunnleggende ideologiske og
moralske spenninger med et betydelig potensial for konflikt.

Internasjonalt samkvem bygger vanligvis pa en gjensidig respekt
og seken etter forstdelse (Wendt 1999). Regjeringen Bush jr. frem-
star derimot som 4 sgke konfrontasjon og fremtvinge konflikter ved
provokasjon, opptrapping av spenning og ensidig foregripende tiltak
for & sikre sitt eget overtak, eventuelt okkupasjon av andre land for
a skifte ut regimet. Folkeretten gir imidlertid ingen hjemmel for &
angripe og besette et land uten noen provokasjon bare for & endre
regimet, uansett det overordnede mal.

USAs fortrinn er i skende utstrekning militeermakt, ikke
okonomisk styrke eller politisk innflytelse. Landet stér i 2005 kan-
skje for halvparten av verdens militeere utgifter. Irak-krigen har vist
seg vesentlig mer kostbar enn forutsatt, men USA synes likevel &
soke militere lasninger pa gkonomiske og politiske problemer,
som tilgang pa olje (Monthly Review Press 2005). Irak-krigen re-
presenterer et tidsskille, bekreftet av presidentens gjenvalg, som en
angrepskrig pé falske premisser uten godkjennelse av FN. Valget av
militeere virkemidler er et tegn pa ekonomisk og politisk svakhet
(Wallerstein 2004). Bruken av militeermakt til & sikre oljeinteresser
kan ha en rasjonell begrunnelse: USA har ikke andre virkemidler
til radighet (Stelzer 2001). Oppfatningen er tydelig at USA ma ha
kontroll over oljen i Golfen, uten hensyn til virkemidlene (Sachs
2003).

USA evner ikke & dempe forbruket av oljeprodukter ved skatter
og avgifter, hvilket medferer ekende import av olje og en ster-
kere eksponering for prisrisikoen i oljemarkedet, 1 det vesentlige
knyttet til politiske forhold i Midtesten (Rutledge 2005). USAs
utenrikspolitiske problem er en svekket innflytelse pd de store
oljeeksporterene i Midtesten, til dels p& grunn av stette til Israel

NUPI MAI o5



Oljepolitikk og utenrikspolitikk | 203

i konflikten om Palestina. USA har historisk vert Saudi-Arabias
beskytter, marginale marked for olje og mottaker av landets finan-
sielle overskudd (Stivang 2005). Etter Irak-krigen oppfattes USA
til dels som en trussel, veksten i oljeforbruket er sterkest i Asia og
saudiarabiske penger plasseres ikke lenger i USA. Na fremstér India
og sarlig Kina som mer interessante og mindre farlige partnere.
Svekkelsen av USAs stilling i Midtesten er et alvorlig problem for
de store amerikanske oljeselskapene, som var kritiske til Irak-kri-
gen. Regjeringen Bush jr. har derimot sine stattespillere blant de
mindre oljeselskapene og leveranderindustrien, som tjener pa hoye
oljepriser og som sgker & dra nytte av en eventuell privatisering av
Iraks oljeindustri (Boxell 2005).USAs innenrikspolitiske problem er
at hayreorienterte pro-israelske krefter utever en sterk innflytelse i
en allianse med rustningsindustrien og kristne fundamentalister (Ali
2002, Tennesson 2005). I dette perspektiv kan Irak-krigen fremsta
som et radikalt grep for & styrke USAs posisjon i Midtesten, med
olje som ett av flere motiv, ved siden av Israel og vapeneksport,
med skiftende padskudd om masseodeleggelsesvépen, terrorisme
og demokrati (Bamford 2004). Israelske interesser fremstar som
en viktig drivkraft (Cooley 2005).

Vinteren og varen 2005 minner retorikken overfor Iran, om
utsagnene om Irak i &rene 2001-03. I neste omgang kan Saudi-
Arabia bli malet, med sikte pa regimeskifte for & sikre amerikan-
ske oljeinteresser. Det er ikke sikkert at et meningsfylt samarbeid i
NATO ville overleve et eventuelt amerikansk angrep pa Iran, men
det er heller ikke sikkert at NATO prioriteres hoyt i Washington,
med mindre alliansen skulle fremsta som et lydig redskap for USA.
Motforestillinger og henvisninger til [rans muligheter til & ramme
USAs interesser i Irak, i Golfen og i oljemarkedet vinner lite geher
1 Washington. Regimet i Teheran svarer med trusler om en oljekrise.
USA har hva gjelder Midtesten viklet seg inn i et farlig spill, der
okkupasjonen av Irak blir stadig vanskeligere og mer kostbar, og
der den enkleste lasning kan bli & trekke seg ut, uten hensyn til de
politiske konsekvenser (Karoui 2005). Alternativet kan vere et
kostbart engasjement i flere tidr (Tertrais 2004).

Makten i det internasjonale samfunn ligger i okende utstrek-
ning i land med kapital og energiressurser, i avtakende utstrekning
i land med bare vapenmakt, fordi det i de fleste tilfelle er fafengt
a prove a lase politiske og gkonomiske problemer med militere
midler. I dette perspektiv kan USAs sterke satsing pa militeermakt
fremstd som en alvorlig politisk feilinvestering. Irak-krigen er det
mest nerliggende eksempel. USAs store underskudd medforer en
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begrensning av den utenrikspolitiske handlefriheten. Med store og
okende underskudd pa bade statsbudsjettet og handelsbalansen har
USA gitt forrang til okkupasjonen av Irak, rustninger og skattelette.
Regjeringen Bush synes imidlertid & mene at underskudd er uten
betydning (Suskind 2004). Det er ikke gitt at resten av verden, som
finansierer USAs underskudd, deler dette synet.

Svekkelsen av den amerikanske dollar med en tredjedel i for-
hold til euro fra 2001 til 2005, under president Bush jr., til tross for
renteoppgang, er det mest umiddelbare tegn pa mistillit til landets
gkonomi. De underliggende arsaker finnes blant annet i et driftsun-
derskudd overfor utlandet som i samme tidsrom er fordoblet og et
budsjettunderskudd som pa fire ar er blitt atte ganger sa stort. USA
har i denne tiden hatt en forholdsvis hey ekonomisk vekst, men den
har veert drevet frem av lanefinansiert forbruk, ikke av investeringer.
Underskuddspolitikken er mulig fordi den amerikanske dollar er
verdensvaluta, slik at USA i motsetning til andre land kan finansi-
ere sine underskudd ved seddelpressen og dermed ta opp renteftrie
lan fra resten av verden. Forutsetningen er tillit til USAs gkonomi
og matehold i pengepolitikken, og den blir né raskt svekket (Todd
2003). I USA er en gjengs innstilling at en gkonomisk overlegen
stilling og finansiell stabilitet gjor underskuddene til et underordnet
problem (Levey & Brown 2005). I utlandet vekker derimot USAs
underskudd ekende bekymring (Wolf 2005). USAs underskudd
oker risikoen ved & oppbevare kapital i dollar, men gjeldsbyrden
blant amerikanske husholdninger kan hemme spillerommet for
renteoppgang. Underskuddene lar seg vanskelig opprettholde, og
risikoen kan vare en dollarkrise som tvinger renten oppover og
USAs gkonomiske aktivitetsniva nedover. I mellomtiden reduserer
mange lands sentralbanker sine reserver av dollar og kjeper euro.
For & finansiere budsjettunderskuddet, holde dollarkursen oppe
og rentenivaet nede er USA imidlertid avhengig av at andre lands
sentralbanker, forst og fremst i Japan og Kina, opprettholder kjo-
pene av amerikanske statsobligasjoner (Warde 2005). Varen 2005
advarte Verdensbanken fattige land mot risikoen ved valutareserver
i dollar (Balls 2005).

Etter Irak-krigen oppfattes USA i Kina som en trussel og po-
tensiell fiende (Cui 2004). Kina har makt overfor USA ved store
dollarreserver, fortsatte stottekjop av dollar og evne til & pavirke
dollarkurs og renteniva i USA. Paradoksalt synes USA & sgke et
mer spent forhold til Kina, sin viktigste kreditor etter Japan, tilsy-
nelatende uten tanke pa den finansielle risiko dersom Kina skulle
redusere sine kjop av amerikanske statsobligasjoner eller selge
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dollar for & kjepe euro. Opptrappingen av spenningen mot Iran
fortsetter uten hensyn til at USAs to sterste kreditorer, Japan og
Kina, begge er avhengige av iransk olje og har satset store belap
i landet. Kontrasten er pafallende mellom Kina, Europa og India,
som hevder sine olje- og gassinteresser med ekonomiske virke-
midler, og USA som i det vesentlige har militeere virkemidler, hvis
nytte i denne sammenheng kan vere tvilsom. USA krever at Kina
skriver opp sin valuta for & bli mindre konkurransedyktig, tilsyne-
latende uten tanke pa at Kina da ville ha mindre behov for & kjepe
amerikanske statsobligasjoner. Trolig ville en oppskriving av den
kinesiske valutaen bli etterfulgt av heyere oljepriser i dollar, for &
sikre OPEC:s kjopekraft i Kina.

For Norge betyr omleggingen av amerikansk utenrikspolitikk,
svekkelsen av USAs stilling og tilspissingen av forholdet til Europa,
Asia og Midtesten viktige utfordringer for oljepolitikken og uten-
rikspolitikken. Norske ideologiske og moralske motforestillinger
overfor amerikansk utenrikspolitisk ensidighet, undergraving av
FN, krigfering og tortur svekker USAs innflytelse i norsk politikk,
serlig etter at den kalde krigen er avsluttet, den sikkerhetspolitiske
garantien har mistet betydning, og USA er diskreditert ved Irak-
krigen. Dette kan igjen styrke det naringspolitiske grunnlaget for
utenrikspolitikken.

For Norge og andre oljeeksporterer innebzrer dollarens svek-
kelse en risiko for tap av inntekt og formue fordi all handel med
rdolje na prises i dollar. Eventuelt kunne et videre fall i dollarkursen
fé viktige oljecksporterer til & prise olje i euro. Med euro som en
enhetlig europeisk valuta er dollar i dag et overfladig og kostnads-
drivende element i europeisk olje- og gasshandel. En enklere og
billigere losning ville vare & foreta handelen med olje og gass i Eu-
ropa i euro. P4 dette punkt har Norge viktige interesser til felles med
Algerie, Iran, Libya og Russland, samt med de europeiske kjoperne.
En mulig mellomlgsning kan vere at OPEC priser olje i en kurv
av valutaer, for eksempel med dollar, euro, yen og kinesisk yuan.
Prising av olje i euro ville ha en stor symbolsk betydning, praktisk
kunne krav om betaling i euro bidra til en ytterligere svekkelse av
dollaren. Prising av olje i &pen handel er et kommersielt spersmal,
og har vert foreslatt av Iran og Russland, men begge mangler for-
utsetninger for en ny oljebers ved et lite utviklet finansmilje. Norge
stiller sterkere, men her mangler den politiske viljen og selskapenes
engasjement inntil videre.

Europa kan komme til & utfordre USA (Nye 1991). For EU
representerer Midtesten og Nord-Afrika «det nare utland», et
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oppland som anses som en gkonomisk og politisk innflytelsessfere
(Piening 1997). Tilgang til olje og naturgass, samt markeder, er
stridens kjerne. Frankrike, Italia og Spania har i mange tiar sekt &
vinne innflytelse i omradet. Siden gjenforeningen blir de stettet av
et sterkere og mer selvbevisst Tyskland som er stadig mindre lyd-
hert overfor amerikanske synspunkter (Schollgen 2004). Her ligger
kimen til konkurranse om markeder og rivalisering om politiske
posisjoner (Haseler 2004). USA har ved sin ensidig pro-israel-
ske politikk og okkupasjonen av Irak kompromittert sin stilling i
Midtesten (Heisbourg 2005). En &pen konflikt med Iran eller andre
land ville kunne svekke USAs stilling ytterligere. EU kan eventuelt
vinne gkonomisk og politisk. En konflikt mellom USA og Kina ville
ytterligere kunne svekke bdndene mellom USA og Europa. Irak-
krigen har vist at regjeringen Bush jr. bedriver utenrikspolitikk pa
et svakt saklig grunnlag, der ideologi kan bety mer enn fakta, og
der ambisjoner er viktigere enn saksforhold (Tertrais 2005). Den
bygger tydelig pa forestillingen om at et imperium kan drives med
lave kostnader (Cohen 2003).

Tilspissingen av USAs forhold til store deler av verden og
svekkelsen av NATO tilsier at Norge mé velge utenrikspolitisk
tilknytning mellom EU og USA. Valget kan ogsa ha felger for olje-
politikken. Avveiningen har ogsa betydning for oljevirksomheten i
Barentshavet og forholdet til Russland (Strandhagen 2005). Alter-
nativet til en neermere tilknytning er & st alene, uten stettespillere,
men i praksis mer underlagt USA. For Norge som europeisk land
utenfor EU er risikoen & bli trukket inn i et neert bilateralt forhold til
USA, slik at norsk oljepolitikk og utenrikspolitikk blir mer tilpasset
amerikanske interesser. I oljepolitikken kan Norge igjen bli utsatt
for press fra USA i den utstrekning norsk oljebeskatning skulle
oppfattes som hemmende pé leting, utbygging og utvinningsvolum,
og dermed som en bidragsyter til haye oljepriser. Risikoen er reell i
den utstrekning olje og gass oppfattes som et problem i Washington
og Norge anses a ha et potensial som ikke realiseres pa grunn av
en restriktiv oljepolitikk. I utenrikspolitikken er risikoen at Norge
kan bli utsatt for press for & bistd amerikanske militere aksjoner i
deler av verden der Norge ikke har de samme interesser, eventuelt
for & bli et amerikansk brohode i Europa, kanskje som stettespiller
for amerikanske forsgk pa regimeskifte under dekke av diplomati
for menneskerettigheter og politiske reformer. Etter Sovjetunionens
sammenbrudd og den kalde krigens avslutning har Norge imidlertid
ikke samme behov for USAs sikkerhetspolitiske garanti, serlig i
den utstrekning NATO skulle miste enda mer betydning eller bli et
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offensivt redskap for amerikanske interesser.

Norge har som stor selger av olje og gass en forretningsmessig
interesse av markeder i USA. USA har pa sin side som stor kjeper
interesse av sikre leveranser fra Norge. Eventuelle uoverensstem-
melser vil kunne gjelde volum og priser, men dette er forretnings-
messige spersmal som best kan lgses i markedet. I dagens situasjon
med amerikanske fremstet for et neermere forhold til Russland ville
det vaere vanskelig & bruke ideologiske og sikkerhetspolitiske ar-
gumenter overfor norsk oljepolitikk, forutsatt et visst minimum av
konsistens og rasjonalitet pa amerikansk hold. Uforutsigbarheten
i amerikansk politikk tilsier imidlertid en risiko for uberegne-
lige og uventede utspill om olje og gass som for omverdenen kan
fremstd som kortsiktige, irrasjonelle og med alvorlige utilsiktede
virkninger. Likevel kan det vaere duket for en avpolitisering og
avideologisering av Norges forhold til USA slik at nekterne, for-
retningsmessige interesser blir mer fremtredende, hvilket i ethvert
fall er i norsk interesse.

En tilsvarende utvikling, men med motsatt utgangspunkt, kan
veere pa gang i Norges forhold til Russland. Etter den kalde krigens
avslutning fremstar ikke Russland som en militer eller sikkerhets-
politisk trussel, men som en viktig konkurrent og potensiell part-
ner. I markedene for olje og gass har Norge og Russland en felles
interesse av stabile, heye priser, men konkurrerer om kunder og
markedsandeler. P& grunn av forspranget i teknologi og organisa-
sjon er Norge en usedvanlig interessant partner for russisk olje- og
gassindustri, slik at Norge ved sin erfaring og kompetanse kan ha
okonomisk betydning for Russland. Dette kan legge grunnlaget for
et neermere samarbeid pé forretningsmessig grunnlag, ikke minst
fordi de ideologiske og sikkerhetspolitiske hindringene synes ryddet
av veien. Til tross for en betydelig skonomisk fremgang i senere ar
sliter Russland med alvorlige politiske problemer. Russisk politikk
er til tider uberegnelig med risiko for langvarig ubesluttsomhet
avlast av plutselige utspill som for utenforstaende kan fremsta som
underlige. Konkurransen om innpass i Russland er intens. Poen-
get for Norge kan derfor vare en proaktiv opptreden og en tidlig
inntreden i russisk olje- og gassindustri, fortrinnsvis pa en mate
som understreker nytten av norsk kompetanse. Forutsetningen er
at petroleumsvirksomheten far adgang ogsa til den norske delen
av Barentshavet og at det her legges opp til et betydelig aktivitets-
niva for 4 utvikle oljerelatert naeringsliv i omrédet. Erfaringene fra
Nordsjeen og Norskehavet tilsier at med hidndheving av strenge
norske regler er miljorisikoen liten (Dragnes 2005). Bare ved en
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omfattende petroleumsvirksomhet i Barentshavet vil Norge kunne
hevde sitt nervaer, sine interesser, sette standarder og bli en interes-
sant partner for virksomheten pé russisk side.

Historisk har Norge ansett USA som en sikker stattespiller 1
dragkampen med Russland om delingen av Barentshavet. Etter den
kalde krigens avslutning er dette mer uvisst pa grunn av muligheten
av at USA kunne gi forrang til sine energipolitiske interesser og
kanskje se seg bedre tjent med et russisk enn med et norsk herre-
demme over grasonen. P4 amerikansk hold har det i flere ar veert
apent diskutert om Russland kunne erstatte Saudi-Arabia som stor
oljeleverander (Morse & Richard 2002). Russland kunne eventuelt
sikre betydelige langsiktige forsyninger, men en avtale om energi-
samarbeid undertegnet av presidentene Bush jr. og Putin i 2002 har
hittil gitt fa konkrete resultater. Det viktigste er salget av den rus-
siske stats 10 prosent aksjepost i Lukoil, landets starste oljeselskap,
til ConocoPhillips. Salget kan ogsé ha vaert motivert av et russisk
onske om stette til Lukoils krav i Irak. USAs behov for olje og gass
styrker Russlands forhandlingsposisjon ogsé overfor EU, og gir et
utvidet handelspolitisk og utenrikspolitisk spillerom. Handelspo-
litiske spenninger i forholdet til EU kan gi USA en interesse av &
styrke det bilaterale samarbeidet med Russland, hvilket ville kunne
berare Norges stilling i nordomradene. Norsk interesse ville vare &
foregripe en slik utvikling ved et neert bilateralt samarbeid i Barents-
havet, eventuelt pa grunnlag av et kompromiss med Russland med
sikte pa & bilegge uenigheten for en felles innsats for & utnytte res-
sursene i Barentshavet (Brunstad ez al. 2004). Norge ville imidlertid
uansett teknisk og organisatorisk overlegenhet vaere en juniorpartner
i forhold til Russland, som ville legge de viktigste premissene for
et samarbeid. En videre mulighet kunne vare a knytte nermere
band til EU med sikte pé et treparts samarbeid i Barentshavet. Her
har Frankrike og Tyskland umiddelbare interesser. Risikoen for at
EU ikke er tilstrekkelig enhetlig til & danne en effektiv motvekt til
Russland, eller en kombinasjon av amerikanske og russiske interes-
ser i Barentshavet synes mindre aktuell s& lenge forholdet mellom
Russland og USA er spent, med russisk frykt for amerikanske intriger
for regimeskifte, som i Ukraina (Raimondo 2005).

Dynamikken i samarbeidet mellom EU og Russland vises av
forstaelsen om en rammeavtaleom gkonomi, sikkerhet, jus og men-
neskerettigheter, og undervisning og forskning (Tran 2005). Malet
er et felles marked mellom EU og Russland uten hindringer for
handelen, sammen med gkonomiske reformer og bedre skonomi-
styring i Russland, og samarbeid om investeringer, finanstjenester,

NUPI MAI o5



Oljepolitikk og utenrikspolitikk | 209

telekommunikasjoner, transport, energi og miljevern. Energi star
hayt pa EUs saksliste. Pa tapetet er ogsa en opphevelse av visum-
plikten og bistand fra EU til & bilegge etniske konflikter, bekjempe
fattigdom og sikre menneskerettighetene.

For Russland er tilnaermelsen til EU nyttig etter at USA har vun-
net politiske posisjoner i det tidligere Sovjetunionen (Klevemann
2003). For EU er et naermere samkvem med Russland gkonomisk
og politisk gunstig, med sikte pa et utvidet marked og en handels-
politisk motvekt til USA (Kluge & Fassbender 2003) Tilnaermelsen
mellom EU og Russland har direkte betydning for norsk oljepolitikk
og norsk utenrikspolitikk. Selv om Norge har stor betydning for
EU som leverander av energi, har Russland enda sterre betydning
(Lodgaard 2005). Tilneermelsen setter Norge under tidspress for &
klargjere forholdet til bide EU og Russland, samt & bedre samordne
utenrikspolitikken, oljepolitikken og naeringspolitikken.

Overfor mange andre oljeprodusenter fremstar Norge som et
forbilde med en vellykket blanding av stat og marked i oljepolitik-
ken, som forener statlig styring med konkurranse, effektivitet og
teknologisk utvikling. Overfor OPEC fremstar Norge som en kritisk
partner i stabiliseringen av oljemarkedet og som en viktig brobygger
til de oljeimporterende, vestlige land. P& bakgrunn av tidvis delta-
kelse i tiltak for & forsvare oljeprisen og en fortlopende diplomatisk
innsats for en dialog mellom oljeeksporterer og oljeimporterer nyter
Norge i OPEC-kretser tillit som en pélitelig politisk formidler, og
er som et vennligsinnet oljeeksporterende industriland en aktet
partner. Den lopende kontakten med OPEC og viktige OPEC-land
utgjer en seregen form for utenrikspolitikk basert pa naeringspoli-
tiske interesser, som supplerer den tradisjonelle utenrikspolitikken
som i stor utstrekning har bygget pé sikkerhetspolitiske hensyn.
Tilliten styrker norske naeringsinteresser i OPEC-landene. Norges
posisjon overfor OPEC er styrket av en selvstendig oljepolitikk og
av at Norge unnlot & delta i Irak-krigen.

Alternativet til & st alene er en naermere tilknytning til EU, der
Norge har en sterk stilling som en viktig leverander av energi og stor
investor, ved siden av et sterkere ideologisk fellesskap og sterkere
felles utenrikspolitiske interesser. Med avtakende britisk utvinning
er Norge for EU av kritisk betydning for Europas selvforsyning av
olje og gass og dermed for forhandlingsposisjonen overfor andre
leveranderer, men Russland er en viktig konkurrent i det europeiske
gassmarkedet, ved siden av blant andre Algerie, Iran og Libya. En
ny gassledning fra Russland gjennom Ostersjoen til Tyskland og
eventuelt videre til Storbritannia viser at Norge meoter konkurranse
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ogsd i de nermeste markedene.

Med tiltakende europeisk integrasjon og risiko for handelspoli-
tiske og utenrikspolitiske spenninger med USA vil Norges stilling
kunne bli mer utsatt, og et ankerfeste i Europa vil kunne fremsta
som stadig mer pékrevet. EU er politisk tregere og mindre ubereg-
nelig enn USA eller Russland, og kan derfor fremsta som en mer
stabil partner. Overfor EU har Norge i sin oljepolitikk et mulig
trumfkort ved en eventuell prising av olje i euro, hvilket ogsa ville
vere 1 russisk interesse. Som den uten sammenlikning viktigste
handelspartner vil EU direkte pavirke Norges handlingsrom, sarlig
hva gjelder naturgass. Risikoen er nye skatter og avgifter og fortsatt
sviktende dpning av gassmarkedene, som svekker lennsomheten pa
norsk (og russisk) side. P4 den annen side har Norge som en stor
leverander av olje og gass en sterk forhandlingsposisjon overfor EU,
som kanskje kunne utnyttes bedre, forhandlinger om medlemskap
eller ei. Med EU deler Norge forventninger og normer om gkono-
misk og politisk atferd, og potensialet for konflikt er lite. Ogsa i
dette perspektiv kan nermere band til EU fremsta som tilrddelig i
en verden med nye risikomomenter og utfordringer i oljepolitik-
ken og utenrikspolitikken. Tilnermelsen mellom EU og Russland
tilsier at Norge ogsé kan ha interesse av et neermere samarbeid med
Russland i olje- og gasspolitikken.

Konklusjon

Siden omkring 1970 har et effektivt forsvar av naringsinteresser
knyttet til olje og gass gitt Norge en dualistisk utenrikspolitikk: pa
den ene side medlem av NATO og OECD og knyttet til EU gjen-
nom E@S-avtalen, pd den annen side en stottespiller for OPEC i
viktige spersmal som regulering av oljemarkedet og nasjonal kon-
troll over ressursene. Oljepolitikken har utviklet seg i kontrast til
liberal norsk skipsfartspolitikk. I lepet av de siste trettifem érene er
Norges forhandlingsposisjon overfor internasjonal oljeindustri og
tradisjonelle allierte og handelspartnere, og muligheter til & fore en
selvstendig oljepolitikk, blitt styrket av OPECs samhold. P4 denne
maten har Norge utviklet et sterkere interessefellesskap med OPEC,
forst og fremst med de store oljeeksportarene i Midtesten, hvilket
har svekket betydningen av Norges tradisjonelle utenriks- og han-
delspolitiske interesser. Den gkende betydningen av naturgass og
risikoen for en hey skattlegging i de europeiske markeder tilsier
at Norge i gassporsmaél far sterkere naringspolitiske interesser til
felles med Algerie, Iran, Libya og Russland, hvilket ogsa kan ha
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utenrikspolitiske konsekvenser.

Allerede pa 1970-tallet ga oljeprisoppgangen og mange produ-
sentstaters nasjonalisering av ressursene Norge en sterre betydning
som eksportor av olje og gass. Kjopernes bekymringer over sikre
forsyninger styrket Norges forhandlingsposisjon. Etter 2001 synes
historien pd mange maéter & gjenta seg; bekymringer over fremtidige
forsyninger av olje og naturgass ferer til omfattende rammeavtaler
mellom stater, slik at oljemarkedet fragmenteres og oljehandelen
politiseres. Umiddelbart styrker denne utviklingen igjen Norges
forhandlingsposisjon overfor kjeperne av olje og gass, men for-
ventninger til Norge som vestlig land kan ogsé fere til press for
en mer liberal norsk oljepolitikk for & ke volumene, for eksempel
ved nedsatte skatter og mindre strenge miljokrav. I den utstrekning
USAs forhold til Midtesten og Kina skulle bli enda mer tilspisset,
kan Norge bli stilt overfor et akutt dilemma i avveiningen av nae-
ringspolitiske interesser og forholdet til USA.

Utviklingen stiller umiddelbare krav til en norsk avklaring av
samspillet mellom oljepolitikk og utenrikspolitikk, og i denne
forbindelse av Norges forhold til EU, Russland, Midtesten, Kina
og, ikke minst, USA. Dynamikken i USAs forhold til store deler
av resten av verden, i Kinas forbindelser med Midtesten og ikke
minst i forbindelsene mellom EU og Russland setter Norge under
tidspress til & avklare grunnleggende sider ved oljepolitikken og
utenrikspolitikken og til & opptre mer proaktivt, & foregripe proble-
mene fremfor 4 avvente dem. En mulighet er at Norge fortsetter et
solospill som smastat, med oljepolitikk og diplomati som atskilte
arenaer, men med risiko for & bli marginalisert i forhold til bAde EU
og Russland og & ende opp som et brohode for USA. Alternativet
kan veere neermere forbindelser og en mer aktiv opptreden overfor
EU og Russland, sterre vekt pa norske naringsinteresser, sammen
med styrkete forbindelser til Kina og Midtesten, men med risiko
for et mindre neert forhold til USA.
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Norges geografiske plassering, sarlig naboforholdet med Sovjet-
unionen, og NATO-medlemskapet fra 1949 har vert definerende
faktorer i etterkrigstidens norske sikkerhets- og forsvarspolitiske
diskurs. Lojalitet til alliansen, i ferste rekke til USA, var styrende
for norsk «grand strategy», samtidig som Norge understreket sin
spesielle posisjon i nord med visse «selvpélagte restriksjoner»
(Grager & Leira 2005: 47).! Formuleringen «Norge er et land
med ryggen mot Europa og ansiktet vendt mot Atlanterhavety (se
Brundtland 1981: 2) ble et staende uttrykk for Norges atlantiske
sikkerhetsorientering og nare forhold til USA.

Sovjetunionens fall og slutten pa den kalde krigen endret de
overordnede rammebetingelsene for norsk sikkerhets- og forsvars-
politikk, og for Forsvarets virksomhet. Det norske politiske miljo
og forsvarsmiljeet ble imidlertid lenge hengende igjen i kaldkrigs-
tenkning rundt Norges sikkerhets- og forsvarspolitiske behov, sett
i forhold til tilsvarende miljeer i andre europeiske land (Ulriksen
2002).2 Det var forst og fremst de nye intra-statlige konfliktene pa
1990-tallet og de internasjonale forpliktelser disse aktiviserte bade
gjennom FN og NATO, som bidro til & endre norske forsvarspoli-

Takk til Iver B. Neumann og Stale Ulriksen, samt anonyme fagfeller, for gode kommen-
tarer pa tidligere utkast av artikkelen. Artikkelen er basert pa forskning stettet av blant
annet Forsvarsdepartementet, og bygger pé en tidligere publisert artikkel i Cambridge
Review of International Affairs 18(1): 85-103, april 2005.

1 Restriksjonene, som hadde bade innenrikspolitiske og utenrikspolitiske arsaker, gjaldt
lagring av kjernevapen og omfanget av allierte baser og ovelser pa norsk jord i fredstid.
De er spesifisert i Stortingsmelding nr. 94 (1978-1979).

2 Eksempelvis gjennomforte Danmark, Nederland og Belgia en hurtig omstilling av sine
forsvar, som ble innrettet mot internasjonal innsats, og Frankrike avskaffet verneplikten
allerede 1 1996.
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tiske praksiser. Dette falt sammen i tid med neermest galopperende
okonomiske kostnader knyttet til & drifte et invasjonsforsvar og
erstatte utrangert militeert materiell med nytt.

Pé denne bakgrunn tar artikkelen utgangspunkt i tre spersmal:
Hvordan har den norske NATO-diskursen stivnet i visse meningsfor-
masjoner og mater 4 forstd Norges sikkerhets- og forsvarspolitiske
virkelighet pa, og hvorfor i akkurat disse formasjonene? Hvordan
har de ulike synspunktene pa og innrammingen av spersmélet om
NATOs betydning for norsk sikkerhet pavirket den politikken som
fores? Hvilke utfordringer har NATO-transformasjonen skapt for
synet pd alliansen som «selve hjernesteinen i norsk sikkerhets- og
forsvarspolitikk»?

For & plassere den s@regne norske diskursen i den bredere euro-
atlantiske vil artikkelen vise hvordan ytre hendelser, debatter og
institusjonelle endringer blir trukket inn i og gjort relevante for den
nasjonale debatten og av hvilke grupper. Et hovedanliggende er a se
pa hvordan transformasjonen av NATO og dreiningen i amerikansk
utenrikspolitikk etter 11. september, seerlig i kampen mot terrorisme,
har definert norsk militeer praksis og det diskursive rommet for
norsk sikkerhets- og forsvarsdebatt.® I et diskursanalytisk perspek-
tiv, som denne artikkelen anlegger, er Norges sikkerhets- og for-
svarspolitiske utfordringer ikke et objektivt eller gitt forhold, men
konstitueres i méten disse utfordringene omtales pa i dokumenter,
debatter, taler osv. Norsk sikkerhets- og forsvarspolitisk «virkelig-
het» er et resultat av en diskursiv kamp mellom et dominerende syn
(representasjon) og et alternativt syn. Det alternative synet seker
a etablere en «motoffentlighet» eller motkultur som bryter med
og utfordrer hegemoniet til den dominerende offentligheten eller
radende kultur (se Hoare & Smith 1971).

Det dominerende synet pa Norges forhold til NATO og USA
malberes primart av det sikkerhets- og forsvarspolitiske «estab-
lishment» (Regjeringen, departementene, forsvarsledelsen og Hoyre
og Arbeiderpartiet). Mot dette har Sosialistisk Venstreparti, Senter-
partiet, deler av offiserskorpset og «forsvarsvenner» i og utenfor
Forsvaret argumentert for en alternativ forsvars- og NATO-politikk.
Maktforholdet mellom disse er ikke konstant, men resultat av mer
eller mindre vellykket framstilling og innramming av situasjoner el-
ler hendelser i sikkerhets- og forsvarspolitikken. De som kontrolle-
rer hva et fenomen eller en sak skal handle om (diskursens grenser),

3 Utviklingen av en europeisk forsvarsdimensjon og EUs stadig mer framtredende rolle
som sikkerhetspolitisk akter forsterker det eksterne presset mot norsk forsvarsdiskurs
og praksis (Grager 2002, 2005). Se ogsa Rieker & Ulriksen (2003).
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kontrollerer i stor grad ogsa behandlingen av og, folgelig, utfallet
av fenomenet eller saken (Foucault 1980, Neumann 1991a: 173).
Vanlige maktteknikker er & presentere, her, alliansetilpasning som
en del av en «normal», «naturligy» eller «rasjonell» sikkerhets- og
forsvarspolitikk, mens politiske alternativer framstilles som «av-
vikende» eller «irrasjonelle». Det skjer en endring i maktbalansen
og et diskursivt skifte nar den dominerende offentligheten viker
for den alternative.

Artikkelen vil ta for seg debatten rundt sentrale sikkerhets- og
forsvarspolitiske dokumenter (meldinger, proposisjoner og rap-
porter til Stortinget, NOUer, NATO-dokumenter), politiske taler
og den generelle debatten rundt relevante ytre hendelser og begi-
venheter (terroranslag, NATO-reform osv.). Artikkelen er lagt opp
som folger: Forste del presenterer det dominerende synet, og andre
del ser pa det alternative synet pa norsk alliansepolitikk. Tredje del
oppsummerer diskusjonen og trekker noen konklusjoner.

Tilpasning til et NATO i endring

For vi analyserer debatten, skal vi kort oppsummere NATOs rolle
og transformasjon etter den kalde krigen. For at NATO skulle
forbli et relevant instrument i mete med de nye truslene, ble det
gjennomfort reformer i kommandostrukturen, styrkestrukturen og
i NATOs strategiske konsept (i 1991 og 1999). Den militaere trans-
formasjonsprosessen som ble initiert p& NATO-toppmetet i Praha
12002, forte denne omstillingen enda et skritt videre. Na heter det
ikke lenger «out of area or out of business» i NATO-sjargong, men
«out of Europe or out of business». NATO har med Praha-vedtakene
og, etter hvert, deltakelsen i krigen mot terror «endret sin rolle fra &
konsentrere seg om Europa til & bli en global leverander av sikker-
het», ifolge Deputy Supreme Allied Commander Transformation
(Forbes 2003). Det ble etter hvert ogsa mer akseptert i NATO at EU
i okende grad kommer til & ta ansvar for krisehéndtering i Europa (jf.
EU-operasjonene Concordia og Althea pa Balkan), mens alliansens
fremste oppgaver ligger utenfor Europa, blant annet i «The Greater
Middle East» (ibid., Jagland 2004).

Militeer transformasjon skal vaere en permanent og offensiv
prosess for & forbedre NATO-landenes kapasiteter, organisasjon
og interoperabilitet. Som Supreme Allied Commander Transforma-
tion, Edmund P. Giambastiani, har uttalt det: «[T]ransformation is
a continuing process, not a destination» (www.act.nato.int/trans-
formation). NATO Response Force (NRF) og Prague Capabilities
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Commitment (PCC) er viktige katalysatorer for den militere trans-
formasjonen av alliansen. NRF skal vere fullt operativ i oktober
2006 med flernasjonale styrker fra alle forsvarsgrener med global
rekkevidde. NRF skal kunne settes inn i alle typer oppdrag og
etablere et «brohode» pa sju til femten dagers varsel og sta alene
1 minst tretti dager. Norge har meldt inn styrker til denne NATO-
styrken og har hatt sitt sterste bidrag i NRF 4.* PCC innebzrer blant
annet at NATO-styrkene skal kunne handtere oppgaver knyttet til
heyintensitets krig og stabilisering. Styrkeforpliktelsene innebaerer
blant annet at NATO-landene skal ha «raske, gripbare og troverdige
kapasiteter» og stabiliseringsstyrker som kan sta over en lengre
periode i et operasjonsomrade (Devold 2004).

Budsjettproposisjonen for 2005 fra Forsvarsdepartementet opp-
summerer utviklingen i NATO slik: «Fra i hovedsak & ha veert en
planleggingsorganisasjon under den kalde krigen da hovedfunk-
sjonen var militeer avskrekking, har NATO gatt over til & bli en
organisasjon som aktivt leder og gjennomferer ulike typer militere
operasjoner.» (St. prp. 1 2004-2005: 17). Pé tross av de endringer
som denne transformasjonen har fort til i norsk forsvarspolitikk,
forsvarsplanlegging og forsvarspolitiske praksiser, har alliansetil-
pasningen i stor grad blitt viderefort ut fra de samme begrunnelser
som under den kalde krigen. Det rddende syn har vart at militer
transformasjon er en «naturlig» forlengelse av norsk forsvarspo-
litikk (jf. territoriell sikkerhet), av norske forpliktelser overfor
NATO (jf. alliansesolidaritet) og av norsk engasjementspolitikk
(jf. internasjonal solidaritet) (St. prp. 1 for Forsvarsdepartementet
2003-2004: 33).

Framstillingen eller innrammingen av NATOs nye oppgaver,
bruk av militermakt og konsekvensene av denne utviklingen for
norsk politikk blir helt vesentlig for hvilke argumenter som aksep-
teres som relevante eller «normale», og hvilke som avvises som
irrelevante eller «avvikende» i debatten. Spersmalet om Norges
forhold til NATO, og serlig til den militere transformasjonen, har
1 norsk debatt handlet om territorielt forsvar, om militermakt som
politisk instrument og om de transnasjonale forbindelsene, herunder
forholdet til USA.°

4 NREF er basert pa en rotasjonsordning som fordeler belastningen pA NATO-landene og
som man antar vil gke NATOs reelle reaksjonsevne (www.odin.dep.no/fd/norsk/Inter-
nasjonalt/europa).

5 Norges forhold til NATO kan ogsa koples til debatten om «rettferdig krigy, soldatens
rolle og andre moralske og etiske sider, men disse har et langt mindre nedslagsfelt i
debatten og behandles ikke her.
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Territorielt forsvar av Norge

Debatten om norsk tilpasning til og politikk overfor NATO etter
den kalde krigen handler, for det forste, om territorielt forsvar.
Territorium og geopolitikk har i stor grad definert sikkerhets- og
forsvarspolitikkens rammer og rasjonale. Norges beliggenhet som
nabo til Sovjetunionen og senere Russland og de betydelige militere
kapasitetene pa Kolahalvaya har i det dominerende synet blitt sett
pa som et objektivt forhold eller «faktumy, som norske politikere
ma forholde seg til. Det geopolitiske fokuset under den kalde krigen
genererte ogséd en konsensuskultur ut fra tanken om at «for et lite
land i en utsatt posisjon... kan uenighet om hovedlinjene bli kost-
bar» (Holst 1985: 24). Denne konsensuskulturen ble ogsa nedfelt i
en praksis, den utvidete utenrikskomité (se Lavold 2002).

Geopolitikken og konsensuskulturen virket konserverende pa
politikken og gjorde det rett og slett vanskelig a utfordre det her-
skende synet pd Forsvarets innretting og pa forsvarspolitikkens
formal. Et viktig siktemal med det geopolitiske argumentet under
den kalde krigen var & sikre alliert oppmerksomhet om nordomra-
dene. I perioden etter 1991 og sarlig etter hvert som lokalsamfunn
ble berert av nedskjeringene i Forsvaret, ble et fortsatt militert
nervaer 1 Nord-Norge nermest et mél i seg selv. Dette forte til at
fiendebildet av Russland gjenoppsto, na knyttet til ressursutvinning
1 havomradene i nord, som vi skal se senere.

Pa grunn av geopolitikkens primat i norsk forsvarsdiskurs har
det dominerende synet i NATO-diskursen kunnet trekke pa denne
tradisjonen ogsa i argumentasjonen for et mer internasjonalt for-
svar. Det har vert et sentralt premiss i norsk forsvarspolitikk at
Norges overlevelse som stat avhenger av at allianseforpliktelsene
under Atlanterhavspaktens artikkel 5 («en for alle — alle for en»)
oppfylles.

Tilhengerne av forsvarsreform jobbet hardt for & fa norsk del-
takelse i de nye internasjonale operasjonene til 4 «passe med»
norsk forsvarstradisjon og alliansepolitikk. Forestillingen om at
nasjonalt, territorielt forsvar var kjerneoppgaven og internasjonal
innsats en tilleggsoppgave, var dominerende i norsk diskurs til
langt inn pa 1990-tallet. Denne forestillingen ble etter hvert utsatt
for et sterkt ytre press gjennom NATO-medlemskapet. Argumentet
som gradvis vant fram, og der bade Arbeiderpartiet og Hayre var
padrivere, var at pa grunn av avhengigheten av alliert stotte var det
beste Norge kunne gjore, a stotte NATOs felles struktur og delta i
de nye operasjonene, ogsa utenfor NATOs kjerneomrade. I debatten
om langtidsproposisjonen for Forsvaret for perioden 2002-2005,
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som startet omleggingen,® understreket forsvarsminister Bjorn Tore
Godal felgende:

Som et lite land i en utsatt strategisk posisjon er Norge fullstendig
avhengig av béde stabile og forutsigbare internasjonale rammevilkar
og et sterkt og vitalt NATO. Gjennom var innsats internasjonalt bidrar
vi til begge deler. Derfor er vér innsats ute av direkte betydning for
forsvaret av Norge. Hvis ikke vi kan bidra ute, kan vi heller ikke regne
med hjelp utenfra om vi skulle trenge det (S.tid. 2000-01: 3762).

Ved & ramme inn norsk alliansetilpasning i en diskurs om betin-
gelsene for territorielt forsvar (alliansestette) konstrueres det her
en sammenheng mellom allianselojalitet definert som internasjonal
innsats pa den ene siden, og nasjonal, territoriell sikkerhet pa den
andre. Senere har forsvarsminister Kristin Krohn Devold uttrykt
sammenhengen mellom innsats ute og hjemme slik:

Det vi trenger er moderne, velutstyrte, fleksible og tilgjengelige mili-
teere styrker som raskt kan veere til stede der de trengs — nar det trengs.
Da har vi god evne til nasjonal krisehéndtering. Da har vi god evne
til & ivareta vare forpliktelser i NATO. Og, da har vi et godt forsvar
— ogsa mot det uforutsette og overraskende (Devold 2003a).

Erfaringer fra norsk internasjonal innsats pa 1990-tallet, sarlig i
NATO-operasjonene pa Balkan, bidro til & presse fram krav om
4 modernisere og omstrukturere Forsvaret. Norske offiserer som
deltok i disse operasjonene, samt yngre akademikere fra enkelte
miljeer og yngre forsvarsbyrdkrater sto for et alternativt syn pd
Forsvarets rolle og pd behovet for internasjonalisering. Det var
altsd endringer i Forsvarets praksis, snarere enn i den generelle
diskursen, som var den viktigste ytre drivkraften bak omleggingen
av Forsvaret og forsvarspolitikken (Graeger & Leira 2005: 57).
Rundt ar 2000 hadde den alternative tenkningen fatt gjennomslag i
diskursen, og omlegging fra invasjons- til innsatsforsvar ble sett pa
som uunngaelig og rasjonelt (St. prp. 45, 2000-01, Forsvarssjefens
Forsvarsstudie 2000, Forsvarspolitisk Utvalg 2000).
Omleggingen av Forsvaret skapte naturligvis heftig debatt.
Langtidsproposisjonen frambrakte et stort antall forslag (mer enn
50) fra opposisjonen, basert pa skiftende flertall i forsvarskomiteen

6  Selv om Stortinget vedtok & opprette en internasjonal innsatsstyrke pa 3500 personell i
1999, ble internasjonal innsats enna ikke definert som en kjerneoppgave for Forsvaret
(St. meld. nr. 38, 1998-99).
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(Innst. S. nr. 342, 2000-2001), s& vel som en alternativ utredning
fra sentrumspartiene som utfordret regjeringen pa en rekke punkter
i en sen fase av debatten.” Den viktigste debatten handlet om kon-
sekvensene av gkt deltakelse ute for forsvaret hjemme. Regjeringen
ble kritisert for & prioritere deltakelse i internasjonale operasjoner
heyere enn forsvaret av norsk territorium. I stortingsdebatten om
langtidsproposisjonen imetegikk forsvarsminister Godal denne
kritikken med henvisning til behovet for alliert samvirke (inter-
operabilitet) og et mer moderne forsvar:

(...) et stort, men umoderne forsvar ville heller ikke kunne samarbeide
pé hensiktsmessig mate med vare allierte. For meg er den viktigste
grunnen til & modernisere Forsvaret nettopp at det er nadvendig bade
for & kunne operere effektivt sammen med vare allierte i forsvaret av
Norge, og for & kunne mete mindre utfordringer mot norsk suverenitet
raskt og effektivt pa egenhand. (...) Selv uten en eneste norsk soldat i
Kosovo ma vi legge om det norske forsvaret (S.tid. 2000-01: 3762).

Erfaringene fra den norske innsatsen i Kosovo-krigen i 1999 ga
stotte til denne argumentasjonen. Luftforsvaret mette store utfor-
dringer hva gjelder stridsevne, kapabiliteter og utrykningskapasitet
(«readinessy, pga. typen personellkontrakter) og materielle svakhe-
ter, samt en generell mangel pé interoperabilitet, ifolge evaluerings-
rapporten (Kosovokrisen: Nasjonal rapport 2001: 8-9).

Pa tross av mye stay vedtok et flertall bestdende av regjeringspar-
tiene Hoyre, KrF og Venstre og Arbeiderpartiet et forsvarspolitisk
forlik i juni 2002 under behandlingen av Gjennomferingsproposi-
sjonen (St. prp. 55,2001-2002). Forliket innebar blant annet at den
okonomiske rammen for Forsvaret for firearsperioden 20022005
ble satt til 118 mrd. kroner, i et forsek pé & skape steorre forutsigbar-
het og bedre balanse mellom forsvarsstrukturen og budsjettene. I
det nye strategiske konseptet, «Styrke og relevans» (2004: 4, 13),
har Forsvarsdepartementet vert opptatt av & vise at omleggingen
av Forsvaret er basert pa politiske vedtak i Stortinget og derfor har
solid folkelig forankring.

I tillegg til lojalitet til alliansen og interoperabilitet understre-
ker regjeringen at den erfaringen norske styrker far ved & delta
sammen med allierte i internasjonale operasjoner, er vesentlig for
Norges evne til & takle konfliktsituasjoner og angrep pa egen hand
eller ssmmen med NATO-styrker (St. prp. nr. 42, 2003-2004). 1
budsjettproposisjonen fra Forsvarsdepartementet for 2004 heter

7  For en analyse av det forste forsvarsforliket, se Skogrand (2001).
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det for eksempel at: «[E]rfaringer fra internasjonale operasjoner
hever kvaliteten pa vart nasjonale forsvar og (...) sikrer at vi i en
gitt situasjon er 1 stand til & motta alliert hjelp til Norge» (St. prp.
nr. 1, 2003-2004: 9).

I den dominerende diskursen er det helt sentralt at NATO forblir
en effektiv allianse som kan komme Norge til unnsetning, enten det
dreier seg om et konvensjonelt angrep mot norsk statssuverenitet
(territoriell) — som oppfattes som lite sannsynlig i overskuelig fram-
tid — et terroranslag som rammer norsk samfunnssikkerhet, f.cks.
mot norske olje- og gassinstallasjoner, eller begrensede anslag mot
menneskelig sikkerhet, for eksempel utslipp fra kjernekraftverkene
pa Kolahalveya (Styrke og relevans 2004: 44). Aktiv deltakelse i
NATO og i transformasjonsprosessen er, ifolge dette synet, Norges
bidrag «for & sikre at alliansen forblir relevant og sterk» (Devold
2003a). Som forsvarsministeren har understreket: «NATO-med-
lemskapet og norsk alliansepolitikk er for Norge derfor et mal og
et virkemiddel pa samme tid» (ibid.).

For & oppsummere diskusjonen sa langt var tanken om NATO-
medlemskapet som et mal «i seg selv» relativt uproblematisk under
den kalde krigen med sovjettrusselen i nord — unntatt i SV og pa
ytterste venstre flay. I dag ma imidlertid NATO i sterre grad enn for
gjores relevant fordi oppgavene ikke lenger primart er knyttet til
nasjonalt forsvar. Dette gjores gjennom diskursive grep som kop-
lingen mellom Forsvarets internasjonale og nasjonale virksomhet.
Allianselojalitet, interoperabilitet og erfaringer fra internasjonale
operasjoner er sentrale bindeledd her.

Militaermakt som politisk instrument
Norsk debatt om NATO-tilpasning handler ogséd om hvordan For-
svaret kan brukes for a sikre Norges innflytelse innad i alliansen
og tilgang til allierte beslutningstakere. Under den kalde krigen ga
Norges geopolitiske plassering som et «vakttarn» mot Russland en
posisjon i NATO som var unik for et lite land (Tamnes 1997). P4 et
overordnet plan har alliansepolitikken og omleggingen av Forsvaret
derfor i stor grad vaert rettet mot & forseke & kompensere for Norges
reduserte strategiske betydning i alliansen etter den kalde krigens
slutt. Et av méalene med omleggingen av Forsvaret har nettopp veert
a gjore det til et «<moderne, fleksibelt og alliansetilpasset sikkerhets-
politisk virkemiddel» (St. prp. nr. 1, 2004-2005, pkt. 1.2).

Ideen om at Forsvaret skal brukes for & understette utenrikspo-
litiske mél, representerer et brudd med invasjonsforsvaret fra den
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kalde krigen. Det dominerende synet som framfores i debatten, er at
det 4 tilby relevante styrkekomponenter gker sjansene for at Norges
stemme blir hert: «Vare styrkebidrag i internasjonale operasjoner
anses som relevante (...). Dette har gitt Norge stor anerkjennelse,
og styrket vér troverdighet som en serigs bidragsyter og allianse-
partner» (St. prp. nr. 42: 9). Norge har tidligere meldt inn styrker
til Vestunionen og til EU fra 2000 ut fra en «troops for influence»-
strategi (Grager 2002). Dette skapte imidlertid ikke sarlig motstand
i den norske diskursen for Norge ble invitert til & melde inn styrker
til en av EUs kampgrupper hesten 2004 (Graeger 2005).

Tanken om & omsette militer styrke i politisk kapital er en vik-
tig grunn til at Norges deltakelse i NATOs transformasjonsprosess
prioriteres. Transformasjon ma, ifalge forsvarsministeren, «vere
en permanent del av vare militere styrkers virksomhet» slik at
«vi til enhver tid er anvendelige hjemme og ute» (Devold 2004).
Ministeren har veert klar pa at Norge mé utnytte sine komparative
fortrinn: «Identify what you are good at and concentrate on it (...)
That way you can play with the big boys even if you are small» (New
York Times 2003). Spesialstyrker, minerydding og fjellrekognose-
ringsoppdrag har blitt nevnt som eksempler pa nisjekapasiteter og
relevant kompetanse som Norges allierte — og seerlig USA — trenger,
og som derfor kan konverteres til politisk innflytelse.

Et konkret eksempel kan illustrere hvordan denne argumentasjo-
nen har blitt brukt, nemlig i forbindelse med den siste slankingen av
NATOs kommandostruktur. [ hvilken grad disse argumentene hadde
noe for seg, skal vi ikke gé inn pé her. I stedet skal vi se pa hvordan
representantene for det dominerende synet brukte prosessen rundt
NATO-kommandoen pa Jétta for & underbygge hvor viktig det er
at Norge kan tilby relevante militere bidrag.

Det ble, for det forste, understreket at en nedleggelse av NATO-
kommandoen pa Jatta ville veere uheldig for norsk sikkerhet. For-
svarsministeren uttrykte situasjonens alvor ved a forsikre at «vi
jobber hardt for & vise at Norge vil vare et meget godt valg for
alliansen» (Devold 2003b). Alliert trening og evelser i Norge er
ifolge regjeringen «et viktig virkemiddel for & knytte allierte til
Norge gjennom et praktisk samarbeid, og har séledes en sentral
sikkerhetspolitisk funksjon, og bidrar til & trygge var nasjonale sik-
kerhet» (St. prp. 42, 2003-2004: 34). For det andre var det skarp
konkurranse om hovedkvarterene NATO-landene imellom, og

8 Hovedstriden dreide seg om omfanget av norsk raderett over styrkene, gitt sammenset-
ningen og funksjonen til slike kampgrupper. For en analyse av denne debatten, se Graeger
(2004: 95-97).
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nedleggelse av NATO-kommandoen pa Jatta ville vere et nederlag
for Norge innad i alliansen.

Etableringen av Joint Warfare Centre (JWC) pa Jatta ble derfor
sett pa som en viktig seier for regjeringens «Jatta-strategi». Som
Forsvarets hjemmeside beskrev det: «I stedet for slakt rykket Nato-
kommandoen pa Jatté et niva opp» (Forsvarsnett 2003). Argumentet
som ble framfort var at norsk spesialkompetanse i Afghanistan (F-
16, spesialstyrker) hadde blitt omsatt i politisk innflytelse; Norge
ble hert i et sparsmal av «vital» betydning. Dette ble understottet
av uttalelser fra nestkommanderende ved NATO-hovedkvarteret i
Norfolk (USA), Ian Forbes: « — Norge er progressiv nar det gjelder
omstilling, utvikling og ny teknologi. Jatta var et naturlig valg: Det
er relativt tilgjengelig og har gode fasiliteter. Minst like viktig er
det at de ansatte har riktig mentalitet og kultur — de ser fremover»
(Forbes 2003). Etableringen og lokaliseringen av JWC ble ogsé sett
pa som en personlig triumf for forsvarsministeren, og som et resultat
av hennes nare, personlige forhold til blant annet den amerikanske
forsvarsministeren (Verdens Gang 2005). Eventuelle pragmatiske eller
praktiske grunner til at NATO valgte & ha sin underavdeling av trans-
formasjonskommandoen i USA pa Jatta, kom ikke fram i debatten.

Joint Warfare Centre skal ogsa bygge bro over det teknologiske
og intellektuelle gapet som mange hevder har oppstétt mellom USA
og Europa og som kom til syne i forbindelse med Irak-krigen i
2003: «Det skal veere et tett samarbeid mellom USA og Europa nér
det gjelder ideer, og Jatta vil fa kraftig innflytelse i dette arbeidet»
(Forbes 2003). De transatlantiske relasjonene har en sentral plass
i norsk NATO-diskurs.

NATO som arena for transatlantiske forbindelser

NATO er en arena for de transatlantiske forbindelsene mellom
Europa og USA, og en ramme for det bilaterale forholdet mellom
USA og Norge.’ Under Bush-administrasjonen tok USAs utenriks-
politikk etter hvert en vending som bryter med sentrale elementer i
norsk utenrikspolitisk tradisjon, som for eksempel FNs overordnede
rolle i spersmal om internasjonal fred og sikkerhet (FN-mandat),
betydningen av det multilaterale samarbeidet og NATOs sentrale
rolle i dette. Pa tross av denne dreiningen forblir USAs betydning
for norsk politikk tilneermet uendret i den dominerende lesningen
av diskursen.

9  Det tette samarbeidet mellom Norge og USA under den kalde krigen representerte
neermest en «allianse i alliansen», ifelge Tamnes (1997: 61).
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Amerikansk sikkerhetspolitisk tenkning, politikk og militere
doktriner har formet norsk politikk direkte, gjennom det bilaterale
samarbeidet, og indirekte, giennom det multilaterale samarbeidet i
NATO. Selv om rammen for styrkebidragene er NATO, legges det
ikke skjul pa i NATOs hovedkvarter at alliansen er et instrument
for USA.' I perioden etter 1989 fortsatte norske myndigheter &
pleie det naere forholdet til USA ut fra den kalde krigens logikk.
Ifolge det radende synet i norsk politikk tilsa verken hendelser eller
amerikansk politikk som sédan at det var nedvendig & endre den
norske kursen. Det ble imidlertid uttrykt frykt for at USA skulle
vende seg innover og folge en isolasjonistisk linje i fraver av en
umiddelbar militeer trussel mot Europa, og at europeerne i NATO
—herunder Norge — derfor matte anstrenge seg for & holde pa USAs
interesse (St. meld. nr. 22, 1997-98: 29).

Denne problematikken ble enda tydeligere etter 11. september.
P4 tross av at NATO aktiviserte artikkel 5 dagen etter angrepene
mot USA, valgte Bush-administrasjonen en mer loselig koalisjon
av globale partnere i «Operation Enduring Freedom» 1 Afghanistan.
Amerikanernes lunkne interesse for NATO i forbindelse med krigen
i Afghanistan (Howorth & Keeler 2003: kap. 1) og den unilaterale
linjen i Irak-krigen forte til spekulasjoner om at USA i praksis kom
til & forlate NATO. Mange mente at dette ville gjore alliansen ir-
relevant (Lieven 2001: 14—15) eller til en rent politisk organisasjon
(Forster & Wallace 2002: 107-22).

Pé grunn av denne situasjonen ma Norge, ifolge forsvarsmi-
nisteren, «bidra aktivt s& USA fremdeles ser det som tjenlig med
europeisk alliert samarbeid gjennom NATO» (Devold 2003a). Det
har derfor veert det dominerende syn at det er viktig for Norge &
demonstrere lojalitet til USA, for eksempel ved & delta i USA-ledete
operasjoner, og i NATO-transformasjonen. 11. september bidro ogsa
til & disiplinere den norske debatten, noe lanseringen av «USA-
strategien» 1 2001 kan illustrere. Utgangspunktet for strategien,
som ble utarbeidet av Utenriksdepartementet, var nettopp at de
transatlantiske bdndene og USAs rolle i Europa ikke lenger kunne
tas for gitt, og ogsd matte evalueres i lys av det nye trusselbildet.
Av innenrikspolitiske hensyn ble det bestemt & utsette lanseringen
av strategien til etter stortingsvalget 12. september 2001. Etter ter-
rorangrepene 11. september var det imidlertid ikke lenger mulig &
presentere teksten i sin opprinnelige form, og en mer USA-vennlig

10 Dette ble bekreftet i intervjuer med norske diplomater, ansatte i NATOs internasjonale
stab og av flere nasjonale NATO-delegasjoner, april 2004.
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versjon ble formulert."

De transatlantiske forbindelsene rammes i gkende grad ogsa
inn i en EU-diskurs (Graeger 2005). Bushs forsoningsreise til Eu-
ropa i februar 2005 og den tyske forbundskanslerens forslag om &
vurdere omfattende reformer i forholdet mellom Europa og USA
fordi NATO ikke lenger er «det primere sted der de transatlantiske
partnere kan konsultere og koordinere sine strategiske planer med
hverandre», vakte uro i Norge (Aftenposten 2005a, 2005b). Jan
Petersen (2005) uttrykte at «En utvikling der kjernen i transatlan-
tisk dialog finner sted direkte mellom EU og USA, vil stille Norge
overfor betydelige utfordringer. Vi kan risikere a bli ytterligere mar-
ginalisert». I en aviskommentar uttalte Petersen, som representerer
et EU-vennlig parti og som derfor har interesse av at EU ogsa blir
en del av norsk sikkerhets- og forsvarsdebatt, dette enda klarere:
«(...) en akse mellom Washington og Brussel i sikkerhetspolitikken
betyr en ytterligere marginalisering av Norge. Dette er nadt til &
sette fart pd EU-debatten i Norge» (Aftenposten 2005b).

Alternative syn pa NATO

Siden den kalde krigen har det vert bred konsensus blant militeere
og politiske eliter og i opinionen'? om at NATO-medlemskapet er
Norges fremste sikkerhetsgaranti. Overgangen fra neytralitetslinjen,
pa tross av en generell oppfatning om at dette hadde gjort Norge
uforberedt pé krigen i 1940, og til deltakelse i det integrerte NATO-
forsvaret, skjedde imidlertid ikke uten debatt. Det var motstand
mot & oppgi isolasjon og delta i forpliktende samarbeid basert pa
internasjonal integrasjon, framfor alt fra en borgerlig nasjonalkon-
servativ opposisjon preget av distriktsinteresser og suverenitets-
tenkning (Eriksen & Pharo 1997: 84). Denne motstanden nédde sitt
heydepunkt i forslaget om & etablere Nordkommandoen pa Kolsas
utenfor Oslo. Fra borgerlig hold ble dette omtalt som «et fremmed
militeerdiktatur i vart land» (Moseid), som «symbolsk militaerpolitisk
okkupasjon» (Nielsen), som konstitusjonelt betenkelig (Hambro)
og som en mulig provokasjon mot Sovjetunionen (ibid.: s. 81). Det
fantes ogsa en liberal og intellektuell opposisjon i Oslo Venstre og
i deler av Arbeiderpartiet fram til 1955, som var imot opprustning
og amerikansk dominans. NATO-motstanden ble gradvis svakere og

11 Kilde i Utenriksdepartementets politiske ledelse, intervju, september 2003.

12 Folk og Forsvars halvarlige sperreundersekelser om norske holdninger til NATO, og
de senere drene ogsa til EU, bekrefter dette bildet. I november 2004 svarte 87% at
«Europeisk sikkerhetssamarbeid» er viktig (www.folkogforsvar.no/left6678).
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forsvant mer eller mindre etter valget i 1957, som brakte en ny ge-
nerasjon av stortingsrepresentanter som var mer innstilt pa a tilpasse
seg NATOs moderniserings- og samarbeidskrav (ibid.: s. 82).

NATO-skepsisen knyttet til suverenitetstenkning og distrikts-
politikk har 1 stor grad blitt viderefert fra Bondepartiet til Senter-
partiet, selv om partiet er erkleert NATO-tilhenger. Motstanden mot
USAs vekt pa opprustning og dominans i NATO fra venstresiden i
Arbeiderpartiet pa begynnelsen av 1950-tallet viderefores i dag av
Sosialistisk Venstreparti.

Sosialistisk Folkeparti, forloperen til SV, ble dannet som parti
med utgangspunkt i motstanden mot NATO. USAs kjernevapenpo-
litikk og NATOs «framskutte maritime strategi» har veert blant SVs
hovedargumenter for & ville melde Norge ut av NATO (S.innst. nr.
150, 1992-93: 18). Partiet har heller ikke stattet det «Nye NATO»
og de nye «out of arean-operasjonene etter den kalde krigen. SV
stattet likevel NATO-aksjonen i Kosovo i 1999, péd humanitaert
grunnlag (Bruun-Lie 2003).

Generelt har SV argumentert for at global sikkerhet ber ivare-
tas gjennom det sterre internasjonale fellesskapet og samarbeidet
gjennom FN framfor «snevre geografiske eller sikkerhetspolitiske
allianser» (S. tid. 2003—-04b). SV har programfestet at Norge ber
melde seg ut av NATO, selv om partiet lenge har hatt et pragmatisk
forhold til dette spersmaélet, blant annet pd grunn av manglende
gjennomslag.

Senterpartiet kan karakteriseres som en del av et alternativt
syn i NATO-diskursen fordi partiet deler SVs bekymring for det
de oppfatter som en dreining fra et defensivt til et mer offensivt
forsvar som folge av alliansetilpasning. Sp er ikke imot norsk
medlemskap i NATO, men er uenig i den retningen alliansen har
utviklet seg etter den kalde krigen, fordi dette tar bort fokuset fra
nasjonalt forsvar. Dette er ogsa stort sett utgangspunktet til en
tredje posisjon i det alternative synet som malbares av en gruppe
vi med en sekkebetegnelse kan kalle «forsvarsvenner». Disse bestér
hovedsakelig av offiserer, pensjonerte og i tjeneste, gjerne tilknyt-
tet enkelte forskningsmiljeer, organisasjoner og fagforeninger.'®
I det folgende skal vi se pd de viktigste argumentene til disse tre
posisjonene innenfor det alternative synet.

13 Fagforeningene i Forsvaret er en del av den alternative representasjonen, men av plass-
hensyn er det ikke mulig & omtale denne gruppen her.
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Nasjonalt, territorielt forsvar ma prioriteres

Den alternative visjonen av hva som fremmer nasjonalt forsvar,
og som rommer til dels motstridende posisjoner, kom blant annet
tydelig til syne i forbindelse med utenriksministerens og forsvars-
ministerens redegjerelser for Stortinget i desember 2003 om samlet
norsk innsats i Afghanistan og Irak 1 2004 og om Norges bidrag til
operasjoner utenlands i 2004. I stortingsdebatten om redegjorelsene
advarte SVs representant i forsvarskomiteen, Kjetil Bjorklund,
mot et forsvar basert pa ideen om fremskutt ivaretakelse av norsk
sikkerhet gjennom deltakelse i proaktive eller preventive interna-
sjonale operasjoner ledet av USA: «Det er dette vi har sett starten
pa de senere dra gjennom krigene i Afghanistan og Irak. Det har
brakt oss fra et forsvar som har sine viktigste oppgaver i fredstids-
organisasjonen, og til et forsvar som er beregnet pa krigfering» (S.
tid. 2003—04a: 63). Bjerklund hevdet videre at utviklingen fra et
defensivt forsvar til et forsvar beregnet pé krigfering er et resultat
av norsk tilpasning til NATO, som framstilles som noe som Norge
er ngdt til & vaere med pa:

NATO er en svert sterk drivkraft bak dette synet, ikke minst gjennom
utviklingen av «out of areaxn-strategien, PCC, Nato Response Force og
den nye kommandostrukturen. Forsvarsministeren sier stadig vekk at
denne utviklingen er nedvendig, ogsé fordi de militaere kapasitetene vi
na utvikler, er velegnet til, i tillegg til krigforing ute, forsvar hjemme.
Men er de det? Hvis terrorisme er truslene, er det da fregatter, nye
kampfly og missiltorpedobater vi trenger? Svaret er nei (ibid.).

Bjerklund avviser her forbindelsen mellom alliansetilpasning og
nasjonalt forsvar ved & sa tvil om at slik tilpasning fremmer ka-
pasiteter som gjor Forsvaret i stand til & hdndtere den type trusler
som kan ramme Norge. SV avviser ogsa forstaelsen av «framskutt
forsvar» og hevder at dette erstatter et norsk defensivt forsvar med
et offensivt, som er langt fra norsk forsvarspolitisk tradisjon. For
SV handler spersmalet om norsk NATO-tilpasning i stor grad ogsa
om hvilken vekt deltakelse i internasjonale operasjoner ber ha i
Forsvarets virksomhet som sadan:

Sosialistisk Venstreparti ensker seg et defensivt forsvar der det er den
hjemlige utfordringen som er dimensjonerende for forsvarsstrukturen,
og der vi etablerer samarbeid med de narstdende land som har inter-
esser sammenfallende med vére (S.tid. 2003—-04b: 24, jf. St. prp. 42,
2003-2004).
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SV hevder at de umiddelbare truslene mot norsk territorium og
norske interesser er konsentrert i nord. Partiet bruker dette som
argument for militeer tilstedeverelse her, og ikke i Afghanistan eller
Irak. Forsvaret skal derfor, ifelge Bjorklund:

for det forste, handheve jurisdiksjon og suverenitet i egne omrader,
for eksempel knyttet til fiskeri- og petroleumsressursene i vare enorme
havomréder og, for det andre, & kunne avskrekke en potensiell fiende
fra 4 angripe landomradene vére i en gitt situasjon, altsd et defensivt
forsvar (...) (S.tid. 2003—04a: 62).

Hvilken potensiell fiende som skal avskrekkes fra & angripe sies
ikke, men ut fra ssmmenhengen er det naerliggende & anta at det
dreier seg om Russland. Kontroll med ressursene i havomradene
i nord er for s& vidt ikke noen ny utfordring i forholdet mellom
Norge og Russland (jf. forhandlinger om delelinjen og Grasone-
problematikk). Men i lys av den forverrede skonomiske og politiske
situasjonen etter opplesningen av Sovjetunionen hevdes det her at
man kan fa en tilspissing av ressurskonflikter med militaere impli-
kasjoner, og at disse derfor ma metes med avskrekking.

Denne kaldkrigslesningen av Norges geopolitiske plassering
finner vi igjen i Senterpartiets innlegg i debatten om den videre
moderniseringen av Forsvaret (jf. St. prp. 42) i juni 2004:

Sjel om (...) det sikkerhetspolitiske bildet har endret seg, (...) sa er det
faktisk sider ved var forsvarspolitiske situasjon som ikke er endret. Det
er Norges geografiske beliggenhet. Det faktum at Norge ligger ved et
strategisk viktig havomrade, at vi er randstat til en stormakt og at den
politiske oppmerksomheten omkring nordomradene oker (...) (Marit
Arnstad, S. tid. 2003-04b: 30-31).

Geopolitikken betraktes her som en objektiv sterrelse, et gitt fak-
tum som «taler for seg».'* Sp har derfor argumentert for behovet
for permanent militeer tilstedeverelse i Nord-Norge: «Det vil vere
for seint, og det vil komme til 4 oppfattes bade som en provokasjon
og som dramatisk, dersom en krisesituasjon skulle bli mett med
okt tilstedevearelse 1 nord» (Odd Roger Enoksen, S. tid. 2000-01:
3793). Under den kalde krigen ble militeere forflytninger antatt
a oke spenningen i nord og eskalere en eventuell konflikt med

14 Dette star i skarp kontrast til Tuathails (1996: 227) definisjon av geopolitikk som en
moderne vestlig konstruksjon: «[GJeopolitics produced politics as theatre: geography
was the stage, politics the drama, and international politics the detached observation of
this representational spectacle.»
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Sovjetunionen. I dag er selv en begrenset militaer konflikt et lite
sannsynlig scenario, blant annet pa grunn av samarbeidsorganene
mellom NATO og Russland, partnerskapet mellom EU og Russland
og pa grunn av den langt mer &pne og til dels institusjonaliserte
kommunikasjonen mellom relevante akterer i nordomrédene. Det
at Russland «gjenoppstar» som potensiell trussel, na knyttet til en
mulig ressurskonflikt, viser snarere diskursens treghet og vanetenk-
ningens makt i mgte med en ny sikkerhetskontekst.

Distriktspolitiske hensyn har naturligvis ogsa veid tungt i Sp’s
argumentasjon, etter at bosetting mistet mye av sin strategiske
betydning etter den kalde krigen. Forsvaret har spilt og spiller
fremdeles en viktig rolle for sysselsetting i distrikts-Norge. Pé
grunn av fokuset pa territorielt forsvar tilfredsstiller alliansen av
SV, Sp og «forsvarsvenner» langt pa vei distriktslobbyen i kom-
muner som rammes av rasjonalisering av forsvarsstrukturen og
NATOs kommandostruktur.'® Kjernen i denne lobbyen eller det
«militerkommunale kompleks» bestar av lokale militere sjefer og
kommunepolitikere.

Motstanderne av regjeringens og flertallets politikk framhever
ogsa at svekket militeer tilstedeverelse nasjonalt, som folge av gkt
internasjonal militeer innsats, blant annet i NATO-operasjoner, kan
fa konsekvenser for Norges forhold til Russland. Tidligere overst-
kommanderende for styrkene i Nord-Norge, Einar Skorgen, har
vert opptatt av at de stadig tettere forbindelsene mellom NATO og
Russland er uheldig. Erkleringen om «NATO-Russia Relations: A
New Quality» og opprettelsen av et rad mellom NATO og Russland
12002 som bygde videre pa «The Founding Act» (1997), markerte
samtidig et «nytt samarbeidsnivé».!® Skorgen (2002) hevdet at
dette ville kunne gjore det enda viktigere & beholde storstedelen av
Forsvaret i nord fordi Norge kunne bli satt pé sidelinjen i forhold til
Russland i NATO. Norge kunne lett komme i klem mellom hensynet
til hva som er det beste for NATO — som i gkende grad ma ta russiske
interesser i betraktning for & beholde et godt forhold — og hensynet
til norske nasjonale interesser.!” Han mente videre at den norske re-
gjeringen burde ha krevd at problemene omkring grensedragningen
i Barentshavet skulle ha veert lost for Russland ble sluppet sa langt

15 Poenget her er ikke at de som fremmer et alternativt syn til det dominerende har hatt
noen uttalt felles agenda eller malsetting med sine innspill i debatten, men at de er del
av en meningsformasjon (representasjon), som ogsd rommer ulike posisjoner.

16 Vedtatt av NATOs stats- og regjeringssjefer og den russiske regjeringen i Roma 28.
mai 2002. Se ogsa Declaration by Heads of State and Government (Roma-erkleeringen)
(www.nato.int).

17 Kommentar/intervju pA NRK P2, «Verden i dagy, 29.05.2002.
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inn 1 NATO-samarbeidet. Andre har ogsa pekt pa at det stadig tettere
partnerskapet mellom Russland og USA, blant annet som folge av
krigen mot terrorisme, kan fore til amerikansk stette for eventuelle
russiske krav om ressurstilgang i havomradene i nord.

Statsminister Bondeviks (2002) svar i debatten var at det uan-
sett ikke ville veere 1 Norges interesse og at «det rett og slett ikke
ville bli forstatt [i NATO]» dersom regjeringen skulle stille slike
betingelser for & innga et tettere samarbeid med Russland i NATO.
Statsministeren sa heller ingen grunn til & styrke forsvaret av Nord-
Norge ytterligere, og mente at opptrappingen av samarbeidet ville
vaere positivt for Norges forhold til Russland.

En markant debattant og tidligere offiser, Jacob Berresen, argu-
menterer for at en framtidig konflikt med Russland, for eksempel
om kontroll med og rettighetene til ressursene i Barentshavet, er
bade mulig og tenkelig:

I nordomradene finnes noen av verdens rikeste oppvekstomrader for
fisk og betydelige petroleumsressurser, strategiske ressurser det kan
blir knapphet pé og derfor konkurranse om. Omréadet er dessuten av
militerstrategisk betydning og i tillegg befengt med uavklarte juridiske
sporsmal knyttet til grenser og forvaltningsmyndighet. Dette er klas-
siske ingredienser i en oppskrift pa konflikt (Berresen 2005a).

Pé grunn av dette vil, ifolge Borresen, den strategiske betydningen
av militeer og sivil tilstedevaerelse, for eksempel fast bosetting
i Finnmark, eke. Avskrekking gjennom synlig militeermakt og
myndighetsutevelse i utsatte omrader vil imidlertid kreve et visst
styrkevolum, for eksempel et reelt landforsvar (Berresen 2005b).
Forskere ved Europaprogrammet har argumentert for ekt militer
kapasitet —utover avskrekking — med henvisning til det samme og til
Norges «generelt pkende strategiske betydning» (Bingen 2005).!8

Det alternative synet pa de forsvarspolitiske utfordringene, for &
oppsummere, er at norsk deltakelse i internasjonale operasjoner og
i et mer offensivt NATO-forsvar gar pé bekostning av det nasjonale,
territorielle forsvaret, serlig i nordomradene. For Sp er det ogsa
viktig & {4 innleiret norsk NATO-politikk i en debatt om balansen
mellom internasjonal og nasjonal deltakelse for & lofte opp de dis-
triktspolitiske argumentene.

18 Debatten om nordomradene handler ogsé om utvinningsregimer, atomsikkerhet, miljedi-
mensjonen, Norges forhold til EU og til USA osv. (se Lodgaard 2005), men artikkelen
har valgt a fokusere pa innlegg som bruker nordomradeproblematikken for & fremme
argumenter knyttet til omleggingen av Forsvaret.
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Amerikanisering av norsk forsvarspolitikk

Mens det rddende synet pa Norges forhold til NATO understreker
betydningen av USAs aktive deltakelse i NATO for norsk sikker-
het, peker tilhengerne av det alternative synet pa at den militaere
tilpasningen til allierte og serlig amerikanske militere behov bidrar
til & kople Norge for tett til USA. En posisjon innenfor dette synet
argumenterer for at Norge kan bli et potensielt nedslagsfelt for ter-
roraksjoner som falge av norske bidrag til USA-ledede operasjoner i
Afghanistan og Irak, samt de tette politiske bdndene til USA. Denne
posisjonen er blant annet basert pa to videoopptak der nestkom-
manderende i al-Qaida oppfordret alle muslimer til & angripe blant
annet norske mal (Al-Jazeera 2003, 2004).

Den alternative lesningen av Norges politikk overfor USA og
NATO er pa mange mater en videreforing av tradisjonelt tankegods
i1 SV, deler av Arbeiderpartiet og i partiene pa ytterste venstre floy
pa 1970- og 80-tallet. Denne posisjonen var ideologisk fundert og
fokuserte sarlig pa at kjernevépenstrategien i NATO ikke bare var
moralsk forkastelig, men ogsé farlig fordi den kunne trekke Norge
inn i stormaktsspillet. Posisjonen ble imidlertid stort sett avfeid
som avvikende og delvis ogsa som en sikkerhetspolitisk trussel av
den dominerende offentligheten. Individer eller grupper med avvi-
kende synspunkter pa norsk sikkerhetspolitikk og USA ble generelt
betraktet som sympatiserer med sovjetkommunismen og utsatt for
disiplinerende tiltak, som for eksempel overvéking og kontroll (se
Foucault 1977: 209). I dag er det stuerent & kritisere USAs uten-
rikspolitikk, i hvert fall dersom dette ikke har implikasjoner for
hovedlinjen i norsk sikkerhets- og forsvarspolitikk. Norge stottet
for eksempel ikke Irak-krigen, men deltok i okkupasjonen av Irak,
trolig som kompensasjon for kritikken mot USA (se Eide 2004).

I forbindelse med omleggingen av Forsvaret har baerere av det
alternative synet ogsa koplet spersmalet om norsk alliansetilpas-
ning direkte til amerikansk militeer strategi. Denne posisjonen er
ikke tuftet pa ideologi eller anti-amerikanske holdninger, men pé
skepsis mot en NATO-transformasjon som angivelig bygger pé et
amerikansk konsept. Fra den forsvarspolitiske ledelsen har sat-
singen pé utviklingen av nisjekapasiteter «som vil inngé i allierte
styrkepakker og bidra i et bredt spekter av operasjoner» (St. prp.
nr. 1,2003-2004: 13), blitt framstilt som en naturlig forlengelse av
norsk NATO- og engasjementspolitikk.

Mot dette hevder den alternative posisjonen at satsing pé et
nisje- eller komponentforsvar etter «plug and play»-prinsippet i
praksis betyr & bygge opp styrkebidrag som primert skal passe
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med den amerikanske portefaljen (Boarresen 2004). Spersmélet om
norsk NATO-tilpasning rammes her inn i en debatt om sérbarheten
ved et heyteknologisk forsvar. Et norsk forsvar som innrettes mot
allierte og sarlig amerikanske behov, vil vaere sarbart i den forstand
at det bare vil kunne brukes sammen med USA eller med NATO."
Dette vil, for det forste, redusere mulighetene for & bruke Forsvaret
i nordomradene, hevder Barresen, der Norge har serlige interesser
og lokale utfordringer.

For det andre svekker et komponentforsvar, ifelge denne po-
sisjonen, spennvidden av militeermakt som instrument for norsk
utenrikspolitikk, og dermed reduseres ogsd Norges handlingsrom.
Med referanse til «stormaktsspillet» som driver «krigen mot terror»
framover, har Berresen (2002) satt spersmélstegn ved retningen i
norsk sikkerhetspolitikk: «er det virkelig i Norges interesse a delta
med militeere styrker i dette spillet?» Rotasjonssystemet i NRF (og i
EU Battle Groups, som Norge har sagt ja til & delta i), der nasjonale
bidrag bindes opp for en viss periode av gangen, peker i samme,
begrensende retning.

Konklusjon: Hva slags NATO trenger Norge?
Det har skjedd to sentrale skifter i norsk NATO-diskurs etter andre
verdenskrig. Ett fant sted noen &r etter innmeldingen i NATO, der
NATO-tilhengerne, som ogsé tilherte den yngre generasjon av po-
litikere, vant fram med sine synspunkter. Det neste — som er fokus
her — skjedde nesten femti ar senere, da erfaringene fra Norges
deltakelse i operasjonene pa Balkan, sammen med skyheye drifts-
utgifter, viste at tiden for a legge om Forsvaret var overmoden.
Norsk NATO-politikk etter den kalde krigen har veaert legitimert
med referanse til et nytt trusselbilde, reduserte forsvarsbudsjetter,
allianselojalitet, samt internasjonal solidaritet og opprettholdelse
av internasjonale normer. Transformasjonen av NATO har vert en
essensiell ytre drivkraft i omleggingen av Forsvaret. P4 grunn av
diskursens treghet og vanetenkning i mete med et nytt trusselbilde,
skjedde endringene i politikk og konsepter i stor grad som folge av
endringer i praksis, serlig erfaringer fra deltakelse i internasjonale
operasjoner.

Artikkelen har vist to hovedsyn eller virkelighetsoppfatninger
(representasjoner) knyttet til NATOs relevans og rasjonale for norsk
sikkerhets- og forsvarspolitikk, og hvilke argumenter disse har truk-

19 Kilde ved Norges NATO-delegasjon, 29.04.2004.
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ket pa for & vinne fram i debatten. Pa et overordnet plan har (den
diskursive) kampen statt mellom et dominerende syn pé militeermakt
som et utenrikspolitisk instrument som kan kompensere for Norges
svekkede innflytelse innad i alliansen etter 1991, og et alternativt
syn pa militermakt som instrument for nasjonale forsvarsoppgaver,
primeert knyttet til lokale utfordringer i nordomrédene.

For a fi gjennomslag i diskursen har det vart helt sentralt for
det dominerende synet & etablere en forbindelse mellom nasjonalt
forsvar og alliansetilpasning, saerlig etter hvert som transformasjo-
nen omformet NATO til en global sikkerhetspolitisk organisasjon
som kan gjennomfere krigs- og stabiliseringsoppdrag. Dette har
skjedd ved & framstille alliansetilpasningen som avgjerende for &
sikre interoperabilitet — og dermed evnen til & kunne motta alliert
stotte i en nasjonal krisesituasjon, mens deltakelse i internasjonale
operasjoner har blitt framstilt som en naturlig viderefering av norsk
engasjementspolitikk og allianselojalitet.

Tilhengerne av et alternativt syn har pa sin side forsekt & vise at
okt internasjonal innsats svekker den nasjonale forsvarsevnen ved
a trekke ressurser ut av Norge. Sentrale argumenter for storre sivil
og militeer tilstedevarelse i Nord-Norge har vert geopolitikkens
uforanderlighet i norsk forsvarspolitikk, de lokale forsvarspolitiske
utfordringene knyttet til Russlands interesser i nordomradene som
regional stormakt. A konsentrere innsatsen ute og satse pa kom-
patibilitet med amerikanske styrker vil redusere Norges politiske
handlingsrom og legge uheldige foringer pa bruken av Forsvaret
nasjonalt, hevdes det.

Mens det alternative synet har fokusert pa USAs altfor domi-
nerende rolle i NATO, har det dominerende synet vert opptatt av
USAs politiske tilbaketrekking fra NATO, sarlig etter 11. septem-
ber, og de konsekvensene dette kan fa for norsk sikkerhet. Begge
syn har imidlertid fryktet endringene i de transatlantiske relasjonene
som falge av USAs mer eksplisitte utenrikspolitiske linje. Selv om
det er enighet i diskursen om at en tiln@rmning mellom USA og
Europa etter Irak er positivt, har det dominerende synet fryktet at
en tettere bilateral dialog vil g& pa bekostning av det transatlantiske
samarbeidet i NATO. En slik utvikling antas a ville svekke NATOs
troverdighet som hjernestein for norsk sikkerhet, og ogsa svekke
norsk innflytelse pa sikkerhetspolitikken i Europa, sé lenge Norge
star utenfor EU. Representanter for det alternative synet, som stort
sett er mer imot at EU far en storre sikkerhets- og forsvarspolitisk
rolle enn de er imot det «Nye NATO», har imidlertid lite a tjene pa
a bringe EU inn i diskursen.
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