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«Kursen landet har staket ut for seg selv etter den kalde krigen,
synes skjebnebestemt til 4 ende i indre konflikt og politisk fallitt. At
landets ledende politikere nekter & vedkjenne seg sine motstridende
politiske mal, nekter & prioritere klart og deretter ta ansvaret for &
na malene, trekker deres styringskompetanse i tvil.» Denne salven
mot norsk politikere kommer fra Christopher Coker, professor i
internasjonal politikk ved London School of Economics (Dagbladet
12.11.04). Cokers utgangspunkt er at 11. september 2001, og de
pafelgende sprekkene i det transatlantiske normfellesskapet, har
fort til et prekert norsk behov for 4 treffe nye og grunnleggende
utenrikspolitiske valg: «Hvis landet ensker & bli hert i selskapet der
andre oversetter normer til politisk praksis, ma det bestemme hva
det skal gjere. Hvis ikke, vil Norge ende med & tvinne tommeltotter
i historiens ventevarelse,» mener den britiske professoren.

Virkelighetsvegring

At Norge som smastat, utenfor EU og i et internasjonalt klima i
endring, star overfor nye utenrikspolitiske valg, er ingen oppsikts-
vekkende observasjon. Verden har gatt fra en bipolar orden med
USA som konserverende supermakt, til en unipolar verden med USA
som radikal supermakt. Der USA tidligere investerte i internasjo-
nale institusjoner for & bygge forsvarsverk for liberale demokratier
mot Sovjetunionen og verdenskommunismen, er internasjonale
institusjoner i dag interessante for USA i den grad de tjener rent
amerikanske interesser. NATO og FN — stadige hjernesteiner i norsk
utenrikspolitikk — er framtredende eksempler. Under den kalde
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krigen kunne USAs bruk av NATO, og ogsé FN, knyttes direkte til
norske sarinteresser. Slik er det ikke lenger. 11. september 2001,
og USAs péfelgende krig mot terrorisme, har demonstrert at USA
na forholder seg instrumentelt til NATO og FN ut fra amerikanske
verdier og interesser som for Norge mangler den fellesnevneren
som trusselen fra gst representerte under den kalde krigen. Det er
fraveeret av norsk erkjennelse av dette som fér en britisk professor
til & raljere over norske politikere.

Kan det vere at det er spesielt vanskelig for norske politikere &
treffe utenrikspolitiske valg? Ja, muligens er det nettopp det. I det
minste er det trekk ved Norge — og hvordan norsk utenrikspolitikk
tradisjonelt formes — som kan vare med og forklare det som fra en
britisk utkikkspost fortoner seg som beslutningsvegring. Satt pa
spissen: Fra 1905 til i dag har ikke norsk utenrikspolitikk handlet om
politiske valg, men om forvaltning. Det store unntaket er linjeskiftet
fra grader av negytral balansepolitikk 1905-9. april 1940, til aktiv
alliansepolitikk under den kalde krigen. Men dette grunnleggende
linjeskiftet 1 norsk utenrikspolitikk, fra neytral balansekunstner
til lojal alliansepartner, staket ikke norske politikere ut alene — de
hadde kanskje ikke fatt seg til det uten fem ar med tysk okkupa-
sjon. Slik sett har ikke Norge siden 1905 foretatt ett grunnleggende
utenrikspolitisk veivalg pa egen kjol, dersom EU-spersmalet holdes
utenfor. Et trekk ved norsk utenrikspolitikk er videre at den har hatt
konsensus som overordnet mélsetning — en mélsetning som stér
ved lag 16 ér etter den kalde krigens slutt. Det seernorske konsul-
tasjonsinstrumentet mellom skiftende regjeringer og storting, den
utvidede utenrikskomiteen, har vert selve dynamoen for denne
konsensuslinja, og bidrar til & temme norsk utenrikspolitikk for
offentlig politisk debatt. I tillegg har EU-spersmalet en lammende
effekt. Gjennom to folkeavstemninger har norske velgere sagt nei
til EU som utenrikspolitisk ankerfeste. Spersmélet om EU-medlem-
skap dreier seg om mer enn norsk utenrikspolitisk forankring, men
spersmalet har likevel blindet norsk interessepolitisk tenkning. Hele
det utenrikspolitiske establishment — fra forskerstanden til vare fa
utenrikspolitikere — er sa folelsesmessig opphengt i norsk EU-med-
lemskap at det & se norske interesser som et utenforlands interes-
ser, nesten blir for kjettersk & regne. A definere norske interesser i
2005 forutsetter at virkeligheten — utenforskapet — anerkjennes som
et faktisk utgangspunkt. I det minste inntil landet er inne i en ny
seknadsprosess. Det betyr igjen at utenforskapets utenrikspolitiske
fordeler ma inn i analysen, og utnyttes, ikke som et argument mot
framtidig EU-medlemskap, men som utgangspunkt for de veivalg
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norske politikere mé ta i mete med en tiltakende norsk interes-
sespagat utenfor EU. 16 ar etter Berlinmurens fall er det en tung
utenrikspolitisk arv, sammen med vedvarende EU-iver blant det
utenrikspolitiske establishment, som er bakgrunnen for en svak
interessebasert norsk utenrikspolitikk.

Interessespagat

100 ar etter at deres forgjengere foretok et klart valg av en selvsten-
dig norsk utenrikspolitikk, star norske politikere igjen overfor nye
store utenrikspolitiske valg. Ett forhold peker seg ut: Norge befinner
seg utenfor EU i spagat som felge av USAs krig mot terrorisme.

Det er vanskelig & se at norsk territorium pa noe tidspunkt siden
1905 har veert mindre truet enn i dag, men forestillingen om et utsatt
territorium ligger fortsatt til grunn for norsk utenrikspolitisk tenk-
ning. Som resultat er ogsa folelsen av at Norge fortsatt har behov
for import av sikkerhet, og dermed for USA som sikkerhetspolitisk
garantist. Men norsk territorium er i seg selv ikke lenger av vital
interesse for USA. Samtidig er norske skonomiske interesser forst
og fremst knyttet til Europa. Med Norge utenfor EU oppstér det
dermed et problem nar europeiske og amerikanske interesser kol-
liderer, slik de har gjort i forbindelse med Irak-krigen. Men enda
mer alvorlig for Norge: Som smastat utenfor maktblokkene, med
interesse av en internasjonal rettsorden, settes Norge i klemme i
forholdet til en radikal amerikansk supermakt som alliert. Et makt-
bevisst USA som bruker internasjonale institusjoner og folkerett for
a tjene eller legitimere egne interesser i krigen mot terrorismen, er
problematisk for en norsk smastat med interesse av internasjonale
institusjoner som vern mot de stores makt. Som resultat er ogsé
det som pé 90-tallet var uproblematisk & kombinere, tradisjonell
norsk allianselojalitet og en ny norsk rolle som internasjonal fred
og forsoningsoperater, blitt til en utenrikspolitisk spagat.

Norge er i dagens storpolitikk ikke lenger strategisk interessant
gjennom sin geografiske plassering alene. Norge ma na som klassisk
sméstat gjore seg interessant for andre gjennom aktiv utenrikspo-
litikk. Og strategisk interessant prover Norge i dag & gjore seg pa
spesielt to méater: 1. Ved & sende soldater i krig, ikke bare under
NATO-kommando, men etter hvert ogsa i smale adhoc-koalisjoner
som del av USAs krig mot terrorismen. 2. Ved & fortsette 90-tallets
rolle som internasjonal entreprener for fred og forsoning.

Men disse to aktive utenrikspolitiske veivalgene er tatt uten
at det er stilt spersmél ved om de er forenlige. Og sist, men ikke
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minst, uten en grunnleggende analyse av hva vi skal bruke denne
nye utenrikspolitiske kapitalen til — hvilken overordnet utenriks-
politikk den skal tjene.

Rammebetingelsene for norsk utenriks- og sikkerhetspolitikk
har endret seg radikalt etter den kalde krigens slutt. Likevel er det
i land som har brukt lengre tid pa & ta konsekvensene innover
seg. Sist gang Stortinget behandlet en strategisk og overgripende
stortingsmelding om rammene for norsk utenrikspolitikk vari 1989
— «Utviklingstrender i det internasjonale samfunn og deres effekt
for norsk utenrikspolitikk» (se Neumann 2002). Og fortsatt er den
viktigste arven fra den kalde krigen intakt: tradisjonell allianselo-
jalitet, med nare band til USA. Denne refleksen fikk sitt klareste
uttrykk gjennom beslutningen om & sende norske soldater til Irak
12003, der soldatene deltok utenfor FN- eller NATO-kommando.
Norske styrker var i Irak, i likhet med det forste norske bidraget
1 Afghanistan i 2002, som del av en amerikansk adhoc-koalisjon.
Deltakelse i denne «villighetskoalisjoneny i Irak, slik USA selv of-
fentlig har framstilt det norske bidraget, hadde en sterk signaleffekt.
For Irak-krigen splittet ikke bare verden, men ogsd NATO. P4 tross
av splittelse i NATO valgte Norge a sende soldater. Alliansereflek-
sen, til fordel for USA og Storbritannia, slo inn. Men hvilke norske
interesser er det en kontingent soldater i Irak faktisk tjener? Det er
ikke lenger gitt, og regjeringen Bondevik fikk heller ikke bred stotte
1 Stortingen for sitt vedtak varen 2004 om & beholde en gruppe nor-
ske offiserer i Irak. Arbeiderpartiet, som sterste opposisjonsparti,
bret den sikkerhetspolitiske konsensus som har vert norsk sedvane.
Dreiningen mot en ny form for allianselojalitet, deltakelse i smale
adhoc-koalisjoner, har i tillegg en betydelig kostnad for den andre
profilerte delen av utenrikspolitikken: rollen som internasjonal fred
og forsoningsentreprenar.

Underminering av fredsdiplomatiet

Da Norge péa 90-tallet utviklet en aktivistisk fred og forsonings-
politikk, kompenserte denne politikken for bortfallet av strategisk
kaldkrigsinteresse for landet. Samtidig utfordret ikke det nye
fredsdiplomatiet den tradisjonelle allianseforankringen i norsk
utenrikspolitikk. Nerheten til USA ble sett som en forutsetning for
at Norge kunne spille en fredsrolle. Selve gjennombruddet var Oslo-
avtalene mellom palestinere og israelere i 1993 og 1995. Senere
har Norge bidratt pa Balkan, i Guatemala, Sri Lanka, Sudan og en
rekke andre steder. Fred og forsoningspolitikken etablerte seg som
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kraftfull norsk realpolitikk, og overtok etter hvert for NATO og al-
liansepolitikken som internasjonal derdpner for norske politikere
(se Thune & Larsen 2001).

Men en delikat miks av forutsetninger mé vere pa plass for at
en smastat som Norge kan spille en troverdig og effektiv rolle som
tredjepart i internasjonale konflikter. Ett forhold er som nevnt neer-
het til, og tillit hos, de store maktakterene i internasjonal politikk.
Et annet og like sentralt forhold er integritet, og dermed selvsten-
dighet i forholdet til de samme store maktaktarene. Norges rolle i
Osloprosessen er hyppig brukt som eksempel. Thorbjern Jagland
har understreket at norsk narhet til USA var en forutsetning for
den norske rollen i Midtesten pa 90-tallet (Dagbladet 05.04.05).
Men nearheten til USA er ingen tilstrekkelig forklaring. Norsk
uavhengighet av EU var ogsa viktig, bade for Israel og etter hvert
ogsd USA — noe strategen bak Oslo-avtalene, Terje Red-Larsen,
papekte da han vendte hjem fra Midtesten til stillingen som plan-
leggingsminister i 1996, en pdpekning som skapte stor rere fordi
Red-Larsens uttalelse ble sett i ssmmenheng med spersmaélet om
norsk EU-medlemskap.

Et tredje forhold, som har fatt mindre oppmerksomhet, var
betydningen av integritet i forholdet til USA. Dette var utover pa
90-tallet helt sentralt for norsk troverdighet pa palestinsk side. Et
eksempel er arbeidet i den sakalte Mitchell-komiteen, etter utbrud-
det av den andre palestinske intifadaen i 2000, der jeg selv deltok
som stabsmedarbeider. Fra forste stund var den norske rollen i
komiteen, gjennom utenriksminister Thorbjern Jagland, preget av
a gi amerikanerne motstand — etter hvert s hard motstand at vi som
deltok pa bakken maétte innta rollen som den amerikanske stabens
plagednd. Bakgrunnen var overhengende fare for at komiteen
kunne fa slagside til fordel for Israel, og dermed miste legitimitet
og kraft som instrument for & fa slutt pa volden (se Jagland 2002).
Men like viktig: Norsk troverdighet sto pa spill. Et partsinnlegg av
en rapport med en norsk utenriksminister som medansvarlig, ville
veert edeleggende for den rollen Norge pé det tidspunkt hadde pa
palestinsk side.

USA er en viktig akter i forbindelse med nesten alle tenkelige in-
ternasjonale konfliktsituasjoner. Et godt forhold til USA er folgelig
ogsé viktig for Norge som fredsoperater. Men det store spersmaélet
er hvordan direkte tilknytting til USA i en polarisert verden med krig
mot terrorisme, pavirker norsk integritet. Konkret: Motstands- eller
opprarsbevegelser som er part i en konflikt, vil i dag ofte vaere pa
USAs terroristliste, og kanskje ogsa pd EUs — av typen Hizbollah,
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Tamilske tigrer og palestinske Hamas. A sliss med USA uten bred
internasjonal forankring langs én front, og samtidig legge til rette
for fredsinitativ overfor bevegelser pa supermaktens terroristliste
langs en annen, er et opplagt motsetningsforhold. Der tradisjonell
allianselojalitet gjennom brede NATO- og FN-koalisjoner pa 90-
tallet var forenlig med norsk fredsdiplomati, er allianselojalitet 1
ny fortolkning — deltakelse i smale adhoc- koalisjoner — det i langt
mindre grad.

Under utenriksminister Jan Petersen er denne spagaten strukket
til det ekstreme. P& den ene siden har ingen utenriksminister gjort
mer enn Jan Petersen for & institusjonalisere fred og forsoningspo-
litikken som prioritert omrade i norsk utenrikspolitikk. De siste ara
har Petersen, gjennom statssekreteer Vidar Helgesen, opprettet en
egen avdeling med ansvar for fredprosesser i UD. Sammen med
menneskerettighetsarbeidet er politikkomradet nd forankret under
en egen ekspedisjonssjef. Tidligere var arbeidet med fredsproses-
ser i UD langt mer tilfeldig organisert, og i utstrakt grad personlig
forankret. Men samtidig som utenriksminister Petersen har gitt
fredsarbeidet institusjonell tyngde, har han sa strukket norsk alli-
anselojalitet til & omfatte troppebidrag i krigsomrader under andre
lands kommando — les: USA og Storbritannia.

Fred og forsoningspolitikk som strategisk kanal i utenrikspolitik-
ken krever bade integritet og evne til & balansere — en kunst som er
vanskelig forenlig med deltakelse i smale supermaktskoalisjoner.
De internasjonale omveltingene etter den kalde krigen har dermed
innhentet selve kjernen i norsk utenrikspolitikk etter 1940: allianse-
forankringen. Og ikke siden 1930-tallet har norsk utenrikspolitikk
sttt overfor veivalgsspersmél som i dag.

Veivalg

11905 valgte norske politikere utenrikspolitisk kurs for Norge som
suveren og uavhengig stat. Utenriksminister Jorgen Levlands fa-
mgse innlegg i stortingsdebatten om «Norges fremtidige statsform»
i oktober 1905: «Vi vil ingen utenrikspolitikk havey, var et uttrykk
for valget av en utenrikspolitisk kurs uten politikk for stormakts-
politikkens skyld. Det var ikke et uttrykk for en handlingsles norsk
utenrikspolitikk. Tvert imot: Norsk suverenitet og sikkerhet var
betinget av hvordan den norsk utenrikspolitikken framsto for andre
stater. Valget av en negytralitetslinje var en balansegang mellom
omverdenens interesser. Til grunn for valget av ngytraliteten 14 en
skarp forstaelse av norske kjerneinteresser: befestet norsk suvere-
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nitet og territoriell integritet (trusselen fra svenskene) kombinert
med en energisk handels- og neringspolitikk, der norske ressursin-
teresser 1 norske havomrader var en hovedprioritet. Allerede 1 1906
opprettet derfor Utenriksdepartementet et eget dossier med navnet
«Den arktiske interessesfaeren» (se Berg 1995). Interessefokuset
for norsk utenrikspolitikk fra 1905 av, sto ikke tilbake for dagens
utenrikspolitikk. Snarere tvert imot, blant annet fordi politikkom-
radene var ferre og utenrikstjenesten mikroskopisk sammenlignet
med dagens utenrikstjeneste. Det matte prioriteres.

Konsensus

Konsensus i utenrikspolitikken var allerede fra 1890-tallet etablert
som et mal i seg selv (se Grager & Leira 2005). Det er en viktig
bakgrunn for & forsta at neytralitetslinja etter hvert fikk karakter
av utenrikspolitisk autopilot. Utover pa 1930-tallet var det fa, om
noen, som holdt si urokkelig fast p neytralitetslinja som Norge. I
etterkant fikk utenriksministeren under regjeringen Nygaardsvold,
Halvdan Koht, mye av skylda for at Norge ikke var forberedt pa
krig. Koht ga aldri opp troen pa nedrustning og smastatenes mu-
ligheter til & forebygge stormaktskriger. Heller ikke da andre land
ga opp. Men Koht var faktisk ikke alene. Faren for at ogsa Norge
kunne trekkes inn i en storkrig, ble sjelden dreftet 4pent av noen
norsk politiker pa Stortinget i mellomkrigséra (se Berntsen 1991).
Det var Tysklands okkupasjon av Norge som forte til et linjeskifte
i utenrikspolitikken, et politisk valg som munnet ut i formell al-
liansetilknytning gjennom NATO i 1949. Men like viktig: Den
utenrikspolitiske konsensuslinja ble samtidig strammet til — og en
ny utenrikspolitisk linje tok over: norsk allianselojalitet. Det skjedde
symbolsk nok ved at Norges Kommunistiske Parti ble ekskludert
fra utenrikspolitikken p& Stortinget i 1948. Den kalde krigen var
under oppseiling, og ny konsensus i utenrikspolitikken kunne bare
sikres ved & holde folkevalgte kommunister utenfor den utvidede
utenrikskomiteen.

Den utvidede utenrikskomiteen skiller seg fra alle andre stor-
tingskomiteer. Motene gér for lukkede derer med referatforbud. For
ikke mange ér siden var ogsd metedatoene unndratt fra offentlig-
heten. De parlamentariske tungvekterne sitter i komiteen, men det
debatteres bare unntaksvis. Utenriksministeren konsulterer. Den
utvidede utenrikskomiteen er saledes et effektivt instrument for &
produsere og reprodusere konsensus i norsk utenrikspolitikk. Garan-
tisten er flertallet i den til enhver tid sittende opposisjon, tradisjonelt
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med vekselvis Hoyre og Arbeiderpartiet som hovedrolleinnehaver
(se Lovold 2002). Sist gang denne tradisjonen i utenrikspolitikken
ble demonstrert var da Arbeiderpartiet stottet regjeringens vedtak
om 4 sende soldater til Irak varen 2003. Vedtaket var kontroversielt,
og motstanden mot Irak-krigen stor i befolkningen. Regjeringen
Bondevik ville hatt flertall bak vedtaket uten stette fra Arbeiderpar-
tiet. Men Arbeiderpartiet la vekt pa betydningen av utenrikspolitisk
enighet, og stattet regjeringen.

Norsk sarbarhet
Utenrikspolitikk temt for grunnleggende politisk strid, og dermed
stabilitet, er gevinsten for den norske konsensuslinja i utenrikspo-
litikken. Kostnaden er en utenrikspolitikk med karakter av forvalt-
ning. Stortinget som helhet og offentligheten unntas innsyn og
normal pavirkningskraft. Ett resultat er en utrenet utenrikspolitisk
offentlighet, og dermed ogsé sdrbarhet i mote med store omvelt-
ninger. Det viste seg for alvor ferste gang under omveltningene i
mellomkrigsara. Den norske ngytralitetslinja fra 1905 var tuftet pa
erkjennelsen av at Norge som en smastat, utenfor Europas koali-
sjoner og alliansetraktater, var best tjent med & balansere mellom
stormaktenes interesser, og etter hvert ogsad med a utvikle folkeret-
ten. Men da rammen for europeisk stormaktspolitikk endret seg
dramatisk pa 30-tallet, maktet ikke Norge a virkelighetsorientere
sin utenrikspolitiske forankring. Naytralitetspolitikken fortsatte uten
at grunnleggende sporsmal ble stilt pd Stortinget eller i regjerings-
kvartalene. Norske politikere har pa mange mater hatt tilsvarende
tilpasningsproblemer etter den kalde krigen. Det som pa 30-tallet
ble til noytralitetsreflekser, er i dag alliansereflekser fra den kalde
krigen. Og ogsé i dag er Norge et utenforland, né vis-a-vis EU.
Utenforskap er utenrikspolitisk krevende. Norske interesser ma
fremmes i megte med, og ved hjelp av, andres interesser. NATO tjener
ikke lenger som hovedarena for norsk interessepolitikk, og EU star
landet utenfor. Norge mé som resultat bedrive en slags ambulerende
interessepolitikk pa flere arenaer samtidig, noe som krever en klar
politisk forestilling av hva som i 2005 er norske hovedinteresser.
Men i Norge vanskeliggjores en interessefokusert utenrikspolitikk
av EU-spersmalet.
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EU-hapet

Utenrikspolitikk er ingen folkesport. Fra forskningsverdenen, via
pressen til Lgvebakken og partipolitikken er det snakk om et lite
knippe personer som befatter seg med utenrikspolitikk spesielt.
Sammen med utenriksforvaltningen utgjer dette Norges utenriks-
politiske establishment. Et establishment som utover interesse for
utenrikspolitikk ogsé langt pé vei deler et brennende enske om norsk
EU-medlemskap. I det minste dersom gjennomsnittsnordmannen er
sammenligningsgrunnlaget. Norske diplomater sukker rutinemes-
sig over det norske utenforskapet i uformelle lag med utenlandske
kollegaer. Mye av det samme kan sies om den utenrikspolitiske
forskerstanden og norske utenriksjournalister. Na er det selvsagt
ingenting negativt i & vaere folelsesmessig engasjert i et historisk
europeisk prosjekt. Men etter tre forsgk og to folkeavstemninger
har det utviklet seg til et problem at utenriksfaglige premissleve-
randerer sliter med & erkjenne at medlemskap ikke er del av den
utenrikspolitiske verktoykassa i Norge — en erkjennelse som mé
frikobles fra selve spersmélet om norsk EU-medlemskap. For det
er EU-sporsmaélets forurensing av interessefokuset i norsk uten-
rikspolitikk som er problemet — ikke at det norske utenrikspolitiske
establishment ogsa ensker Norge inn i EU.

Rammebetingelsene for norsk utenrikspolitikk er forskjellige
utenfor EU fra hva de ville vart innenfor. Strategiske derdpnere,
som norsk fred og forsoningspolitikk, er et instrument av storre
utenrikspolitisk betydning for Norge som utenforland, enn det ville
veert med Norge som medlem av EU. SVs leder Kristin Halvorsen
har brukt norsk fred og forsoningspolitikk som argument mot
norsk EU-medlemskap (se Halvorsen 2004). Det viser at utenriks-
politikken ogsd EU-politiseres fra nei-siden. For selv om norsk
fredsdiplomati ville vert vanskeligere & fore som EU-medlem,
ville ogsa behovet for den utenrikspolitiske kapitalen som fred og
forsoningspolitikken representerer, veert mindre innenfor — gan-
ske enkelt fordi medlemskap i EU er en permanent derdpning til
Europas utenrikspolitiske maktblokk. Men Norge er ikke medlem
av EU, og Norge har behov for 4 gjore seg strategisk interessant
gjennom & spille pa alle de mulighetene et utenrikspolitisk liv uten-
for EU gir, s& lenge Norge star utenfor. Men en kjolig analyse av
utenrikspolitiske fortrinn utenfor EU er det derimot knapt mulig &
oppdrive fra utenriksfaglig hold. Det er et darlig utgangspunkt for
en effektiv norsk interessepolitikk anno 2005. Og eventuelt EU-
medlemskap er heller ingen automatisk velsignelse i de sparsmaél
der det skal foretas interessebaserte norske veivalg i dag. Norsk
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politikk i nordomradene — det kanskje viktigste interessepolitiske
omradet for Norge — er ett eksempel.

Nordomradepolitikk utenfor EU

Norske havressurser, miljoutfordringer, delelinjeforhandlinger
og ulike veivalg for norske oljeselskaper krever utmeisling av en
langsiktig interessepolitikk i nordomradene. En ny geopolitisk
situasjon i kjelvannet av den kalde krigen gjor at det haster med
ny utenrikspolitisk handling (se Brunstad 2004). EU-medlemskap
er pa kort sikt ingen opsjon, og venting pd et EU-medlemskap er
heller ingen mulighet. Sa god tid har ikke Norge i nord. Samtidig er
norske interesser pa ingen mate sammenfallende med EUs interes-
ser. Det er i seg selv ikke nytt. Den aktivistiske havrettspolitikken
Norge forte pa 1970 og 80-tallet er det vanskelig & tenke seg som
mulig innenfor dagens EU. Norge er produsent av olje og gass.
EUs interesser er hovedsakelig basert pa Europas behov for olje
og gass. Norge har i europeisk sammenheng gigantiske fiskeres-
surser. EU har til ssmmenligning liten ressurstilgang og en tralflate
pa jakt etter ressurser. Det betyr at i sentrale norske spersmal,
som vernesonen rundt Svalbard og delelinjeforhandlingene med
Russland, er det direkte interessesprik mellom Norge og EU. Det
betyr ogséd at den friheten utenforskapet gir, ma brukes i lys av
alliansemuligheter i Washington, Moskva og diverse EU-hoved-
steder. Og norsk utenrikspolitisk kapital i en slik interessepolitikk
ma skapes gjennom aktiv utenrikspolitikk pa andre omréder, ikke
minst gjennom politikkomrader der Norge framstér som strategisk
interessant for andre.

Tilbake til 1905?

Professor Christopher Coker kommer fra en lang tradisjon med
kontinuerlig interesseanalyse som utgangspunkt for forming av
britisk utenrikspolitikk — en tradisjon der interessenes innhold like
kontinuerlig er del av offentlig politikk og debatt. Sett fra en bri-
tisk tradisjon, er det ikke overraskende at norsk politikk framstar
som tafatt og evneveik i mote med radikalt endrede internasjonale
rammebetingelser. Noe som for gvrig kan minne om britiske hold-
ninger til norske posisjoner i opptakten til andre verdenskrig (se
Fure 1996). | mete med internasjonale endringer er norsk politikk
og offentlighet rett og slett darlig rustet. Det er ingen tradisjon for
a ta grunnleggende utenrikspolitiske valg i Norge — tvert imot.
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Norges korte utenrikspolitiske historie domineres av to lange pe-
rioder pa utenrikspolitisk autopilot — ferst neytralitetslinja og sa
allianselojaliteten. Sammen med en lukket konsensuslinje har denne
tradisjonen bidratt til & temme utenrikspolitikken for politikk. Nar
EU-sparsmaélet i tillegg vanskeliggjor et interessefokus, er kanskje
ikke tafattheten til & overraskes over. Men selv om det kan innvendes
at fa vil leve fetere 1 historiens ventevarelse enn nordmenn, er det
pa tide & virkelighetsorientere utenrikspolitikken.

Norge er pé enkelte omrader tilbake til den situasjonen landet sto
overfor i 1905 — utenfor storpolitikkens maktblokker og i en verden
der maktkonstellasjonene er i bevegelse. Norge ma igjen balansere
mellom, og ved hjelp av, andres interesser. Og verken verden eller
norske interesser er hva de var da Stortinget sist gang dreftet ram-
mene for norsk utenrikspolitikk i 1989. Blant annet er norsk fred
og forsoningspolitikk i dag et realpolitisk instrument pa linje med
medlemskapet i NATO. A kunne bidra til fred og konfliktlasning
er et gode i seg selv, men det er samtidig et norsk politikkomrade
som gir norske politikere unik tilgang til beslutningstakere med
betydning for norske egeninteresser — det vere seg i Washington,
EU-hovedsteder eller i framtidshovedstaden New Dehli. Men uten
en grunnleggende interesseanalyse av hva denne tilgangen kan
brukes til — hvilken realpolitikk den kan tjene — vil egennytten i
norsk fredspolitikk reduseres til symbolpolitikk og glans for politik-
kens utevere. Det er imidlertid en dramatisk feilslutning & forklare
manglende norsk interessefokus med selve fredspolitikken, som
blant annet Fremskrittspartiet har gjort i et dokument 8-forslag
(Stortinget 2004—2005). Uten fredspolitikken vil norsk utenriks-
politikk miste et av sine viktigste realpolitiske instrumenter som
utenforland, og det uten at norske interesser av den grunn vil gjeres
det minste klarere. Isteden mé norske politikere tilbake til start. En
forutsetning for effektiv balansepolitikk utenfor maktblokkene er
en klar forstaelse av hva som er norske interesser i 2005 — utenfor
EU og frikoblet fra den kalde krigens alliansereflekser. Spersmalet
ma stilles. Norske utenrikspolitiske interesser er ikke lenger gitte.
Det er politikk.
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Handlinger eller holdninger?

Norges Midtgsten-politikk i Sikkerhets-
radet 2001-02*

Konflikten i Midtesten® var et gjennomgangstema de to arene
Norge satt i Sikkerhetsradet i FN (2001 og 2002). Kort tid for hadde
konflikten blusset kraftig opp igjen, med store sivile tap. Norges
spesielle forhold til partene i konflikten, kombinert med sterke band
bade til FN og USA, gjor perioden i Sikkerhetsradet serlig interes-
sant. Norge har mange ulike roller nér det gjelder Midtesten — som
idealist, USA-alliert, fredsmekler, Israel-venn, Palestina-venn og
FN-stattespiller. I tillegg fungerer USA, som Norge gjennom mer
enn et halvt &rhundre har hatt neere forsvars- og sikkerhetspolitiske
band til, som Israels store stottespiller i FN og ensker & holde FN
utenfor konflikten (Bennis 2000: 211). Norge stod derfor overfor en
situasjon der forholdet til USA, FN og ikke minst partene i Midt-
ostenkonflikten matte veies ngye mot hverandre — og det pa den
fremste og mektigste formelle arenaen i internasjonal politikk.

Handlinger og holdninger

Diskusjonen om forholdet mellom idealisme og realisme i stats-
vitenskapen kan belyse en interessant side ved Norges periode i
Sikkerhetsradet, nemlig valget mellom holdninger og handlinger:
Ville Norge fremme idealistiske prinsipper om folkerett og men-

1 Artikkelen er basert pa forfatterens hovedoppgave i statsvitenskap med samme tittel,
fra Universitetet i Oslo 2004. For neermere dreftinger, samt metodologiske og teoretiske
vurderinger, konferer oppgaven.

2 Kun resolusjonsavstemninger og diskusjoner som omhandlet konflikten mellom pale-
stinere og israelere, er tatt med i analysen. Det vil si at temaer som Irak-konflikten og
avstemninger om FN-styrker i Libanon og pa Golanhgydene ikke er tatt med.
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neskerettigheter, eller ville man gi slipp pa prinsippene og fokusere
mer pé enighet og vedtak om et minste fellesmél? En holdnings-
orientert tilnerming kan sende politiske signaler og gi internasjonal
oppmerksomhet og anerkjennelse ved at landets holdning til et
tema tydeliggjores overfor omverdenen. Denne tilnermingen kan
imidlertid fere til at Sikkerhetsradet som enhet ikke foretar seg noe.
En mer pragmatisk konsensus- eller handlingsorientert tilneerming
vil fokusere nettopp pa at Sikkerhetsradets medlemmer ma oppna
enighet, slik at vedtak kan fattes.’

Hvilken norsk Midtgsten-politikk kunne man vente a
se?

Norge uttrykte pa forhénd tre offisielle prioriteringer for perioden
i Sikkerhetsradet: fokus pa de underliggende arsaker til konflikt og
krig, styrking av FNs evne til & gjennomfere fredsoperasjoner og
vektlegging av Afrikas utfordringer (Jagland 2000). I tillegg kan
det vaere nyttig 4 ta utgangspunkt i mer overordnete prioriteringer
man regner med ma virke inn pa politikken ut fra tradisjoner i norsk
utenrikspolitikk. Da peker serlig tre mal seg ut:

1. Norge arbeidet for et handlekraftig FN. Dette kunne gi seg
utslag i at Norge stottet forslag som kunne styrke FN som insti-
tusjon.

2. Norge prioriterte egne sikkerhetspolitiske hensyn. Dette kunne
vise seg ved at Norge unngikk a tale USA midt imot i saker som
var av betydning for USA.

3. Norge arbeidet for d fremme sin profil som et idealistisk land.
Dette kunne gi seg utslag i at Norge fremmet idealistiske stand-
punkter og kjernesaker som menneskerettigheter, folkerett, vern
av sivile, mm.*

3 Tilnermingen fordrer videre at landet iblant mé la enkelte resolusjonsavstemninger
gé uten vedtak, i hdp om at man senere skal oppné den nedvendige enigheten, slik en
indisk representant uttalte seg i 1978: «Sometimes it may be more desirable to have
some draft resolutions rejected in order to encourage the formulation of consensus»
(Raipal 1978).

4 Etenske om a fremme FN som handlekraftig global organisasjon er basert pa den fram-
tredende rollen FN har hatt i norsk utenrikspolitikk gjennom mer enn 50 ar, og ikke minst
den funksjonen internasjonale organisasjoner og normer har for sma stater som Norge
(se blant annet Riste 2001 og Fermann 1997). Pa forhénd fryktet videre flere at Norge
ville ta altfor mye hensyn til USAs sentrale sikkerhetspolitiske betydning og folgelig
at politikken i Sikkerhetsradet ville bli passiv og uselvstendig (se for eksempel UD
2001, Nilsen 2000 og Johansen 2001). Punkt 3 framkommer pa bakgrunn av at Norge
i flere tidr har arbeidet aktivt for demokrati, menneskerettigheter, bistand og fredelig
konfliktlesning, og har opparbeidet en internasjonal anseelse og spisskompetanse pa
disse omradene (se for eksempel Egeland 1988 og Matlary 2002).
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Norges Midtgsten-politikk far og utenfor Sikker-
hetsradet

Norge har tradisjonelt hatt et naert forhold til Israel. Dette bandet
var tverrpolitisk. De tette bandene mellom de norske og israelske
arbeiderpartiene er kjent, det samme er kristen-Norges sterke statte
til Israel. De siste tidrene har riktignok Israel-stetten forvitret noe. I
dag har palestinerne generelt storre sympati i befolkningen (Aften-
posten/Opinion 2002). Men for det offisielle Norge er det fortsatt
viktig & ha et godt forhold til Israel.

Norges offisielle syn skiller seg imidlertid klart fra Israels pa et
viktig punkt: Mens israelerne mener den fjerde Genévekonvensjo-
nen ikke gjelder fordi de ikke okkuperer de palestinske omradene,
stdr Norge her pa FNs linje og har ved flere anledninger uttrykt
at Israel bryter folkeretten (se f. eks. Helgesen 2002 og UD-pres-
semelding 68/2002).

Hvilke reaksjoner mener sé norske regjeringer det internasjo-
nale samfunnet skal komme med nar menneskerettighetene ikke
respekteres? A utplassere internasjonale observaterer er det tiltaket
som oftest blir foreslatt i FN for & hindre overgrep og for & sikre
mer stabile forhold i et konfliktomréde. I sin ferste periode som
statsminister uttalte Bondevik: «Regjeringen mener det er viktig
a styrke norsk deltakelse i internasjonalt samvirke. (...) Vi gnsker
spesielt & folge opp arbeidet for menneskerettigheter, humanitere
sporsmél og internasjonal krisehéndtering» (Bondevik 2000). Aret
etter sa utenriksminister Thorbjern Jagland:

Det kan ikke bli sikkerhet for Israel uten at palestinerne fér sin fri-
het, og det kan heller ikke bli frihet for palestinerne hvis ikke Israel
garanteres sin sikkerhet. Dette mé det internasjonale samfunn ta pa
seg og serge for blir virkeliggjort — begge deler. (...) I ferste omgang
kan dette skje ved at det utplasseres internasjonale observaterer for &
overvake at de anbefalinger som den internasjonale Mitchell-komiteen
kom med, blir gjennomfort av begge parter (Stortinget 2001).

Ogsa partienes programmer gir uttrykk for tilsvarende holdninger.
KrFs handlingsprogram for perioden 1997-2001 (kap. 3) understre-
ker ogsa —riktignok pé generelt grunnlag — hvordan FN ber fa «ekt
myndighet til & overvake at menneskerettigheter blir overholdt og
til & gripe direkte inn gjennom fredsskapende aksjoner i konflikter
hvor disse rettighetene er alvorlig truet». KrF peker selv her pé at
det er enskelig & gripe inn nar menneskerettigheter blir truet i kon-
flikter. I partiets utenrikspolitiske program fra 2002 heter det at de
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onsker & bidra til et handlekraftig sikkerhetsrad. «Sikkerhetsradet
ma veere i stand til & handle der det ber handle, slik at unnvikelse
av handling ikke blir regelen» (KrFs nettsider 2002).

Midtgsten-diskusjonene i Sikkerhetsradet 2001-02
I lopet av toarsperioden 2001-02 var totalt atte resolusjonsforslag
om Midtestenkonflikten oppe til avstemning. Fem ble vedtatt, mens
tre resolusjonsforslag ble blokkert av USAs veto.

Blokkert forslag 27. mars 2001 - observatgrstyrke |

Fra seinsommeren 2000 ble konfliktnivéet i omradet haynet etter
at Ariel Sharon besgkte Tempelhoyden i Jerusalem. En ny intifada
ble innledet, og dedstallene begynte & stige pa begge sider. Da
israelske styrker slo hardt tilbake mot palestinske sivile, begynte
kravene & komme om at FN matte gripe inn. 18. desember 2000,
like for Norges inntreden i Sikkerhetsradet, var det blitt lagt fram
en resolusjonstekst som foreslo en FN-ledet observaterstyrke for
a verne om palestinske liv og bidra til at Sharm el-Sheikh-avtalen
ble implementert. Palestinerne gnsket en slik observaterstyrke, men
Israel ville ikke ga med pa dette (Dagsavisen 2001a). Forslaget falt
(SC/6976).

Véren 2001 fremmet representantene for Den alliansefrie be-
vegelsen et nytt resolusjonsforslag om en FN-styrke av militeere
observaterer (S/2001/730).5 Forslaget inneholdt krav om at alle
voldshandlinger skulle opphere, Israel skulle oppheve portforbu-
dene og restriksjonene i de palestinske omradene, og begge partene
skulle forholde seg til Sharm-el-Sheikh-avtalen. Videre skulle Kofi
Annan konferere med partene om hvordan de kunne naerme seg en
fredslesning, og deretter rapportere til Sikkerhetsrddet om hvordan
og nar en observaterstyrke kunne iverksettes.

Forslaget fikk 10 stemmer, og ville blitt vedtatt hvis ikke USA
hadde lagt ned veto. Den amerikanske delegasjonen begrunnet dette
med at de ikke ville stotte en resolusjon som kun fordemte én part,
en begrunnelse USA lenge har benyttet i Midtesten-sammenheng
(S/PV.4295). Likevel forklares trolig USAs mange Midtesten-ve-
toer® best med det spesielle forholdet mellom USA og Israel.

5 Bangladesh, Colombia, Jamaica, Mali, Mauritius, Singapore og Tunisia.
6  Siden oppstarten i 1945 har USA til sammen blokkert 76 resolusjonsforslag; 35 av disse
har vert forslag som kritiserer Israel (BBC News Online 2003).
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Norges FN-ambassader Ole Peter Kolby hadde samme maned
uttalt at Norge stilte seg bak en slik observaterstyrke, sé lenge
begge partene stottet den. Norge oppfordret derfor i midten av
mars generalsekreteer Annan til fortsatt & «konsultere partene for
a fastsla nar og i hvilken form et slikt naerver kunne etableres i
omradet» (S/PV.4295).

Den norske begrunnelsen vektlegger at Sikkerhetsradet ber sta
samlet og veere enig. [ lapet av den relativt korte begrunnelsen blir
det hele ni ganger pekt pa viktigheten av at Sikkerhetsradet sto
samlet.” Samtidig heter det at resolusjonsteksten ikke vil hjelpe
fredsprosessen tilbake pé beina (S/PV.4305), uten at dette begrun-
nes narmere.

Blokkert forslag 14. desember 2001 — observatgrstyrke Il

I desember samme ar ble det igjen forsekt vedtatt en resolusjon
om FN-nerver etter at drapet pa Israels turistminister ble besvart
med kraftige israelske angrep mot palestinsk infrastruktur. Det ble
rettet internasjonal kritikk mot de israelske angrepene mot sivile
bygninger. Egypt og Tunisia la fram et resolusjonsforslag om en
FN-ledet enhet i Midtesten. Selve teksten hadde blitt revidert av
Frankrike, for & gjore forslaget mer spiselig bade for USA og de
europeiske landene.

Teksten her skiller seg tydelig fra de to foregdende forslagene
om en observaterstyrke. De forste hadde direkte bedt om en styrke
for & beskytte palestinske sivile. Dette nye forslaget var derimot
rundere formulert,® og oppmuntret alle engasjerte parter til & eta-
blere en «monitoring mechanism» som kunne hjelpe partene med
4 giennomfore tiltakene i Mitchell-rapporten og bedre situasjonen

7  Norge hadde som et prosedyrelt mal a gjore Sikkerhetsradet mer effektivt. En av me-
todene var & prove a skape presedens av & ha korte innlegg. Norge fulgte denne linjen
gjennom hele perioden i Sikkerhetsradet, ogsé ved denne anledningen. I lopet av det
korte innlegget kom Kolby inn pa viktigheten av enighet i Sikkerhetsradet hele 9 ganger:
«importance of a unified SC», «this need for the Council to speak with one voicey, «the
support of the full Council», «the support of all members», «to have such unity», «must
not be a forum only for an exchange of views», «our common goal», «unified Council»
og «common approachy» (S/PV.4305).

8  Desemberforslaget innebar bl.a. en sterkere kritikk av terror («condemns all acts of terror,
in particular those targeting civilians»). Det nye forslaget har ogsa endret hvilket fokus
observaterstyrken skal ha: I marsforslaget het det: «to set up an appropriate mechanism
to protect Palestinian civilians, including through the establishment of a United Nations
observer force» (S/2001/270). I desemberforslaget het det: «encourages all concerned to
establish a monitoring mechanism to help the parties implement the recommendations
of the Report of the Sharm El-Sheikh Fact-Finding Committee (Mitchell Report) and
to help create a better situation in the occupied Palestinian territories» (S/2001/1199).
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i de palestinske territoriene (S/2001/1199). «Observer force» er
altsa erstattet med «monitoring mechanismy, i et forsek pa a fa FN
inn i regionen selv uten en militeer styrke. Forslaget inneholdt ogsa
en fordemmelse av «all terror, serlig den som rammer siviley, og
var generelt mer rettet mot a fa begge partene tilbake til forhand-
lingsbordet.

USA benyttet sin vetorett igjen, og hevdet nok en gang at teksten
sokte & legge all skyld pé én part og at den ikke tok hensyn til de
siste terrorhandlingene mot israelske sivile.

Norge valgte igjen & avsta fra avstemningen, som det eneste
landet ved siden av Storbritannia. Den vanlige europeiske enighe-
ten ble dermed splittet.” Den norske posisjonen var narmere den
amerikanske, noe ogsa Norges begrunnelse barer preg av. En stor
del av begrunnelsen ble brukt til & understreke at all terrorisme ma
motarbeides (uttalelsen ma ses i sammenheng med at det bare var
tre maneder siden 11. september). Norge oppfordret videre Israel
til & avslutte angrepene mot palestinsk politi og palestinske myn-
digheter, og til & behandle Arafat som palestinernes valgte leder.
Norge slo deretter fast at de palestinske myndighetene matte gjenta
sine forpliktelser til en vapenhvile (S/PV.4438).

Nar det gjaldt selve forslaget om en mekanisme for & verne
sivile, uttalte Norge seg svert positivt om dette og sa seg villig til
egen deltakelse hvis partene ble enige om dette:

No further delays can be accepted. (...) In our view, the implementation
of the Mitchell recommendations and the Tenet understandings'® could
be facilitated if the parties were provided with support in the form of
a monitoring mechanism. Norway stands ready to participate should
the parties agree to it (S/PV.4438).

Selve begrunnelsen for ikke & delta i avstemningen led som folger:
«We are of the opinion that the Security Council should not be silent
on the situation in the Middle East. (...) Norway shall abstain on
the draft resolution because it does not adequately respond to the
need of the Council to speak with one voice in this most serious
situation in the Middle East» (SC/7242).

9  Deter tradisjon for at de vesteuropeiske landene samordner sin politikk i Sikkerhetsradet
(FN-delegat [intervju] 2004).

10 Mitchell-kommisjonen ble etablert etter fredssamtalene i Sharm el-Sheikh i 2000, og
tok navn etter kommisjonens leder. Andre medlemmer var Thorbjern Jagland og Javier
Solana. I juni 2001 la CIA-direkter George Tenet fram en vapenhvileplan som i stor
grad bygde pa Mitchell-kommisjonens anbefalinger. Tenet-planen har likevel i likhet
med Mitchell-kommisjonen blitt fremmet av blant annet Norge og Sikkerhetsradet som
de skrittene det er nedvendig 4 ta for at partene skal kunne narme seg hverandre.
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Til tross for at Norge ensker at Sikkerhetsradet skal spille en
aktiv rolle 1 Midtgsten, avsto man altsa fordi Sikkerhetsradet burde
«tale med en stemme». Det er naerliggende a tolke dette slik at siden
amerikanerne hadde signalisert at de ville boikotte forslaget, ville
det vere finyttes & prove & f& igjennom resolusjonen. Tolkningen
ble siden bekreftet av pressetalsmann i UD, Karsten Klepsvik:
«USA la ned veto, og vi ville ikke nddd fram uansett. Hvis USA
ikke hadde lagt ned veto, hadde vi stemt for» (Dagsavisen 2001Db).!!
Norge ville dermed heller ikke benytte situasjonen til & signalisere
sine holdninger.

Dette er en sentral hendelse, i og med at UD erkjenner at Nor-
ges stemmegivning direkte pévirkes av hvordan USA stemmer.
Samtidig ser vi igjen at Norge vektlegger enighet i Sikkerhetsradet
framfor & signalisere hva Norges holdning til saken er. En av de
norske FN-delegatene uttrykte i et intervju hvorfor Norge ikke alltid
onsket a gi tydelige idealistiske signaler:

Man inntar da moralsk heyverdige posisjoner som gjor at — litt bru-
talt sagt — du selv og ditt eget land foler seg veldig vel, men ikke
nedvendigvis at du bidrar til & bringe situasjonen framover. (...) Og
tankegangen bak det er at hvis det er splittelse i Sikkerhetsradet, s& har
ikke resolusjonen den samme gjennomslagskraft (FN-delegat [intervju]
2004)

Den norske politikken stér slik i kontrast til Irlands. I samme resolu-
sjonsavstemning stemte Irland for forslaget og sa i sin begrunnelse
at teksten var sa viktig at de ville stemme for den uansett:

We would have wished it to be possible for the Council to speak with
one voice on the issues before us today. On balance, however, Ireland
believes that the draft resolution before us is deserving of support as
an expression of the Council’s deep concern at the grave situation that
now exists in the region. For this reason we intend to vote for the draft
resolution (S/PV.4438).

Det er interessant & sammenlikne Norge med Irland. Begge er sma sta-
ter, sterke stattespillere til FN og har en sentral idealistisk dimensjon
i utenrikspolitikken. I denne avstemningen, som ofte ellers, valgte
Irland en mer utpreget idealistisk holdning, og prioriterte & signalisere
stotte til saken, selv om Sikkerhetsradet ikke ble enig i saken.

11 Hvis dette er en reell begrunnelse, star den i kontrast til den norske politikken sommeren
2002. Norge stemte da ja til en forlengelse av narveret til Bosnia-styrkene — pa tross
av at det pa forhand var klart at USA ville legge ned veto mot denne (S/PV.4592).
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Resolusjon 1397, 12. mars 2002 - visjon om to stater
Like etter, 16. desember 2001, oppfordret Yassir Arafat til vapen-
hvile. I februar 2002 gjentok Arafat, som de siste manedene hadde
sittet i husarrest bevoktet av israelske styrker, oppfordringen. De
israelske angrepene fortsatte, og palestinske terrorangrep tok seg
opp igjen. 26. februar uttalte Kolby i et &pent mate i Sikkerhetsra-
det at fredsprosessen nd sto foran «sin alvorligste krise noensinne»
(S/PV.4478). Flere diskusjoner i manedsskiftet februar/mars dreide
seg om hvilke tiltak Sikkerhetsrddet eventuelt kunne bidra med, og
hele tre resolusjoner om Midtesten ble vedtatt. Resolusjon 1397 fra
12. mars 2002 er blitt stdende som den mest essensielle av de tre.
12. mars ble resolusjon 1397 vedtatt. Dette er den forste sikker-
hetsradsresolusjonen som «bekrefter en visjon om to uavhengige
stater» (S/Res/1397). Flere ser denne resolusjonen som en milepal
1 FNs Midtesten-politikk, men det har samtidig blitt papekt at den
er for vag. Teksten er ogsa blitt kritisert for at den bare peker pé en
visjon om to stater uten videre tidfesting eller krav (Zogby 2002).
Utenriksminister Petersen (2002) har beskrevet resolusjonen
som en seier for Norge, siden den kom under Norges formann-
skap. Det kan imidlertid stilles spersmal ved hvor stor rolle Norge
spilte her. Opprinnelig kom et forslag fra den arabiske gruppen,
men USA var ikke forneyd og utformet et motforslag. Det var
amerikanerne selv som foreslo & legge til visjonen om to stater i
resolusjonsteksten (FN-delegat [intervju] 2004). De arabiske og
palestinske utsendingene var misforngyd med flere punkter i det
nye forslaget, men pd grunn av tostatselementet endte det med at
de «negyde seg med noe mindre enn de hadde ensket pa de andre
felteney» (ibid.). Norges rolle var nok instrumentell i den forstand
at Norge ledet forhandlingene som fikk teksten med «visjon om to
stater» med i en resolusjon for forste gang, men at forslaget kom
fra USA hadde trolig starre betydning for Israel, gitt Israels skepsis
til FN. Ordlyden er ellers helt lik en tale utenriksminister Colin
Powell holdt i Kentucky tre méaneder tidligere (Powell [tale] 2001).
Dette illustrerer USAs avgjerende rolle i1 Sikkerhetsradets arbeid
med Midtestenkonflikten.

Resolusjon 1402, 30. mars 2002 - umiddelbar vapenhvile

27. mars ble 29 israelere drept av en palestinsk selvmordsbomber.
Israel svarte med en sterre offensiv pa palestinsk territorium, og
omringet ogsd Arafats hovedkvarter i Ramallah. Et resolusjonsfor-
slag fra Syria var «uakseptabelt for USA» (Voting Practices 2002:
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42). Norge fremmet sa et alternativt resolusjonsforslag, som la
starre vekt pa & kritisere de palestinske angrepene med selvmords-
bombere i [srael.

Resolusjon 1402 begynner med & understreke viktigheten av
resolusjon 1397, gjentar kravet om vapenhvile og oppfordrer til &
stotte Tenet-planen og Mitchell-kommisjonens anbefalinger. Videre
gjentar den at alle terrorhandlinger ma opphere og oppfordrer til
tilbaketrekking av israelske tropper fra palestinske byer. Resolu-
sjonen vedtas mot Syrias stemme.

Resolusjonen bringer lite nytt, men oppfordrer partene til blant
annet vapenhvile og ber om tilbaketrekking av israelske styrker
— men sier ikke noe om rekkefolge eller tidsperspektiv. Kolby
understreket dette mot slutten av metet: «Jeg vil gjerne papeke
at det er den felles forstaelsen til medlemmene i Sikkerhetsradet
at den operative paragraf 1 ikke indikerer noen rekkefolge péa de
elementene som er listet opp» (S/PV.4503).

Bare dager senere ble det likevel reist diskusjon om hvordan
1402 skulle tolkes. Israel hevdet at tilbaketrekkingen skulle komme
forst etter en enighet om vapenhvile. Dette synet fikk stotte bare fra
Det hvite hus, mens Kofi Annan reagerte kraftig og pekte nettopp
pa Kolbys uttalelse (Aftenposten 2002b). Diskusjonene fortsatte
om dette inn i neste resolusjonsavstemning.

Resolusjon 1403, 4. april 2002 - gjentar 1397 og 1402
Israelske styrker gikk 3. april inn i tre nye palestinske byer, og det
var i det hele tatt ingen tegn til at resolusjon 1397 eller 1402 ville
bli implementert. Sikkerhetsradet vedtok derfor resolusjon 1403,
som gjentar hovedpunktene fra 1397 og 1402 om vapenhvile og
tilbaketrekking av israelske styrker, og legger til at den ensker USAs
utenriksminister Colin Powell velkommen til regionen. Det var pa
forhénd ikke ventet at USA ville stette denne resolusjonen da den
var forfattet av de alliansefrie landene (Aftenposten 2002c). Men
amerikanerne stottet forslaget etter at de fikk endret kravet om at
resolusjon 1402 skulle iverksettes ayeblikkelig til «without delay».
En liten endring, men likevel sa sentral at USA ville ha den med.
USA, som pa forhand hadde gitt sin aksept til Israels «oppryd-
dingsaksjony, fikk pd denne maten beholdt resolusjonens vaghet
nar det gjaldt Israels frister til & avslutte aksjonene (FN-sambandet
2002).'2 Resolusjonen ble vedtatt enstemmig.

12 Frankrike tok ogsa opp muligheten for a sende en internasjonal observaterstyrke til
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Resolusjon 1405, 19. april 2002 - situasjonen i Jenin

Iapril 2002 var det kraftige kamper i den palestinske flyktningleiren
i Jenin, med péstander om at den israelske haeren hadde begétt store
overgrep mot sivile. Det ble ogsé rettet oppmerksomhet mot den
humaniteere situasjonen i Jenin og hva det internasjonale samfunnet
kunne bidra med. Israel hadde innfert portforbud i leiren, og inter-
nasjonale hjelpeorganisasjoner slapp ikke til. 18. april uttalte Kofi
Annan i et innlegg i Sikkerhetsradet at radet nd matte ta initiativ til
en multinasjonal styrke, da partene selv var ute av stand til 4 finne
fram til en losning pa konflikten (Annan 2002). Den etterfolgende
diskusjonen bergrte ogsé andre temaer, som manglende implemen-
tering av tidligere resolusjoner og de darlige humanitzere forholdene
i de palestinske omradene (SC 7368).

Teksten til resolusjon 1405 kom fra USA, og ble enstemmig
vedtatt. Den legger hovedvekten p& at humanitere organisasjoner
ma slippe til snarest i de palestinske omradene. Videre vedtok man
at hendelsene i Jenin skulle granskes. Denne granskningen fikk etter
lang tid form av en FN-ledet kommisjon, som israelske myndigheter
sterkt motsatte seg. Pa tross av gjentatte oppfordringer nektet Israel
a slippe til den internasjonale kommisjonen, med den begrunnelsen
at de ikke stolte pé et internasjonalt samfunn «som ikke lofter en
finger for & granske palestinske selvmordsbomber» (Netanyahu,
sitert i Dagbladet 2002). Israel ville videre ha garantier for at ingen
israelere skulle bli trukket for internasjonal rett. 1. mai samme ar
ga Annan opp forsekene pa en FN-ledet granskning.

Norge stottet resolusjonen. I sin begrunnelse gikk Norge ut med
en klart hardere kritikk av Israel enn hva som tidligere hadde veert
tilfelle. Ordvalg som «dypt sjokkert» og «ikke akseptabelt», samt en
papekning av at «Israel har klare forpliktelser etter internasjonal lov
om & beskytte sivile», kombinert med kun én setning som papeker
palestinske forpliktelser,'® vitner om at Norge i denne situasjonen
valgte & legge presset pa Israel: «Norway is deeply shocked by
the damage inflicted by the Israeli military attacks, in particular in
Jenin. Israel has clear obligations under international law to protect
civilians. The destruction of civilian and personal property is not
acceptable» (S/PV.4515).

Midtesten, og mente dette var et hoyaktuelt spersmal slik konflikten na stod (Affenposten
2002c¢). Dette ble imidlertid ikke fulgt opp i resolusjonen.

13 Norges oppfordring til palestinske myndigheter: «Similarly, President Arafat must once
again, in Arabic, renounce suicide bombings» (S/PV.4510).
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Resolusjon 1435, 23. sept. 2002 — angrep pa FN-struktur

Fra april til september 2002 var det forholdsvis stille i Sikkerhetsra-
det hva Midtesten angar. Israel trakk seg noe tilbake fra palestinske
byer, og humanitaere organisasjoner slapp til i Jenin. 19. september
angrep israelske styrker pé nytt palestinsk infrastruktur, og om-
ringet nok en gang Arafats hovedkvarter i Ramallah, og en rakett
ble avfyrt inn i bygningen der Arafat befant seg. Sikkerhetsradet
ble sammenkalt til matet pad bakgrunn av en oppfordring fra den
palestinske observateren i FN.

Béde Syria og USA kom med forslag til resolusjonstekst. Da det
ble klart at de begge inneholdt momenter som forte til sterk uenig-
het, gikk de europeiske landene' sammen om et tredje forslag, en
fordemming av israelske angrep pa palestinsk infrastruktur i Ramal-
lah (Voting Practices 2002: 44). Resolusjon 1435 ble vedtatt med
14 stemmer, da USA valgte a avsta. USA begrunnet nok en gang
sin holdning med at man ikke ville ta del i en resolusjon som ikke
ogsé fordemte terroristgrupper i Midtesten. De valgte likevel ikke
a blokkere resolusjonene. Dette kan tyde pé at amerikanerne var
enige 1 at Israel matte trekke tilbake styrkene, men at de ikke ville
sette sin signatur under en sé sterk og tydelig kritikk.

Norge stemte for resolusjonen. Kolby begynte sitt innlegg med
a fordemme palestinsk terrorisme og & oppfordre palestinske myn-
digheter til & gjore «alt de kan for & stoppe palestinsk terrorisme
og eliminere terroristnettverk» (S/PV.4614). Det ble videre under-
streket at Norge mente at Israels atferd ikke tjente den israelske
saken, og at de sivile og humanitere forholdene 1 de palestinske
byene matte bedres.

Blokkert forslag 20. desember 2002 - kritikk av Israel

I Norges siste méned i Sikkerhetsradet kom et nytt resolusjonsfor-
slag med kritikk av Israel. Bakgrunnen var at FN-personell var blitt
drept i en israelsk offensiv, og at et lager for FNs matvareprogram
var blitt gdelagt.

Resolusjonsteksten kom fra den arabiske gruppen, og pekte spe-
sielt pé at Israel matte folge opp de forpliktelser som 18 i den fjerde
Genévekonvensjonen om behandling av sivile pa okkuperte omra-
der. Den fordemte i tillegg de israelske drapene pa FN-personell og
odeleggelsen av FNs matvarelagre. USA la fram en alternativ tekst
som ble tilsidesatt av Sikkerhetsradet, og la deretter ned veto, da

14 Frankrike, Storbritannia, Norge, Irland og Bulgaria.
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det opprinnelige resolusjonsforslaget ikke oppfordret begge partene
til & trygge FN-personell. USAs FN-ambassader pekte videre pa at
USA hadde bedt Israel selv granske hendelsene, og at det ikke var
riktig med en resolusjon pé dette tidspunkt (S/PV.4681).

Norge stemte i likhet med 11 andre for resolusjonsforslaget.'
I dette tilfellet stemte Norge for en resolusjonstekst som kritiserer
Israel i sterke ordelag, og som USA brukte vetoretten pa. I den nor-
ske begrunnelsen nevnes imidlertid ikke Israels handlinger med et
ord. Den begynner med en oppfordring til begge parter om & unnga
a skade sivile, og 4 la internasjonale hjelpeorganisasjoner slippe til.
Deretter fortsetter den med to avsnitt med kritikk av palestinske
terrorhandlinger (S/PV.4681). Dette kan virke som et forsek pa a
veie opp for den harde kritikken mot Israel i resolusjonen — for slik
a vise at Norge ikke er ensidig kritisk til Israel. Det er kun Norge
som bdde stemmer for resolusjonen og samtidig i begrunnelsen
unngar a nevne eller kritisere Israel —i en resolusjon som kritiserer
Israel i kraftige ordelag.

Det mest oppsiktsvekkende med denne avstemningen er imid-
lertid at Norge valgte & gé bort fra konsensustankegangen — selv
om det var klart at USA ville legge ned veto:

I og med at det var insistert pé at det skulle vaere avstemning sé kunne
man jo ikke da ha konsensus, selv om vi ensket at man skulle folge
konsensus i Sikkerhetsradet. (...) Og da var det vi ut fra resolusjons-
tekstens innhold og den totale situasjonen mente det var naturlig &
stemme for (FN-delegat [intervju] 2004).

Her kan alts& Norge ha prioritert & sende ut signaler om at FN skulle
respekteres i Midtesten. Norge skiller seg ikke serlig ut i dette
tilfellet, 1 og med at samtlige andre land stemte for resolusjonen.
Det er imidlertid interessant & se at Norge helt til slutt i perioden
i Sikkerhetsradet viste at det var mulig & signalisere holdninger
til Midtesten-konflikten selv nér man ikke oppnidde konsensus i
Sikkerhetsradet.

Observatgrstyrker, folkerett og norsk kritikk
Spersmalene om observaterstyrke og folkerett var som vi ser serlig
sentrale under Norges periode i Sikkerhetsradet. Samtidig er det
interessant & se nermere pa hvordan Norge vektla sin kritikk mot
partene. La oss ta observaterstyrken forst:

15 Bulgaria og Kamerun valgte ikke 4 delta, USA la ned veto.
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De to forste resolusjonsavstemningene dreier seg om hvorvidt
FN bar opprette en observaterstyrke eller en monitormekanisme i
omradet, for & beskytte sivile. Norge avsto fra & stemme i begge
tilfellene. I 2002 kom i tillegg Kofi Annan med et forslag om et
internasjonalt naerveer i regionen (Annan 2002), men Norge unnlot
a folge opp forslaget (S/PV.4515). Norge uttrykte gjentatte ganger
stotte til en slik observaterstyrke, men brukte flere ulike begrun-
nelser for & avstd fra & stemme: Begge partene ma enske en slik
observaterstyrke, Sikkerhetsradet ma sta samlet og partene ma godta
et slikt internasjonalt narveer.

Ifolge artikkel 2 i FN-pakten skal ikke FN gripe inn overfor
suverene stater, med ett viktig unntak: Sikkerhetsradet kan etter
artikkel 39 og 42 autorisere tvangsmidler overfor suverene stater i
situasjoner som representerer en trussel mot internasjonal fred og
sikkerhet. Det avgjerende spersmaélet blir derfor om det er dekning
for at situasjonen i de okkuperte omradene kan ses pa som en trussel
mot internasjonal fred og sikkerhet. Dette er et storre diskusjons-
tema, som jeg ikke skal g& nermere inn pd her, men det kan vere
relevant & se pa Sikkerhetsradets politikk i liknende tilfeller. Neil
Fenton (2004: 3) peker pa at flere analytikere mener Sikkerhetsradet
har hatt en gkende tendens til & se bort fra suverenitetshinderet og
heller prioritere humanitare hensyn. I spesielle tilfeller med intrastat-
lige konflikter har Sikkerhetsradet oftere valgt & gripe inn: «While
the members of the Security Council have chosen, in particular,
instances to interpret threats to international peace and security
expansively this has occurred under exceptional circumstances of
intra-state conflict» (Fenton 2004: 35).

Den norske holdningen om at begge parter mé stotte en inngri-
pen, er legitim ut fra FNs nedvendige respekt for staters suverenitet.
Det kan imidlertid stilles spersmél ved at Norge her innvilger Israel
en slags vetorett i forbindelse med en eventuell internasjonal inngri-
pen — gjennom hele tiden & understreke at begge parter mé ga med
pa a ta imot styrker. Den norske begrunnelsen bryter dermed ogsa
med den norske hovedprioriteringen om «& bidra til en styrking av
FNs evne til & planlegge og gjennomfere fredsoperasjoner» (Jagland
2000), ved at Sikkerhetsradet blir stiende ute av stand til & handle
i en konfliktsituasjon.

Det er ellers verdt & legge merke til at Norge og Storbritannia
var de eneste landene som avstod ved avstemningene bade i mars
og desember 2001.

Det andre leddet i Norges begrunnelser peker pé at Sikkerhets-
rddet ma std samlet 1 sine avgjorelser. Men spersmalet var om dette
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var et ideal som skulle vaere overordnet enhver situasjon der Norge
ikke var enig med andre land. Hvis den norske begrunnelsen skal
tas bokstavelig, er det et paradoks at Norge senere stemte ja til flere
resolusjonsforslag, selv i de tilfellene hvor USA gjorde det klart at
de ville legge ned veto.'® Var det i disse tilfellene ikke nedvendig
a f4 med alle radsmedlemmene?

Den tredje begrunnelsen for ikke & delta i avstemningen om
observatarstyrke fokuserte pa at Norge avventer generalsekretce-
rens anbefalinger. Argumentet er hentet fra en diskusjon 15. mars
2001, det vil si for den forste «observateravstemningen» i perioden
(S/PV.4295). Denne tilliten til FNs generalsekreter er ogsa i trad
med Norges FN- og Midtesten-politikk generelt. Men det viste seg
i april 2002, da Annan selv hevdet at tiden var inne for et interna-
sjonalt naerveer, at Norge likevel ikke var villig til & folge Annans
anbefalinger. Norges utsagn om at Annan ber sondere terrenget
for nér en slik styrke burde utplasseres, viser seg dermed & ikke
bli fulgt opp.

Folkerett

Det andre store spersmalet dreide seg om brudd pa folkeretten.
Det er et diskusjonssparsmal hvorvidt okkupasjonen i seg selv er
et brudd pa folkeretten, og de fleste vestlige land unnlater derfor
4 kritisere denne i seg selv.!” Men viktigere for Norge er det om
Israel som okkupant overholder de retningslinjer folkeretten angir.
Ved eventuelle brudd pa folkeretten skulle en da kunne vente at
Norge kritiserte dette.

Fokuseringen pa folkeretten kom til uttrykk allerede i den forste
diskusjonen om Midtesten, 15. mars 2001: «Norway also want to
stress that the fourth Geneva Convention (...) is fully applicable to
the Palestinian Territories, including East Jerusalem. We urge Israel
as the occupying power to comply with its legal obligations under
the said convention» (S/PV.4295).

16 Ttillegg til resolusjonsavstemningen 20. desember 2002 stemte Norge ogsa 30. juni samme
ar ja til en resolusjon USA la ned veto mot. Temaet var FN-styrker til Bosnia. USA stemte
nei, siden de ikke fikk garantert immunitet for egne tropper i forhold til den internasjonale
straffedomstolen. Et interessant poeng i denne forbindelsen er at Norge unnlot 4 poengtere
den amerikanske motviljen, i motsetning til bl.a. Irland og Frankrike (S/PV.4592).

17 Pro-israelske argumenter peker pé at det er presedens og godtatt gjennom folkeretten
a okkupere land etter en ren forsvarskrig. Pro-palestinske argumenter fokuserer pa at
det kan diskuteres i hvilken grad det var forsvarskrig og nedvendigheten av 4 innta de
okkuperte omradene, eller (i en mer moderert form) at det er folkerettslig diskutabelt hvor
nedvendig det er med fortsatt okkupasjon, siden krigshandlingene overfor nabolandene
var over for flere tidr siden.
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Det er imidlertid verdt & legge merke til at dette ikke innebaerer
noen direkte hard kritikk av israelske handlinger, men en anmod-
ning om 4 folge folkeretten. Men uttalelsen skiller seg ut fra resten
av Norges politikk under Sikkerhetsradet som den klart sterkeste
kritikken Norge kom med om béde folkerett og Midtesten i lepet
av hele toarsperioden — en periode der voldshandlingene i omrédet
ble trappet systematisk opp.

I forbindelse med resolusjon 1403 i 2002 métte imidlertid Nor-
ges representanter i Sikkerhetsradet ta stilling til de israclske ak-
sjonene. Kolby tok opp trdden, men uttalte seg relativt mildt om
de israelske bruddene pa internasjonal humanitarrett: «Reports
about violations of international humanitarian law resulting from
the recent military campaign are very disturbing. Norway calls on
Israel to immediately lift restrictions on movement of humanitarian
personnel and medical relief» (S/PV.4506).

Dette er et forholdsvis mildt diplomatisk ordvalg, noe som serlig
blir tydelig om vi sammenlikner med et land som Irland:

(...) [W]e condemn unreservedly the violations of international human-

itarian law and of United Nations conventions that have accompanied
it. (...) We reject outright any intention to oblige the elected leader
of the Palestinian people to re-enter exile. We deplore all violations
of the blue line between Lebanon and Israel. Ireland deeply deplores
widespread denials of human rights, including, first and foremost, the
right to life of Palestinians and Israelis alike (S/PV.4506).

Allerede 8. april 2002, bare dager senere, kom Norge med en ny
og noe sterkere oppfordring til Israel. Sikkerhetsradets offisielle
sammendrag melder om at «tale etter tale krever implementering av
tidligere resolusjoner og at Israel trekker seg tilbake fra palestinske
omrader» (SC7358). Norge var blant landene som gjentok dette
kravet, og pekte ogsa pa at den norske regjeringen hadde sendt et
brev til Ariel Sharon som «uttrykte dyp bekymring over den seneste
utviklingen og den humanitere situasjonen i regioneny» (S/PV.4510).
I brevet ble Israel videre anmodet om & gi medisinsk og humaniteert
personell tilgang til syke og sarede, i overensstemmelse med in-
ternasjonal humanitarrett. Men igjen blir Norges ordvalg forsiktig
sammenliknet med bade Irland og Storbritannia, som begge sterkt
fordemte gjentatte brudd pa internasjonal humaniterrett, og kom
med langt sterkere uttalelser overfor Israel.

Dette monsteret gjentok seg ogsa 23. september 2002, da Sikker-
hetsradet pa nytt tok opp israelske angrep pa Ramallah. Norge an-
modet som tidligere nevnt Israel om & «stanse de pagiende militere
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operasjonene mot president Arafats hovedkvarter» (S/PV.4614). Nar
det gjaldt de humanitere organisasjonene som ble nektet adgang til
flyktningleirene, uttalte Kolby: «Vi mé notere at disse organisasjo-
nene rapporterer om kun marginale forbedringer. Norge anerkjenner
Israels legitime sikkerhetsbehov, men de humanitaere behov i den
palestinske befolkningen ma ogsé beskyttes» (ibid.).

Ogsé i uttalelser som falt utenom avstemningene ser man det
samme meonsteret:

I et apent mete om Midtesten 26. februar uttrykker Kolby at
Norge «fordemmer sterkt» palestinsk terrorisme, men «beklager»
at ikke Israel utnyttet det positive i Arafats tale 16. desember (S/
PV.4478)." Kritikken er sterkere mot palestinsk terrorisme enn mot
israelsk bombing og militeraksjoner, pa tross av at begge typer
handlinger forer til store sivile tap. Den norske uttalelsen skiller seg
slik igjen fra blant annet den irske, som fordemmer alle handlinger
som setter sivile liv i fare, og kritiserer bade israelske og palestinske
myndigheter for deres handlinger.

I forbindelse med kamphandlinger rundt Fedselskirken i Betle-
hem uttrykte Kolby pé& vegne av Norge 8. april: «Israel ma umid-
delbart stoppe de militere aksjonene mot palestinske byer og
landsbyer, og trekke tilbake sine styrker» (S/PV.4510). Dette er
en svert sterk kritikk i forhold til det Norge tidligere hadde kom-
met med i Sikkerhetsradet. Det er forste gangen Norge stiller si
sterke krav om at israelske militeeraksjoner mé opphere. Om man
sammenlikner med andre land, som Frankrike og Irland, framstar
imidlertid Norges kritikk som noe mildere."

18. april fremmet Kofi Annan selv forslag i Sikkerhetsradet
om at FN maé gripe inn med en multinasjonal styrke (Annan [tale]
2002a). Annan kommer ikke med det tidligere kravet om at begge
partene ma akseptere en slik styrke, men det gér fram at partene
forventes?’ & godta en slik styrke, og at Sikkerhetsradet ber presse
partene til & ta imot styrken gjennom et vedtak. !

18 «Norway strongly condemns the Palestinian terrorist attacks including the use of Kassam
rockets» og «The security situation did improve after President Arafat’s 16 December
speech. Norway very much regrets that Israel did not take advantage of this positive
momentumy (S/PV.4478).

19 Bade Irlands, Frankrikes og Spanias uttalelser legger vekt pé at Israels politikk er klare
og uakseptable brudd pa internasjonal humaniterrett. I Norges uttalelse blir det mer
forsiktig oppfordret til at internasjonal humaniterrett ma folges. Samtidig tar bade
Frankrike og Storbritannia pa nytt opp temaet med internasjonal observatermekanisme
(S/PV.4510).

20 «I would expect the parties to cooperate fully with such a force and to facilitate its
deployment» (Annan 2002).

21 «The Security Council could, however, should, I believe, authorize such a force under
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Aftenposten (2002d) rapporterte etter Annans tale at han né var
«mer opptatt av & f& USA til & vurdere utplassering av den foreslatte
styrken, enn av & overtale Israel», i et hap om at amerikansk stotte til
forslaget ville f2 Israel til & samtykke. Kolby peker i sin redegjorelse
pa at Norge «stetter ideen om 4 etablere en observatermekanisme
hvis dette kan hjelpe partene». Men det gjentas igjen fra norsk
side at «en slik styrke vil avhenge av begge parters samtykke»
(S/PV.4515), noe som i realiteten blir en avvisning av Annans ini-
tiativ. Dette var forste gang Norge skilte lag med generalsekretar
Annan i Midtesten-politikken. Fram til da hadde Norge fulgt bade
FN og generalsekreterens oppfordringer.

En ny norsk reaksjon pé at Israel ikke ville folge opp FN-ved-
takene om kommisjon fikk 3. mai en relativt hard, men samtidig
kort ordlyd: «Norge beklager dypt den gjentatte mangelen israelske
myndigheter viser til & samarbeide med granskingskommisjonen»
(S/PV.4525).

I midten av juni uttalte den norske delegasjonen at Norge er
«dypt bekymret over de nye planene» (S/PV.4552) om den israelske
muren. Uttalelsen er i seg selv relativt hardt diplomatisk uttrykt,
men sett 1 forhold til senere formuleringer samt Norges generelle
vektlegging av folkeretten, mister uttalelsen litt av brodden. Halvan-
net ar etterpa sier bistandsminister Hilde Frafjord Johnsens at «Re-
gjeringens holdning til muren (...) er helt klar: Den er i strid med
folkeretten. Israel handler ikke i samsvar med FNs entydige krav om
a reversere byggingen av muren. Det er ingen tvil om at dette ikke
bare har konsekvenser for palestinerne, men det vanskeliggjor ogsa
en skjer forhandlingsprosess med sikte pé en tostatslgsning.»

Norsk kritikk av partene

Norge var seg — i likhet med de andre vestlige landene i Sikker-
hetsradet — tydelig bevisst nedvendigheten av & peke pa begge
parters ansvar i konflikten, og at kritikken skulle vare balansert.
De aller fleste uttalelser barer preg av at den ene parten kritiseres
for handlingene i den siste tiden, samtidig som den andres ansvar
ogsé vektlegges. Det er imidlertid et par tendenser som gar fram av
uttalelsene over som det er verdt & legge merke til.

Chapter VII of the Charter» (...) «I urge the Security Council and the wider international
community to consider this proposal (...)» (Annan 2002). Annan peker tidligere i sitt
innlegg pé at et begrenset antall uvaepnete observaterer vil vaere utilstrekkelig hva gjelder
4 bidra til & hjelpe til ved en vapenhvile, og at «It is for these reasons that I believe the
deployment of a multi-national force deserves serious considerationy (ibid.).
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1) Norge bruker uttrykket «fordemmer sterkt» om palestinske
terrorhandlinger, mens i de tilfellene der israelske militaere ram-
mer sivile og infrastruktur, brukes ord som «beklager dypt» og
«uakseptabelty.

2) Norge kommer aldri med sterk kritikk av myndighetene 1 kon-
flikten. Det pekes pé at myndighetenes handlinger er lite kon-
struktive og at den eneste veien til fred og sikkerhet er gjennom
forhandlinger. Norge anmoder (her: urges the parties) myndig-
hetene i konflikten om ulike typer tiltak, men det kommer aldri
noen sterke krav om endret atferd.

Den norske delegasjonen fordemte palestinske terrorhandlinger i
langt hardere ordelag enn israelske overgrep mot sivile. Ved a for-
demme terrorisme handlet Norge i trad med bade norske utenriks-
politiske tradisjoner og internasjonale normer generelt. I tillegg kom
terrorisme hoyt opp pa dagsordenen etter 11. september, og det 14
naturlig nok derfor i tiden at alle terrorhandlinger og -organisasjoner
matte fordemmes. Likevel er det en tydelig forskjell i de norske
holdningene til henholdsvis palestinske og israclske myndigheter,?
noe ogsa Aftenposten noterte seg pa lederplass 14. januar 2002:

Den klarhet kravene til Arafat fremfores med, star i skarp kontrast til
den mumlende forsiktighet som kjennetegner sprakbruken overfor
israclerne. Det virker nesten som om utenriksministeren ngyer seg
med retoriske skuldertrekk nar israelske overgrep kommenteres (A4fien-
posten 2002a).

Hva var bakgrunnen for denne forskjellen i ordbruk? Det kan skyl-
des at de israelske handlingene ikke er rettet primert mot sivile,
slik terrorisme er. Men nar gjentatte militeere aksjoner — aksjoner
som blir kritisert av bade Sikkerhetsrddet og Norge — forer til store
sivile tap, kan det stilles spersmél ved at Norge ikke ville fordemme
ogsa slike handlinger. I den eneste resolusjonsavstemningen der
resolusjonsteksten konkret kritiserer israelske handlinger i sterke
ordelag, nevnte ikke Norge de israelske handlingene med et ord. |
stedet brukes nesten hele begrunnelsen for avstemningen til & gjenta
fordemmelsen av palestinske terrorhandlinger. Videre oppfordres
palestinske myndigheter til & motarbeide slike terrorhandlinger og
til & reformere sitt styresett. Norge valgte & la en resolusjonstekst

22 Norske uttalelser la gjerne vekt pa en fordemming av palestinsk terrorisme, mens den
oftere kom med sterke oppfordringer til Israel om at angrepene pa palestinske sivile
matte opphere. Se f.eks. S/PV.4438 fra desember 2001 eller S/PV.4506 fra april 2002.
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— som man pa forhand visste ikke ville bli vedtatt — sta for kritik-
ken av de israelske handlingene.

Videre er det ikke bare israelske militere aksjoner som tas opp
til diskusjon i Sikkerhetsrddet, men ogsa den sterkt kritiserte po-
litikken som ble fort overfor palestinske sivile. Slik sett strider de
norske reaksjonene mot flertallet i den norske opinionen, men de
bryter ogsé til en viss grad med signalene som regjeringen selv ga
i tiden like for Norge tok plass i Sikkerhetsradet — om at brudd pa
folkeretten var uakseptabelt og at regjeringen ville reagere kraftig
pa alle slike brudd. I den perioden signaliserte bade Arbeiderparti-
og Bondevik-regjeringen ved flere tilfeller at de var villige til &
kritisere partene nar det var kritikkverdige forhold (Jagland 2001,
Jagland 1 Stortingets sperretime 25. april 2001, Dagsavisen 2002).
Likevel ble det holdt en relativt forsiktig tone overfor Israel i Sik-
kerhetsradet, noe som serlig er tydelig ndr man sammenlikner med
andre vesteuropeiske land.

Norges sikkerhetspolitiske tilknytning til USA

Norge stemte i stor grad i samsvar med USA. Norge avstod i 2001

fra to resolusjonsavstemninger, og USA laned veto i begge. I tillegg

var Norges uttalelser ofte i traid med de amerikanske, om enn i en

mer balansert versjon. Videre bekreftet en UD-talsmann ved et til-
felle at Norges politikk ble endret

som en folge av den amerikanske
politikken.? Tabellen under er
basert pa tall fra rapporten Voting
Practices in the United Nations og

bekrefter samsvaret mellom Norge
og USA i Sikkerhetsradet.

Det er interessant a se forskjel-
len mellom Sikkerhetsradet og
Generalforsamlingen. I 2001 var
det fullt samsvar mellom Norge
og USA i avstemningene i Sik-

23 «USA la ned veto, og vi ville ikke nadd fram uansett. Hvis USA ikke hadde lagt ned
veto, hadde vi stemt for» (Dagsavisen 2001b).

24 Tallene for Generalforsamlingen inkluderer ikke de resolusjonene som blir vedtatt ved kon-
sensus, dvs. at alle landene i Generalforsamlingen stetter resolusjonen. Slike resolusjoner
er oftest rutinemessige avstemninger uten betydning for konflikten. Om disse inkluderes,
vil tallene vaere 90,7% (2001) og 87,4% (2002). (Voting Practices 2001, 2002).

Tallene gjenspeiler at & avsta faller inn under «enighet». Dette er en tolkning ogsa
amerikansk UD legger til grunn i Voting Practices-rapportene.
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kerhetsradet, mens det i Generalforsamlingen var samsvar i bare
litt over halvparten av avstemningene. Avstemningene i 2002 ga
omtrent tilsvarende resultat. Forskjellene mellom Sikkerhetsradet
og Generalforsamlingen kan ogsé forklares ut fra de to arenaenes
forskjellige funksjoner: Generalforsamlingen er i praksis mer et
forum for meningsytringer, mens Sikkerhetsradet skal komme med
bindende og inngripende resolusjoner og vedtak (FN-delegat 2004
[intervju], Bachr & Gordenker 1994). Tallene over antyder at Norge
folger en holdningsorientert politikk 1 Generalforsamlingen og en
mer pragmatisk konsensusorientert politikk i Sikkerhetsradet. Men
tabellen viser ogsa at Norge ofte mener noe annet enn USA (jf. den
lave prosentandelen enighet i Generalforsamlingen), men at denne
forskjellen altsa i liten grad kommer til uttrykk i Sikkerhetsradets
resolusjonsavstemninger.

Bakgrunnen for Norges politikk

Norge stemte som USA i de aller fleste avstemningene om Midtes-
ten, og nar USA la ned veto, valgte Norge & avstd — med ett unntak,
da Norge valgte & stemme for et resolusjonsforslag om Midtesten
som USA stemte nei til.> I de ovrige diskusjonene var Norges po-
litikk stort sett i overensstemmelse med USAs: Norge var relativt
forsiktig 1 sin kritikk av israelske myndigheter, oppfordret pale-
stinske myndigheter til & gjore mer med situasjonen og fordemte
palestinske terroraksjoner.

Samvariasjonen mellom amerikansk og norsk Midtesten-poli-
tikk 1 Sikkerhetsradet behegver imidlertid ikke utelukkende skyldes
at Norge prioriterte a folge amerikanerne. Den kan ogsé skyldes
at Norge regnet gevinsten ved & signalisere sine holdninger (og
derigjennom fordemme Israel) som mindre enn kostnadene ved a
distansere seg fra den israelske og amerikanske siden i saken. Norge
kan i tillegg ha ensket & beholde Israels tillit, i hap om en rolle i en
framtidig fredsprosess. Slik er det mulig at flere hensyn gjorde at
Norge holdt en lav profil:

* Norge prioriterte konsensus i Sikkerhetsradet for & fremme et
handlekraftig FN

* Norge onsket ikke & distansere seg fra supermakten USA

» Norge onsket ikke & distansere seg fra Israel, for slik & kunne
fortsatt ha en rolle som fredsmekler.

25 Dette resolusjonsforslaget fra 20. desember 2002 dreide seg om israelske angrep pa
FN-personell og -eiendom (S/PV.4681) og er omtalt tidligere i artikkelen.
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En vektlegging av pragmatisme og konsensus i Sikkerhetsra-
det svekker helt klart muligheten for & holde en idealistisk profil.
Men ensket om & vere en idealistisk stormakt kan ogsé ha virket
inn pé politikken pa en mer indirekte mate, som det er verdt & se
narmere pa.

Bjern Olav Knutsen et al. (2000: 114) har pekt pa at man gjen-
nom & framsta som en ekstern ressurs kan opparbeide seg kontakter,
informasjon, nettverk og innflytelse. Janne H. Matlary har vert inne
pa det samme nar hun har skrevet om hvordan Norge skaffer seg
tilgang til det amerikanske utenriksdepartementet gjennom norske
diplomaters hoye kompetanse pd fredsmekling. Hun skriver blant
annet: «Dersom USA har en interesse i konfliktomrédet, gir enga-
sjement en hay grad av tilgang» (Matlary 2002: 62).

Ogsa Henrik Thune og Torgeir Larsen (2000: 75) fokuserer pa
muligheten for & oppné innflytelse nar de skriver at idealistisk po-
litikk «kan veere like mye realpolitikk som det a sikre naringsveier,
territorium eller befolkningy». Forfatterne mener mindre stater pa
et internasjonalt «marked» ma selge seg selv gjennom annet enn
militeermakt. Statene ma skaffe seg et positivt omdamme for a kunne
fa tilgang til internasjonale verv og oppgaver.

Norge kunne dermed utnytte en sterk idealistisk profil til & oppné
internasjonal anerkjennelse og innflytelse, og samtidig promotere
seg selv som en ekstern ressurs.

Gjennom Osloprosessen oppniddde Norge stor oppmerksom-
het og innflytelse. Et norsk enske om fremdeles & vare sentral i
fredsprosessen kunne derfor vere en egen motivasjon for Norges
politikkvalg 1 Sikkerhetsradet — ved siden av et mer idealistisk
onske om 4 lese konflikten. Hilde Henriksen Waage (2004: 144)
skriver om forhandlingene under Osloprosessen: «The Norwegians
could not risk criticizing the Israeli positions. Such a stance would
make Norway unacceptable as a facilitator or mediator.» Det kan
tenkes at denne tankegangen ogsé virket inn pa Norges politikk i
Sikkerhetsradet ti &r senere.

Flere forhold peker pa at Norge fremdeles onsket en rolle 1
fredsprosessen 1 Midtesten — og at dette er noe man aktivt jobber
med. Fra regjeringshold er man imidlertid mer forsiktig med & inn-
remme at dette er noe regjeringen selv ensker.?® Denne holdningen

26 Regjeringen uttrykker heller et enske om at hvis Norge kan hjelpe med noe, vil man
selvfolgelig gjore det, framfor & innremme at man kontinuerlig jobber for & inneha en
meklerrolle i konflikten. Et eksempel er da utenriksminister Petersen under et besek i
Israel i 2002 uttalte: «If we can make a clear contribution, or make a difference, we will
certainly be very happy to offer our good offices» (israelske offisielle nettsider 2002).
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har naturligvis ssmmenheng med fredsprosessens natur: Hopmann
(1996) péapeker for eksempel at for & fjerne presset fra partene kan
det veere ngdvendig at de forste fasene i forhandlingene holdes hem-
melig. Jeg fikk selv bekreftet et norsk enske om fortsatt deltakelse
1 fredsprosessen gjennom en e-post fra en avdelingsdirekter i UD
1 2003. Min forespersel om & intervjue UD-ansatte ble avvist, da
temaet var «knyttet til prosesser som fremdeles pagar. (...) Gitt
Norges fortsatte rolle i regionen og gitt sakenes politiske sensitivitet
i forhold til pagéende prosesser» ensket derfor ikke UD 4 la ansatte
bli intervjuet om temaet (UD 2003 — e-postkorrespondanse). Dette
ble bekreftet av et medlem av den norske FN-delegasjonen, som
pa direkte spersmél uttrykte at et norsk enske om en fortsatt rolle i
fredsprosessen virket inn pé de norske prioriteringene (FN-delegat
[intervju] 2004).7

Norge ser ikke ut til & ha hatt noe enske om a profilere seg som
en idealistisk stormakt i Sikkerhetsradet. Men landet kan ha ensket
a vinne innflytelse ved 4 spille kortene sine pa en méte som begge
parter kunne godta.

Ved a holde en lav profil, samtidig som man unngikk & distan-
sere seg fra USA, kunne Norge innta en rolle som et mellomledd
1 Midtesten-diskusjonene. Ved & opptre lojalt mot USA unngikk
man 4 state [srael fra seg, og derfor kunne Norge arbeide for enig-
het i Sikkerhetsraddet og kanskje derigjennom beholde en rolle i
fredsprosessen. Hvis Norge hadde benyttet tiden i Sikkerhetsréddet
til & profilere seg som en generell idealist, kunne det imidlertid ha
vanskeliggjort en fortsatt rolle i fredsprosessen i Midtasten.

Det er samtidig liten tvil om at den norske vektleggingen av
konsensus ogsé er et resultat av Norges manglende muskler pa
stormaktsarenaen. Sikkerhetsrddet som arena gir lite rom for at
sméstater som Norge skal kunne spille noen avgjerende rolle. De
idealistiske malene Norge hadde satt seg, ble slik etter alt & demme
offer for realismen i Sikkerhetsradet.

27 Spersmélet lod: «Faler du at det har pavirket Norges politikk, det at vi fremdeles har et
onske om & fortsatt spille en fredsrolle der?» Svar: «Ja, det er klart at vi ogsa matte jo
tenke litt pa det i var avstemning. Ogsa dette at vi var opptatt av a beholde var rolle»
(FN-delegat [intervju] 2004).
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«Sinister nexus»: USA, Norge

og Krekar-saken

Torkel Brekke

dr. phil.,
fgrsteamanuensis i
religionshistorie, UiO

Krigen mot terrorisme har formet USAs sikkerhetspolitikk etter
11/9. Den har med nedvendighet formet USAs forhold til andre
stater, inkludert Norge. Den nye verden av venner og fiender ble
raskt definert etter George W. Bushs bibelsitat om at de som ikke
er med oss, er mot oss (Lukas 11.23). Denne artikkelen vil stille
noen spersmal om forholdet mellom norske og amerikanske myn-
digheter i Krekar-saken. I hvilken grad la USA press pa Norge i
saken? Hvordan ble eventuelt press oppfattet av norske myndig-
heter? Matte rettssikkerheten vike i Krekar-saken fordi norske
myndigheter onsket & veere imgtekommende overfor amerikanske
myndigheter? Hvis rettssikkerheten er blitt skadelidende, kan da
Krekar-saken leses som et norsk tilfelle av en global situasjon der
personvern og rettssikkerhet méa vike i kampen mot terrorisme?
Artikkelen vil ogsé forseke a antyde noe om norske myndigheters
tenkning om internasjonal terrorisme ved & se pa behandlingen av
Krekar-saken innad i relevante departementer og etater og pa kom-
munikasjon mellom disse. Det er altsd ikke et mal her & oke den
konkrete kunnskapen om islamisme som fenomen. Hovedfokuset
for prosjektet ligger pa behandling av denne typen problemstillinger
mellom stater og innad i Norge etter 11/9 med Krekar-saken i sen-
trum. Kildematerialet vil vaere av forskjellig slag. Ideelt sett skulle
en artikkel som dette hatt tilgang p& materiale i norske og, i den
grad dette er mulig, i utenlandske arkiver. USA og Nederland er de
mest relevante land utenom Norge. I Norge er det UDI, Okokrim,

Jeg vil takke Henrik Thune (NUPI) og Torgeir Larsen (Dagbladet) for nyttige innspill
i arbeidet med denne artikkelen. Jeg vil ogsa takke mulla Krekar for a ha stilt opp pa
intervjuer.
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Kommunal- og regionaldepartementet og Justis- og politideparte-
mentet som er de mest relevante steder. Jeg har imidlertid mottatt
avslag pa seknader om innsyn fra samtlige instanser. Jeg har videre
bedt om intervjuer med Erna Solberg, Odd Einar Derum og Agot
Valle for & f& kommentarer til momenter i saken, men ingen av
disse henvendelsene er blitt besvart etter godt over et ars ventetid.
Dermed er mesteparten av materialet i denne artikkelen helt &pne
kilder, som avisartikler, vitenskapelige artikler og beker, taler og
pressemeldinger. I tillegg brukes det informasjon fra to intervjuer
(30.09. 0g 27.10.04) med mulla Krekar om saken hans. For vi gér
inn i saken slik den utspilte seg i Norge, er det pa sin plass med en
rask gjennomgang av sakens bakgrunn.

Krekar og Ansar al-Islam

Den forste Golfkrigen og dens ettervirkninger danner den umiddel-
bare bakgrunnen for det politiske landskap som Ansar ble en del av
etter at organisasjonen ble grunnlagt desember 2001. I april 1991
begynte Saddam Hussein forhandlinger om autonomi med kurderne,
ikke minst fordi han gnsket & fA lettet sanksjonene som var innfert
mot hans regime. Kurderne hadde dermed sterke kort pa handen i
forhandlinger med Bagdad. KDP (Kurdish Democratic Party) ved
Mazoud Barzani og PUK (Patriotic Union of Kurdistan) ved Jalal
Talabani ledet forhandlingene péa kurdisk side. Litt forenklet kan
man si at KDP ville forhandle med Saddam, mens PUK mente at
vestlige makter matte brukes for & presse regimet i Bagdad, og de
to tilneermingene forte til en splittelse mellom de to sterste kurdiske
partiene. Militere angrep, skonomisk blokade og vestlig beskyttelse
mot videre overgrep forte Kurdistan et skritt p veien mot autonomi.
PUK har ligget i en intern politisk strid med KDP siden 1991. I valget
pa et regionalt kurdisk parlament 1 1991 fikk KDP 46 og PUK 45
prosent av stemmene. Ved siden av de to store sekulare partiene
utgjer kurdiske islamister en langt mindre del av det politiske land-
skapet. I valget i 1991 fikk IMK (Islamic Movement of Kurdistan)
6 prosent av stemmene. Dette er et konservativt islamistisk parti, og
flere av de islamistiske gruppene i Kurdistan pa 90-tallet, deriblant
Ansar al-Islam, er utbrytergrupper fra IMK.

Hva er mélene til Krekar og Ansar? Hvis man sper ham, vil
Krekar selv alltid hevde at hans eneste mal er & opprette en islamsk
kurdisk stat. Dette er selvsagt ikke troverdig. Det & blande islamisme
med lokal nasjonalisme er i seg selv ikke merkelig; som R. Scott Ap-
pleby papeker pa helt generelt grunnlag: «The relationship between
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world religion and ethnic group and territory is often paradoxical
in the sense that universalising religions are used to support local
identities» (Appleby 2000: 58—64). Saken er imidlertid den at
Krekar ofte avslerer helt andre, mer globale motiver. Han skriver:
«Kalifatet falt, fyrtarnet sluknet og benneropet stilnet» (Krekar
2004: 212). For a gjenopprette kalifatet ma muslimer opptre som
ekte muslimer. En ekte muslim i Krekars verdensbilde er en kvinne
eller en mann som definerer seg sosialt og politisk som medlem av
det muslimske samfunn, og som handler for & styrke dette samfun-
net. Det holder absolutt ikke med tro og teologi, for islam er ogsa
politikk og sosialt arbeid, mener Krekar. Det & forkynne islam for
a pavirke enkeltpersoner og deres personlige overbevisning er bort-
kastet. Muslimene ma reformeres «med det formdlet d etablere en
politisk makt basert pd sharia!» (ibid.: 57. Uthevet i teksten.) Han
fortsetter: «Makten skal vere forleperen til en gjenreisning av det
islamske kalifatet, og & virke for dette er en plikt for alle muslimer
(ibid.: 57). Krekars kamp er altsé noe langt mer enn en lokal kamp
for kurdernes sak, selv om han ofte omtaler den slik. Den er intenst
global, den handler om 1400 &r med historie, den handler om den
moderne tids krise og veien for & gjenopprette islam som politisk
kraft i verden. Pa sikt var nok Ansars hovedmotiv & lage strategisk
rom for den globale jihad i Nord-Irak. Man kunne kanskje si at
Ansar hadde som mal & utvide talibaniseringen av regionen i den
forstand at man ville spre svart konservativ, islamistisk politisk
filosofi og styresett.

Dette er altsé ikke en lokal sak, og uten & gé i detalj nér det gjelder
rollen til andre stater i regionen, kan man generelt si at det ikke er
mulig & drive geriljakrig i Suleimania-regionen uten stette fra [ran.
Ifolge Krekar selv har Iran alltid veert en av hans viktigste baser. Han
hevder ogsa at det har foregatt intern debatt i Irans sikkerhetstjenester
om man skulle statte Ansar eller ikke. Den andre store staten i regio-
nen, Saudi-Arabia, er ogsa en faktor i det totale bildet. Saudi-Arabia
er generelt en eksporter av konservativ sunni-islam i regionen. Béade
Iran og Saudi-Arabia har vert involvert i Kurdistan-politikk, og det
er mulig & se utslag av fiendtlighet mellom sunni-muslimer og shia-
msulimer som et utslag av kulturkamp mellom Iran og Saudi-Arabia.
Sekterisme og voldelige sammenstet mellom shiaer og sunnier er
selvsagt ikke noe uvanlig utslag av at fremmede stater driver kul-
tur- og religionskamp for & fremme egne interesser. Vi kan trekke en
parallell til Pakistan, hvor mye av den lokale sekterismen etter 1979
kan fores tilbake til kamp mellom eksterne krefter om innflytelse i
pakistansk lokalpolitikk (Talbot 1999: 270).
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Krekar: Bindeledd mellom Saddam og al-Qaida?

Hvis vi skal forsgke & belyse spersmélene om i hvilken grad det
var amerikansk press mot norske myndigheter i Krekar-saken,
og i hvilken grad norske myndigheter ga etter for presset, og i
hvilken grad dette presset ble omsatt til press fra politisk ledelse
mot politi og patalemyndighet i Norge, ber vi forst begynne med
a redegjore for eventuelle amerikanske motiver for & gve press i
saken. Krekar-saken var av betydning i debatten omkring kampen
mot internasjonal terrorisme og krigen mot Irak, spesielt vinteren
og varen 2003. USAs visepresident Dick Cheney, forsvarsminister
Donald Rumsfeld og viseforsvarsminister Paul D. Wolfowitz hadde
lenge onsket & angripe Irak, velte det sittende regimet og bidra til
etableringen av en ny stat. Det ville blant annet redusere sjansene
for at masseodeleggelsesvapen fra Saddam Hussein skulle brukes
mot hans naboer i Midtesten, eller at de skulle havne i hendene pa
terrorister. Det er ogsa en kjent sak at tenketanken Project for the
New American Century (PNAC) hadde argumentert for & angripe
Irak lenge for Bush kom til makten, med det mal 4 etablere et globalt
Pax Americana uforstyrret av brysomme stater.! Paul Wolfowitz
var hjernen bak PNAC, og nykonservative politikere som Donald
Rumsfeld og Richard Perle var sentrale i prosjektet. PNAC pévir-
ket i 1998 Bill Clinton til & utarbeide The Iraq Liberation Act, som
gjorde regimeendring i Bagdad til offisiell amerikanske politikk.
11/9 ble oppfattet som en ny mulighet for & legitimere angrep pa
Irak. I diskusjonene innad i regjeringen i dagene etter 11. september
kom temaet opp igjen og igjen. «Hvorfor skal vi ikke ta Irak med det
samme?» ville Rumsfeld og Wolfowitz vite, mens utenriksminister
Colin Powell argumenterte for at dette ville true legitimiteten til
USAs handlinger bdde hjemme og ute. Bush, Cheney og Tenet (sjef
for CIA) sa seg enige pa det avgjerende metet om Irak pd Camp
David 15. september 2001. Afghanistan var nok, én ting om gan-
gen.” Vinteren 2002-03 var imidlertid tiden moden. Verden hadde
fortsatt sympati med USAs kamp mot terrorisme. Saddam Husseins
regime skulle styrtes. Den 5. februar 2003 la Colin Powell fram en

1 Se dokumentet Rebuilding America’s Defenses, utgitt av PNAC i september 2000,
spesielt kap. III Repositioning Today’s Force, hvor man plasserer Saddam Husseins
Irak innenfor USAs politikk i Den persiske golf. Dokumentet ble sentralt i den videre
utviklingen av USAs politikk overfor Irak. Se ogsa hjemmesidene til PNAC http.//www.
newamericancentury.org/

2 Nar det gjelder den interne diskusjonen i USAs regjering etter 11. september, har jeg
brukt Woodward (2003). Nar det gjelder debatten mellom Powell og Rumsfeld, se spesielt
s. 84 0g 91 i boken.
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del data som dannet grunnlaget for USAs argumentasjon for krigen
mot Irak. Han sa bl.a. felgende:

Iraq and terrorism go back decades. Baghdad trains Palestine Libera-
tion Front members in small arms and explosives. Saddam uses the
Arab Liberation Front to funnel money to the families of Palestinian
suicide bombers in order to prolong the Intifada. And it’s no secret that
Saddam’s own intelligence service was involved in dozens of attacks
or attempted assassinations in the 1990s.

But what I want to bring to your attention today is the potentially much
more sinister nexus between Iraq and the al Qaeda terrorist network, a
nexus that combines classic terrorist organizations and modern methods
of murder. Iraq today harbors a deadly terrorist network headed by Abu
Musab Al-Zarqawi, an associate and collaborator of Osama bin Laden
and his al Qaeda licutenants.

Zarqawi, a Palestinian born in Jordan, fought in the Afghan war more
than a decade ago. Returning to Afghanistan in 2000, he oversaw a
terrorist training camp. One of his specialties and one of the special-
ties of this camp is poisons. When our coalition ousted the Taliban,
the Zarqawi network helped establish another poison and explosive
training center camp. And this camp is located in northeastern Iraq.
[...] Those helping to run this camp are Zarqawi lieutenants operating
in northern Kurdish areas outside Saddam Hussein’s controlled Iraq.
But Baghdad has an agent in the most senior levels of the radical
organization, Ansar al-Islam, that controls this corner of Iraq. In 2000
this agent offered al Qaeda safe haven in the region. After we swept
al Qaeda from Afghanistan, some of its members accepted this safe
haven. They remain there today.

Ansar al-Islam, med mulla Krekar som lederfigur, var the sinister
nexus, eller den onde forbindelsen, mellom al-Qaida og Saddam
Hussein, ifolge Powell. Etter at USA hadde kastet al-Qaida ut av
Afghanistan, flyktet terroristene til et omrade i Nord-Irak som
kontrolleres av en radikal islamistisk gruppe ved navn Ansar al-
Islam, hvor ogsa regimet i Bagdad har kontakter. Péstandene om at
Ansar var en mulig link til Saddams regime, og at Saddam hadde
en eller flere representanter i Ansar, kom ikke bare fra politisk hold.
Et motiv ville vaere a forsterke motstanden mot PUK. Brynjar Lia
skriver i en rapport: «I lys av Ansars svert fiendtlige forhold til
PUK i Suleimania-provinsen og Bagdads enske om & underminere
PUK, er et fornuftsekteskap ikke helt utenkelig» (Lia 2003: 31).
Men péstander om konkrete bindeledd mellom Ansar og Bagdad er
alltid bygd pa meget tvilsomme vitneutsagn, spesielt fra folk i PUKs
fangenskap. PUK hadde selvsagt interesse av & framstille trusselen
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fra Ansar sé sterkt som mulig, og & presentere en forbindelse mel-
lom Ansar og Bagdad. En islamistisk fiende er kjerkomment for
PUK etter 11/9 fordi det ville fare til godvilje hos USA og andre
lands myndigheter. Dette er et klart motiv for eventuelt & overdrive
faren ved kurdisk islamisme fra PUKSs side. Selv om et slikt ekte-
skap altséd ikke kan anses som utenkelig, virker det faktisk meget
usannsynlig, sa vidt jeg kan se. Da er det langt mer sannsynlig at
Ansar og Krekar har hatt forbindelser av betydning med al-Qaida,
noe som er blitt hevdet av flere forskere og journalister i lopet av
de siste arene. Krekar selv sier at han studerte islamsk jus under
den palestinske professoren Abdullah Azzam pé 80-tallet. Azzam
var al-Qaidas grunnlegger, og han var en helt sentral person i den
jihad-kulturen som vokste fram i krigen mot Sovjet i Afghanistan,
samt i utviklingen av et internasjonalt nettverk av militant islam
(Kepel 2002: 144-49). Det er kanskje heller ikke tilfeldig at Ansar
ble grunnlagt desember 2001, etter at det amerikanske angrepet pa
Afghanistan var innledet og al-Qaida si seg om etter nye gjem-
mesteder i regionen.

Saken i Norge: Kast ham ut og steng ham inne!

Pa bakgrunn av antakelsen om at Ansar og Krekar var bindeleddet
mellom Saddam og al-Qaida, henvendte amerikanske myndigheter
seg til Norge med henstilling om 4 arrestere Krekar. Med de bety-
delige storpolitiske overtoner som saken fikk i lys av krigen mot
Irak, er det ikke overraskende at den framsto som problematisk for
norske myndigheter. Aftenposten har dokumentert usedvanlig intens
meteaktivitet mellom JD, PST, UD, @kokrim og riksadvokaten pa
forskjellige tidspunkter i saken (Aftenposten 04.01.04). I flere meoter
mellom amerikanske tjenestemenn eller politikere og justisminister
Odd Einar Degrum ma man anta at det er blitt formidlet klare ameri-
kanske synspunkter om at Krekar ma arresteres og straffeforfolges
i1 Norge, basert pa de bevisene amerikanske myndigheter hevdet
a ha. Det mest kjente metet fant sted mellom norske politikere
og USAs justisminister John Ashcroft sensommeren 2003. P4 en
pressekonferanse bekreftet Derum og Ashcroft at de diskuterte
Krekar-saken uten at man ville gé i detalj om samtalene. Ashcroft
«kom ikke med krav vedrerende mulla Krekar», men la til at USA
har stor interesse for Krekars gruppe Ansar al-Islam (Afienposten og
VG 29.08.03). Flere journalister mente at det var blitt lagt sterkere
press pa Norge rundt Ashcrofts besgk, enn det norske politikere
ville innremme. Dagbladet hevdet at det var «betydelig irritasjon
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i Washington over at Norge lar rettsstatens prinsipper ga foran ter-
roristfrykten i behandlingen av mulla Krekar», og avisen mente at
Ashcroft var en ekstremist og en trussel mot rettsstatlige, liberale
og demokratiske tradisjoner (Dagbladet 01.09.03).

Press, eller ikke press? Svaret avhenger ikke rent lite av defini-
sjoner. Nar norske politikere og tjenestemenn, inkludert riksadvo-
katen og ledere for PST og Okokrim, gjentatte ganger har hevdet
at det ikke har veert utevd press fra USA mot Norge, og heller ikke
fra politisk hold mot politi og patalemyndighet i Norge, ma man
vel anta at de snakker sant, men at de muligens har forholdsvis
snevre oppfatninger av hva mulig press i saken eventuelt kunne
besta i. Hele retorikken rundt Krekar og Ansar, innenfor rammene
av krigen mot Irak og i det generelle politiske klima etter 11/9, ma
imidlertid kunne sies & ha utgjort et svaert betydelig press. Slikt
press vil ikke bare ha blitt formidlet gjennom diplomatiske kanaler,
ei heller gjennom fortrolige samtaler mellom Dgrum og Ashcroft,
men ogsé generelt gjennom media, gjennom offentlig debatt, som
reflekterte frykten for islamistisk terrorisme i hele den vestlige
verden. Det er derfor pé det rene, helt uavhengig av hva involverte
parter hevder, at norske myndigheter, norsk politi og patalemyndig-
het opplevde en eller flere former for press i Krekar-saken, spesielt
fra januar 2003 da Krekar kom tilbake til Norge etter arrestasjon
i Nederland, og under opptakten til krigen mot Irak. Det er altsa
apenbart at Krekar-saken reiser en del grunnleggende sporsmél
som norske myndigheter ma forholde seg til i den politiske og
sikkerhetspolitiske situasjon som har vokst fram etter 11/9. Spors-
malene bererer til dels internasjonal rett og menneskerettigheter,
slik mange har papekt. De bererer ogsé reelle sikkerhetsvurderinger
og forstaelsen av internasjonal terrorisme, og de bererer endringer
i rammebetingelser for samarbeid med andre staters myndigheter
pa flere omréder, forst og fremst amerikanske.

For & fa en oversikt over utviklingen i Krekar-saken ma man forst
og fremst minne om at saken i Norge i realiteten var tre forskjellige
saker. For det forste var det en straffesak, som ble behandlet av JD
og Wkokrim. Straffesaken mot Krekar raknet for @kokrim i 2004. En
hovedérsak til dette var at materialet om Krekars aktiviteter i Kurdis-
tan ble vurdert & veere farget av at det kom fra personer i fangenskap
hos PUK, altsa Ansars erkefiende i omradet. Affenposten presenterte
saledes varen 2004 en analyse av syv vitner som skulle stette @ko-
krims pastander om at Krekar skulle ha planlagt selvmordsaksjoner i
Kurdistan (4ftenposten 14.01.04). Alle vitnene satt i fangenskap hos
PUK, og deres motiver ble derfor trukket i tvil under rettssaken.
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For det andre var det en utleveringssak hvor JD har ansvaret. Fra
september 2002 til januar 2003 satt Krekar fengslet i Nederland,
og Jordan begjerte ham utlevert pa bakgrunn av antatte narkotika-
forbrytelser. Nederlandske patalemyndigheter gikk forst inn for &
utlevere Krekar til Jordan, men hans norske advokat Brynjar Meling
fikk ham i stedet sendt til Norge. Man kan vel legge til her at nor-
ske myndigheter nok ville pustet lettet ut dersom Krekar faktisk
var blitt sendt til Jordan; det var da Krekar landet pa Gardermoen
i januar 2003, at problemene begynte her hjemme. Det er senere
kommet opplysninger om at Norge ved JD aktivt har purret pa Jor-
dan for at landet skal komme med en sterkere sak mot Krekar, slik
at han faktisk kan bli utlevert (Aftenposten 12.06.03). Krekar selv
har hevdet at han fikk besgk av en storre delegasjon av amerikan-
ske etterretningsfolk og politifolk i fengselet i Nederland. Jordan
begjeerte ham ogsa utlevert fra Norge. Det ble spekulert i pressen
om USA egentlig sto bak utleveringsbegjeringen fra Jordan fordi
amerikanerne enten gnsket Krekar videresendt til USA, eller fordi
de ensket ham fengslet i et land med noe mer slingringsmonn enn
Norge nar det gjelder avhersmetoder. Detaljene i samtalene mellom
USA, Jordan, Norge og Nederland omkring utlevering av Krekar
ville det veere svert interessant & fa innblikk i, men her er tilgangen
pa informasjon heller sparsom.

Ved siden av straffesaken og utleveringssaken var Krekar for
det tredje en utlendingssak, som Kommunal- og regionaldeparte-
mentet (KRD) og Utlendingsdirektoratet (UDI) har ansvaret for.
Utlendingssaken er enklere & studere nér det gjelder kilder. Den
har to sider. Den er en asylsak, og den er en utvisningssak, som er
UDIs ansvar. Asylsaken handler om misbruk av asyl ved at Krekar
har reist hjem til landet som han flykter fra. Det er derfor grunnlag
for tilbakekall av asylstatus og reisebevis, noe som ogsa vurderes i
lys av Krekars familiesituasjon i Norge. Nar Krekar-saken er blitt
en paradoksal sak, er det fordi straffesaken og utvisningssaken
arbeider mot motsatte mal. @kokrim har hele tiden ensket & sperre
Krekar inne, mens UDI og Erna Solberg har ensket & fa ham ut av
landet. Krekar var kort sagt en varm potet, og alle som har holdt en
varm potet, vet at man gjerne mé kaste den litt fram og tilbake for
man bestemmer seg for dens endelige skjebne. Noen ville utlevere
Krekar til Jordan, og dermed muligens til USA, noen ville sperre
ham inne i Norge, mens andre igjen ville bare f4 ham utvist og ta
fra ham asylstatusen.

Utvisningssaken mot Krekar er uavhengig av straffesaken. Nor-
ske myndigheter oppfatter mulla Krekar som en trussel mot rikets

NUPI MAI o5



«Sinister nexus»: USA, Norge og Krekar-saken | 287

sikkerhet. Dette henger sammen med hans tidligere lederrolle i
Ansar al-Islam. I en pressemelding fra KRD av 19.07.03 sier Erna
Solberg at hun den 19. februar 2003 instruerte Utlendingsdirekto-
ratet om 4 fatte vedtak om utvisning av Faraj Ahmad Najmuddin,
ogsé kjent som mulla Krekar, av hensyn til rikets sikkerhet, og hun
legger til at utvisning pé dette grunnlaget ikke er avhengig av at det
foreligger straftbare forhold. I en pressemelding fra Kommunal- og
regionaldepartementet av 19.07.03 sier Erna Solberg:

Jeg instruerte den 19. februar 2003 Utlendingsdirektoratet (UDI) om &
fatte vedtak om utvisning av Faraj Ahmad Najmuddin ogsa kjent som
Mullah Krekar. Departementet la til grunn for sin instruks at utvisning
var ngdvendig av hensyn til rikets sikkerhet. I utlendingsloven er hen-
syn til rikets sikkerhet et eget utvisningsgrunnlag. Utvisning pa dette
grunnlaget er ikke avhengig av at det foreligger straftbare forhold.

Det foreligger to grunnlag for utvisning ifelge UDI. For det forste
onsker man utvisning i medhold av utlendingsloven § 29 bokstav
a, som sier at en utlending kan utvises om han har grovt eller gjen-
tatte ganger overtradt bestemmelser i loven. Krekar har overtradt
loven om opplysningsplikt ved & ha gitt uriktige opplysninger om
beskyttelsesbehov i Norge. For det andre ensker man utvisning i
medhold av utlendingsloven § 30 annet ledd «av hensyn til rikets
sikkerhet». I vedtaksdokumentet om utvisning sier UDI at Krekar
kan utvises etter begge kriterier.

I denne saken mener Utlendingsdirektoratet at det er grunn til & anta
at Ansar al-Islam og utlendingen, som har og har hatt en sentral posi-
sjon i denne veepnede, islamske, fundamentalistiske grupperingen, har
en tilknytning til al-Qaida nettverket. Selv om slik tilknytning ikke
skulle kunne pévises, mener Utlendingsdirektoratet at utlendingen
under enhver omstendighet har en ledende rolle i en ekstrem muslimsk

bevegelse som internasjonalt gir grunn til sikkerhetsmessig bekymring
(UDI 2003: 6).

I dette dokumentet er det flere interessante spraklige detaljer. | UDIs
forklaring pa hvorfor Krekar representerer en trussel mot rikets sik-
kerhet, er adjektivene islamsk, fundamentalistisk, ekstrem, radikal,
muslimsk i seg selv del av argumentasjonen. UDIs vedtak er en god
sakprosatekst, men som sakprosatekster flest forseker den & gi seg ut
for en ren og objektiv gjengivelse av fakta. For a framstille seg slik
ma prosateksten ikke reflektere altfor mye over sin egen sprakbruk.
Der hvor det er mulig, statter teksten seg pa andre dokumenter og
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godtatte definisjoner. Jeg nevner ikke disse tingene for & si at jeg
tviler pd UDIs vurderinger her, men snarere for & minne om at vi
ogsa i studiet av offentlige dokumenter og sakprosa generelt trenger
a ga fram med en viss mistenksomhet mht. hvordan teksten pre-
senterer seg selv og sitt forhold til innhold, hvordan den etablerer
sannhet. Dokumentet fra UDI stotter seg tungt pa en uttalelse som
Krekar kom med i en debatt pé et offentlig sted. Uttalelsen hans var:
«Hvis Norge stotter USA, vil de angre senere.» Dette ble tolket som
en trussel framsatt fra Krekar mot Norge: «Utlendingsdirektoratet
oppfatter uttalelsen som en trussel mot Norge. Sett i ssmmenheng
med de gvrige opplysninger i saken, mener vi at en utvisning av
utlendingen vil vere nedvendig av hensyn til rikets sikkerhet»
(UDI 2003: 7).

Religion og rikets sikkerhet

Mulla Krekar og hans advokater paklaget 23.02.03 vedtaket gjort
av UDI 19.02.03, og mens klagen ble behandlet av UDI, ga direk-
toratet etter instruks fra Kommunal- og regionaldepartementet en
utsettelse av iverksettelse av vedtaket. 03.03.05 kom UDIs vedtak
om klagen fra Krekar (UDI 2005). I klagen hevder Krekar at UDI
har brutt utrednings- og informasjonsplikten ved at saken ikke har
veert godt nok belyst for et vedtak ble fattet. Krekar hevder ogsa
at det er grunnleggende mangler i selve innholdet i begrunnelsen
som UDI ga for 4 fatte sitt vedtak av 23.03.03. UDI oppsummerer
klagen og imetegar pastandene. Pa nytt gr man gjennom grunnlaget
for tilbakekall av asylstatus, tilbakekall av reisebevis og tilbakekall
av arbeids- og oppholdstillatelser i Norge. Under diskusjonen av
tilbakekall av asylstatus refererer UDI blant annet til Krekars opp-
lysninger om at det var hans «politiske og religigse aktivitet som
ga ham behov for a reise tilbake og kjempe for sitt folks frihet», og
UDI ser dette som en innremmelse av at Krekar gjennomgéaende
har fortsatt sine tidligere aktiviteter — i hjemlandet og dermed brutt
regler og forutsetninger for sin asylstatus.

Videre diskuterer UDI klagen pa vedtak om utvisning i medhold
av utlendingsloven § 29 forste ledd bokstav a. De virkelig interes-
sante diskusjonene i UDIs dokument fores imidlertid i forbindelse
med vedtaket om utvisning i medhold av utlendingsloven § 30 an-
net ledd bokstav a. Krekar er altsa utvist «fordi hensynet til rikets
sikkerhet krever det». Samme vedtak ble jo gjort av UDI i 2003,
men i det nye vedtaket velger man & ga igjennom argumentene pa
nytt, samt & fore en del nye elementer til stotte for vedtaket. Man tar
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utgangspunkt i at klageren bestrider maten UDI har brukt begrepet
«rikets sikkerhet» pa i sitt vedtak av 23.02.03. Krekar papeker at
begrepet «rikets sikkerhet» og vurderingen av nar dette kan brukes,
ikke tilligger forvaltningens frie skjonn. Det er altsd ikke opp til
UDI, hevder Krekar, & avgjere hva «rikets sikkerhet» betyr og nér
dette er et relevant begrep. Her sier UDI seg enig. Direktoratet er
enig i at begrepet er en rettslig standard. Men samtidig sier UDI at
begrepet mé ha en viss teyelighet.

Begrepet «rikets sikkerhet» er brukt i flere lover, og det kan ikke uten
videre legges til grunn at begrepet har samme innhold pé de ulike
omradene det er brukt. Det er heller ikke gitt at begrepet har samme
innhold i ulike bestemmelser i en og samme lov. For eksempel ma det
antas at begrepet har en snevrere rekkevidde i en strafferettslig sam-
menheng enn etter utlendingsloven (UDI 2005).

Sagt pé en annen mate: UDI mener det bar vaere lettere & utvise en
person av hensyn til rikets sikkerhet, enn & straffe noen av samme
hensyn. Sa hvis begrepet «rikets sikkerhet» brukes pa en ganske
vid mate i utvisningssaken mot Krekar, mener UDI at dette ikke er
problematisk. Etter & ha slatt fast dette, folger UDIs dokument straks
opp med et annet argument rundt begrepet «rikets sikkerhet». Man
kan nemlig ikke negye seg med & vurdere hensynet til rikets sikker-
het bare hva Norge angar, men man mé ogsa i denne forbindelse
vurdere eventuell trussel mot andre land, og da spesielt mot Norges
alliansepartnere. UDI argumenterer altsé grundig béde for at «rikets
sikkerhet» ma tolkes pa en vid méte i utvisningssaker, og at «rikets
sikkerhet» ma tolkes i forhold til vare alliansepartneres sikkerhet.
Man konkluderer med at direktoratet fastholder vurderingen gjort
i det tidligere vedtaket. Krekar er fortsatt en trussel mot rikets sik-
kerhet, om enn i noe videre forstand, semantisk og geografisk, enn
man tidligere tenkte seg.

Under argumentasjonen for vedtaket om & utvise Krekar fordi
han representerer en trussel mot rikets sikkerhet, trekkes fram flere
nye kilder og dokumenter som skal knytte Krekar til al-Qaida. Man
henter fram dokumenter om den senere utviklingen i Ansar al-islam,
som peker pa at organisasjonen ser ut til & gke sin aktivitet i Europa,
inkludert Norge. I Krekars klage hevdes det at UDI ikke har kom-
met med konkrete pastander som skulle tilsi at Krekar faktisk er en
trussel mot rikets sikkerhet. Klageren papeker spesielt at UDI i sitt
vedtak av 2003 innremmer at man ikke kan bevise at det foreligger
en forbindelse mellom Krekar og al-Qaida. I vedtaket av 2005 er
dette endret til en meget klar konklusjon: «Etter direktoratets vurde-
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ring viser en rekke kilder at det er grunn til & mistenke klageren for &
ha tilknytning til terrorgrupperinger som al-Qaida.» Videre er det et
sentralt moment i UDIs argumentasjon at man her ma se pa Norges
rolle internasjonalt for & forsta trusselen som Krekar utgjor:

Norge har sammen med USA og andre land et pidgdende militeert
engasjement i Afghanistan. Osama bin Laden har uttalt at alle stater
som statter USA er & betrakte som potensielle mél. Det er da ogsa
fremsatt trusler mot Norge av Osama bin Ladens everste radgiver
Ayman al-Zawahiri 21.05.2003 og fra al-Qaidas antatte leder, Abu
Musab al-Zarqawi 01.10.2004. [...] Klageren antas & ha tilknytning
til et terrornettverk som Norge mener det er nedvendig & bekjempe.
Klageren har ogsa vert tilknyttet motstandskampen i Afghanistan, og
har omtalt Osama bin Laden og seg selv som «comrades at armsy.

Det er altsa krigen mot al-Qaida i Afghanistan som er konteksten
som Krekar som trussel mé forstds innenfor. UDI oppfatter kort
sagt at Norge er involvert i en krig sammen med USA og andre
allierte, hvor Krekar er representant for motstanderen. Det er den
globale krig mot terrorismen som er det uttalte rammeverk for hele
vurderingen av trusselen Krekar utgjer. Det er jo for s& vidt sant
at Krekar har veert tilknyttet motstandskampen i Afghanistan, slik
UDI sier, men det var vel strengt tatt den forrige motstandskampen,
altsa den mot Sovjetunionen? Uansett, UDI er av den oppfatning
at klageren utgjer en klar trussel mot bade Norges sikkerhet og
sikkerheten til Norges alliansepartnere.

Men er det Krekars handlinger eller er det hans holdninger som
egentlig ligger til grunn for trusselvurderingen? For & sette det pa
spissen: Skal man i lys av den nye terrortrusselen kunne utvise
personer pa grunnlag av ekstreme holdninger og ideologier, som
religios ekstremisme, fundamentalisme etc.? I sin klage hevder Kre-
kar at norske myndigheters henvisning til hans religigse tilknytning
og overbevisninger strider mot artikkel 9 i Menneskerettighetskon-
vensjonen av 1950 (EMK). Han begrunner dette med at det nettopp
er hans religigse oppfatninger og tilknytninger som brukes som
grunnlag for utvisningen, og ikke handlinger han har begatt. UDI
avviser at man bryter EMK, med begrunnelsen at retten til tanke-,
samvittighets- og trosfrihet kan begrenses av hensynet til hva som
anses for nedvendig i et demokratisk samfunn. Krekars tilknytning
og tilharighet til nettverk som anses & drive med terrorvirksomhet,
gir godt nok grunnlag for utvisning, mener UDI.

I lys av den typen retorikk som man finner i disse to UDI-
vedtakene, og i flere andre offentlige dokumenter, mener jeg det
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er naturlig & sperre om Krekar-saken illustrerer en mer generell
«sikkerhetisering» av islam i Norge etter 11/9. Sikkerhetisering
bestar i at et tema loftes ut av ordiner politikk, og tillegges en ny
og sterre betydning. Eksempler pa temaer som har gjennomgétt en
sikkerhetiseringsprosess i lapet av de siste par tiar kan vere miljo-
spersmal, migrasjons- og flyktningspersmal, samt store medisinske
utfordringer som aids. Denne diskursanalytiske tilnerming til sik-
kerhetsspersmal er blant annet blitt etablert av forskningsmiljeet
ved den sakalte Kegbenhavn-skolen. Et viktig omradde for denne
type analyse vil vere & se pa hvordan begreper som islam og fun-
damentalisme brukes i forskjellige typer dokumenter og i offentlig
debatt. Waever og Lausten hevder:

Over the last couple of decades religion has been securitized more and
more and this process has accelerated enormously after 11/9. In particu-
lar, fundamentalism has been lifted out of ordinary politics and become
the topic of a completely new security debate. [...] Fundamentalism,
especially, is often securitized. In fact the very term «fundamentalism»
often serves to securitize (Lausten & Waver: 160).

Det Kobenhavn-forskerne mener med dette, er at det i det sikkerhets-
politiske klima etter 11/9 i stadig sterre grad er blitt et argument per
se & papeke fundamentalistiske religigse holdninger hos personer
eller grupper. I UDIs retorikk, som i deler av den offentlige debatt
om Krekar-saken, s man at nettopp henvisning til fundamentalisme
og islam tjener som selvstendige argumenter i en sak.

Hvorfor ble saken overfgrt fra PST/riksadvokaten til
@kokrim?

Et helt sentralt tema i den offentlige debatten om mulig politisk press
og mulige norske reaksjoner pa press i saken, har vert overferingen
av Krekar-saken fra riksadvokaten til @kokrim. Sent pa kvelden
den 21. februar 2003 var det mate 21.30 i JD med representanter
for PST, Okokrim og UD. Riksadvokaten var ikke med pa metet
til tross for at det var her ansvaret for Krekar-saken 14. Tre dager
senere ble det bestemt at riksadvokaten ikke lenger skulle etterfor-
ske Krekar, men at ansvaret skulle overfores til @kokrim. Ifolge
Okokrim og riksadvokaten var motivet bak denne overferingen at
det var et viktig skonomisk aspekt ved etterforskningen av Krekar,
og at @kokrim hadde bedre ressurser til & gjennomfere en slik et-
terforskning.
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To andre mulige motiver er imidlertid blitt framsatt fra andre
hold. For det farste ble Lasse Qvigstad fjernet som pataleansvarlig
i saken ved at man flyttet den til @kokrim. Qvigstad hadde nektet
PST 4 arrestere Krekar, noe som hadde skapt irritasjon hos politiet.
(Den 18. februar 2004 ba jeg Lasse Qvigstad om en kommentar
til det faktum at han var blitt fratatt ansvaret for Krekar-saken til
fordel for @kokrim; Qvigstad ensket ikke & kommentere dette fordi
saken var Qkokrims ansvar.) For det andre er det blitt hevdet at man
overforte saken til @kokrim for & frata Stortinget innsynsmulighet i
saksbehandlingen. En slik anklage er alvorlig, og ville gi sterk statte
til generelle anklager om at politikk og jus ble blandet sammen
pa utilberlig vis i saken. Man kunne altsa tenke seg at generelt
press fra amerikanske myndigheter, og generelt press i hele den
internasjonale politiske situasjonen, ble omsatt i et press fra norske
politikere mot norsk politi og patalemyndighet. Hvor sannsynlig er
disse to teoriene? Som diskutert over, er det god grunn til & anta at
det var et betydelig politisk press pa norske myndigheter vinteren
og varen 2003. USA ensket at man skulle arrestere og etterforske
Krekar raskest mulig for & underbygge antakelsen om at Krekar
representerte bindeleddet — the sinister nexus — mellom Saddam og
al-Qaida. Krekar var altsa ikke ubetydelig i retorikken i startfasen
av krigen mot Irak. (Edvard Vogt, professor emeritus i jus ved Uni-
versitetet i Bergen, mente at Odelstinget burde vurdere riksrettssak
mot statsrdder som kan ha spilt en rolle da Krekar-saken ble overlatt
til @kokrim. Vogt fikk et aldri sa lite troverdighetsproblem da han
insisterte pa & sammenligne Krekars sak med norske frihetskjempere
under Den andre verdenskrig.)

Det er sikkert riktig at det skonomiske aspektet ved etterforsk-
ningen kunne brukes som argument for overferingen av saken til
Okokrim. Riksadvokaten besluttet 25. februar at det skulle settes i
gang etterforskning mot personer som kan ha tilknytning til Ansar
al-Islam og som befinner seg i Norge. Straffelovens § 147a og b (be-
stemmelsene om terror og terrorfinansiering) var de aktuelle lovene.
Bakgrunnen for beslutningen var at FN dagen for hadde vedtatt at
Ansar al-Islam skulle fores opp pa listen over organisasjoner med
tilknytning til al-Qaida. Dette hadde direkte rettsvirkning i Norge.
Bakgrunnen for at Ansar al-Islam ble fort opp pa FNs liste over
organisasjoner med tilknytning til al-Qaida, var USAs forberedelser
til krigen mot Irak og bruken av Ansar som bindeleddet mellom Irak
og al-Qaida. Riksadvokaten sier at det oppsto en ny situasjon med
sanksjonsvedtaket fra FN i februar, og at dette forte til en automatisk
plikt hos norske myndigheter til 4 etterforske Krekar og eventuelle
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andre medlemmer av Ansar i landet. Man ma altsa se riksadvokatens
beslutning om 4 etterforske Krekar i ssmmenheng med de totale
forberedelsene til krigen mot Irak i1 februar 2003. USA fikk FN til
a sette Ansar pé sanksjonslisten som et ledd i landets kamp mot
terrorisme, og dette forte videre til en plikt for Norge til & etterfor-
ske Krekar. Finansiell etterforskning ville vere et framtredende
element i det arbeid som skulle gjores. Riksadvokaten skrev: «I slike
saker har Jkokrim szrlig kompetanse. Det var derfor naturlig at
pataleansvaret ble lagt der.» (Nettavisen 29.10.03). Riksadvokaten
hevder altsé at beslutningen om a legge etterforskningen av Krekar
til @kokrim, er tatt pé et faglig grunnlag. Bade riksadvokaten og
Okokrim avviser i tillegg at de har opplevd politisk press i saken mot
Krekar. Justisminister Derum har gjentatte ganger avvist pastander
i media om politisk innblanding i patalemyndighetens arbeid. Han
gikk f.eks. ut i Aftenposten 9. januar, dagen etter at avisen hadde
hatt en sak om hemmelige meter mellom Dgrum, @kokrim, PST og
UD, meter hvor Krekar-saken angivelig ble diskutert bak ryggen
pa riksadvokaten. Dgrum skriver ogsé i Bergens Tidende 8. januar
2004 at det ikke er riktig at Justisdepartementet skal ha gvd press
pa politi og patalemyndighet i Krekar-saken, og han papeker at sjef
for @kokrim og riksadvokaten har avvist at slikt press har funnet
sted (Bergens Tidende 08.01.04).

Problemet var at alle sa hvor politisk sensitiv saken var. Hvis
politisk press noen gang skulle gves av politiske myndigheter mot
patalemyndigheter, sé ville det vel vaere nettopp i denne typen sak.
Krekar selv og hans advokat har selvsagt spilt dette kortet. De hev-
der at hele saken mot Krekar er iscenesatt av USA i landets forsgk
pa & legitimere angrepet pd Irak. Men andre tenker ogsé i de baner.
Agot Valle i Stortingets kontroll- og konstitusjonskomité har mer
enn antydet at etterforskningen ble overfert fra PST til Okokrim
for & gjore det umulig for Stortinget & folge med i den.

Kontroll- og konstitusjonskomiteen ber hgsten 2002 JD om & fa
se kopi av utleveringsbegjaeringen som Norges ambassade mottok i
Jordan 29. desember 2002. Justisdepartementet skriver til Stortin-
gets kontroll- og konstitusjonskomité 17. desember 2002 at dette
er vanskelig og begrunner det pé folgende méte:

Av hensyn til Norges deltagelse i internasjonalt samarbeid innenfor
strafferett og terrorbekjempelse er det viktig at informasjonen som
mottas fra andre land i denne type saker behandles i samsvar med
uttalte forutsetninger fra vedkommende land. Saken er derfor gradert
strengt fortrolig...» (Innst.S. nr.118 (2002-2003): 3).
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Erna Solberg fikk spersmal i Stortinget om Krekar og utleverings-
saken mot ham, og svarte:

Jeg har i denne saken fatt opplyst at ytterligere informasjon om etter-
forskningssaken ikke kan gis pa det navarende tidspunkt, idet det er
patalemyndighetenes oppfatning at dette vil kunne skade etterforsk-
ningen og forholdet til fremmede stater (ibid.: 5).

Konklusjon: Precrime versus rettssikkerhet

Er det mulig & svare pa spersmélene vare? Opplevde norske myn-
digheter et politisk press fra USA i Krekar-saken? Ble et eventuelt
press videreformidlet fra norske myndigheter til norsk politi og
patalemyndighet? Som nevnt er det sveert vanskelig a fa tilgang pa
informasjon om saken, og hemmeligholdet er kanskje uttrykk for
den usikkerhet som norske myndigheter apenbart har folt omkring
behandlingen av Krekar-saken. Svarene avhenger som nevnt delvis
av hvordan man definerer politisk press. Det er jo mulig at amerikan-
ske myndigheter ikke eksplisitt har lagt press pa norske myndigheter
isaken. Likevel mener jeg at det generelle diplomatiske og politiske
press som ngdvendigvis ble lagt pd USAs allierte under opptakten til
krigen i Irak, sammen med det generelle press som eksisterte rundt
Krekar-saken i media og offentlig debatt, til ssmmen mé kunne sies
a ha utgjort en stor prove for Norge som rettsstat.

I USAs nye globale sikkerhetspolitiske strategi heter det bl.a.
at landet ikke vil nele med & handle alene, og, om nedvendig, pa
forskudd mot terrorister (7he National Security Strategy 2002: 6).
Det lokale speilbildet av en slik strategi er en sterre villighet til &
gi politiet videre fullmakter i handteringen av mistenkte terrorister.
Hollywood har laget en glimrende illustrasjon av denne problem-
stillingen. Filmen Minority Report tar utgangspunkt i en framtidig
situasjon hvor man har basert politiets arbeid pa de mentale evnene
til tre synske personer, eller precog’er. Precog’ene kan se forbry-
telser som ennd ikke er begétt. Dermed kan politiet rykke ut og
arrestere 1 forkant av forbrytelsen. Premisset for filmen var utsekt,
og plotet ble drevet av at helten, Tom Cruise, plutselig dukket opp
i framtidsvisjonene til en av precog’ene. Helten ble dermed en
framtidig forbryter, som matte arresteres. Krekar er som nevnt ikke
blitt demt i straffesaken som @kokrim har fert. Det er altsa ikke
bevist at han har begétt de grove forbrytelsene han er beskyldt for.
Det store spersmaélet etter 11/9 er om man skal kunne arrestere folk
som Krekar for deres framtidige forbrytelser. Som Ashcroft sa pa
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pressekonferansen med Dgrum da han besgkte Norge sommeren
2003: «Hvis noen truer med blodbad, ma de stoppes pa forhdnd»
(Aftenposten 29.08.03).

Krekar-saken var den forste preven for Norge som rettsstat i
det nye internasjonale klima etter 11/9. Derfor er saken viktig.
Min konklusjon er folgende: Norge gjorde absolutt alt for & slippe
a ta denne proven, norske myndigheter gjorde sitt ytterste for &
trekke seg fra eksamen, men de ble tvunget inn i eksamenslokalet
av Krekar og advokat Brynjar Meling i januar 2003, og de har si
langt bestétt proven med et nadskrik. Krekar selv er kanskje av en
annen oppfatning, men sa vidt jeg kan se, har ikke rettssikkerhet
og menneskerettigheter mattet vike for ensket om & utlevere (alter-
nativt arrestere eller utvise) Krekar. Likevel mé& man ikke glemme
at den totale forvirring rundt ansvarsdelingen i saken i Norge, og
den oppjagede stemningen i den offentlige debatt, har fert til en
sjokkerende grad av tilfeldighet og uforutsigbarhet i myndighete-
nes behandling av saken. S& selv om preoven altsé er bestitt, blir
karakteren ikke seerlig god.

Det er fristende & komme med en konklusjon til. Hemmelighol-
det i saken viser nemlig at forskere stér aller nederst i naeringskjeden
nar det gjelder tilgang til informasjon om aktuelle saker. Jeg ma
derfor igjen understreke at mine betraktninger og konklusjoner er
forlepige, og jeg hdper at man snart vil vare i stand til & se naer-
mere pa hva som faktisk har foregatt i kulissene gjennom innsyn i
relevant materiale og intervjuer med involverte personer. Kanskje
vurderingen av saken blir noe annerledes da.
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U-hjelp — en feilslatt politikk

De utviklede land har ytt u-hjelp i mer enn 50 ar. Det er vanlig &
betrakte president Trumans tiltredelsestale 1 1949, da han lanserte
USAs hjelpeprogram for & lofte «den tredje verdeny ut av fattigdom-
men, som begynnelsen. Norge startet opp Keralaprosjektet i 1952
og opprettet samme &r Fondet for hjelp til underutviklede land.

Det kan vaere mange grunner til at tanken om at de rike land
skulle yte u-hjelp, umiddelbart fikk stor tilslutning. En grunn har
apenbart veert en folelse av skyld, at de rike land er blitt rike pa de
fattige lands bekostning. I en artikkel i Foreign Affairs, «Multina-
tionals and Development Countries, Myth and Realities», avviser
Peter F. Drucker dette:

for the typical twentieth-century multinational corporation...devel-
oping countries are important neither as markets nor as producers of
profits. Indeed it can be said bluntly that the major manufacturing,
distributive and financial companies of the developed world would
barely notice it, were the sales and the profits from the developing
countries suddenly to disappear.

Professor Torsten Géardlund hevder i sitt essay Visterldndska in-
vesteringar i underutvecklade ldnder at mens de engelske, franske
og hollandske kolonier fikk en relativt godt utbygd infrastruktur,
kastet den kapital kolonimaktene satset pa koloniene, mindre av seg
enn gjennomsnittlig kapitalavkastning i hjemlandet.

Uansett begrunnelse for & yte u-hjelp var formélet klart og i de
flestes ayne prisverdig. Utviklingshjelpen var ment & vere hjelp til
selvhjelp. Motivene har vert &:
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gi hjelp til fattige mennesker i fattige land

skape grunnlag for vedvarende stabil gkonomisk vekst
redusere mottakerlandets avhengighet av fortsatt bistand (NOU 1991:

28).

Pa tross av omfattende og langvarig innsats gjennom femti ar, er det
fi som er villige til 4 hevde at den har vaert vellykket. Det er derimot
mange analyser som tyder p& det motsatte. NOU (1991: 28) viser
til at selv om flere rapporter tyder pa en meget hoy avkastning fra
enkelte u-hjelpfinansierte prosjekter, finner man derimot

ingen tilsvarende positiv effekt pd makroniva. Et stort antall studier
har forgjeves sokt etter en signifikant ssmmenheng mellom bistand
pa den ene side, og skonomisk utvikling malt f. eks. ved veksttakten,
investeringstakten eller avkastningen pa samlede investeringer pa den

annen side.

En tilsvarende konklusjon trekkes av The Economist (2004) i artik-

kelen «Can aid spur development?»:

Attempts by outsiders to help Africa have an inglorious record. Devel-
opment aid was supposed to promote growth, but has conspicuously
failed to do so. Extravagantly aided poor countries have grown no

faster than unaided ones.

I samband med at FN har vedtatt & trappe opp bistandsaktiviteten

for & bekjempe fattigdommen i de
fattige land (Tusenarsprogrammet), er
det fra politisk hold hevdet at u-hjelp
nd er viktigere enn noen gang, fordi
problemet na er sterre enn noensinne.
Men dette er en overdrivelse. Det fak-
tiske forhold er at det i lapet av de siste
50 ar har vert en bemerkelsesverdig
okonomisk og sosial vekst i den tredje
verden. Dette er illustrert i figur 1 og
ifigur 2.

Det fremgar av figur 1 at inntekts-
nivaet pr. innbygger har vokst omtrent
like raskt i u-landene som i i-landene
gjennom siste halvdel av 1900-tallet.
Bruttonasjonalproduktet i alt har fak-
tisk vokst raskere i u-landene enn i

Fig. 1. BNP pr. innbygger i i-land og i u-land
1950—95 (malt i ppp-dollar [purchasing power
parities] i 1985-verdier)
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Kilde: Summers & Heston (1991), Verdensbanken
(1997) (gjengitt etter Bjgrn Lomborg 1998)
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Fig. 2. Spedbarnsdgdelighet for i-land og
u-land i perioden 1950-2000 (anslag for
arene etter 1990)
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Kilde: Keyfitz & Flieger (1990) (gjengitt etter Bjgrn
Lomborg 1998)

Fig. 3. Gjennomsnittlig levealder for i-land
og u-land i perioden 1950-2000
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Lomborg 1998)
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i-landene, men u-landene har i samme pe-
riode hatt en sterkere befolkningsvekst.

Det er ikke bare inntektsnivaet i u-
landene som har steget. Levekarene mélt
pa andre mater viser ogsa fremgang. Fig.
2 viser at spedbarnsdedeligheten i u-lan-
dene har sunket betydelig og 14 ved éar-
hundreskiftet pa et lavere niva enn for
i-landene i 1950. Som felge av den sterkt
reduserte spedbarnsdedelighet har mid-
dellevetiden okt betydelig og er nd, som
det fremgér av fig. 3, heyere enn den u-
landene hadde 50 ar tidligere. Veksten
i levealder er imidlertid ikke bare en
statistisk konsekvens av redusert sped-
barnsdadelighet, men skyldes ogsé andre
forbedringer, bl.a. heyere kaloriinntak pr.
innbygger, som medforer at ogsa de som
forst har overlevd fadselen, na lever len-
ger. Det er flere indikasjoner pa at denne
gunstige utvikling etter hvert blir ledsaget
av et fall i fadselshyppigheten.

Det er imidlertid store forskjeller mel-
lom de enkelte u-land. Mens mange land
i «den tredje verden» har opplevd til dels
meget sterk vekst, har andre u-land stag-
nert eller bare vist meget svak ekono-
misk fremgang. Dette gar frem av tabell
1 (neste side), som viser hvordan brut-
tonasjonalproduktet pr. hode har utviklet
seg fra 1950 til 2000 i fire afrikanske, fem
asiatiske og 1 ett sgramerikansk u-land.

Det fremgér av tabellen at de asiatiske
«tigrene», Hong Kong, Singapore og Tai-

wan, har hatt meget sterk vekst og har i dag et inntektsnivé pa linje
med de utviklede land. De to gvrige asiatiske land som tabellen om-
fatter, Nepal og Bangladesh, har hatt en svak utvikling. [ Afrika har
land som Tanzania, Mosambik og Uganda utviklet seg meget svakt,
tildels gatt tilbake, mens Botswana har vokst like raskt som tigrene
1 Asia, men fra et darligere utgangspunkt. Chile, som i 1950 hadde
et inntektsniva som var heyere enn i de egvrige land, og som knapt
kunne regnes som et u-land, har hatt en moderat utvikling og er
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forbigatt av flere land som - -
tidligere var fattigere Tabell 1. Bruttonasjonalprodukt pr. innbygger (dollar
Det sporsmal som mé omregnet til 2000 verdi) og relative tall (1950=100)
stilles er: Hvorfor har noen 1950 | 1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 2000
land oppnédd til dels me- Tanzania | 424 459 567 591 540 524
get sterk vekst mens andre " 100 108 133 139 127 123
. Mosambik | 1.133 | 1.327 1743 | 1.220 1115 | 1.432
l’)
er blitt hengende etter? Det 106 117 156 107 o8 127
synes helt klart at de vekst- Uganda| 687 | 700 | 869 577 | 592 | 788
land som tabell 1 omfatter, 100 101 126 83 86 114
ikke har oppnadd vekst pa Botswana | 349 | 403 | 647 | 1738 | 3.138 | 4348
. 100 115 185 497 899 1.245
grunnav u-hjelp. TYert om Nepal | 496 607 653 637 803 999
er det slik at de land 1 tabell 100 122 131 128 161 201
1 som har hatt den darlig- Bangladesh | 540 544 582 548 64; 823
. . 100 100 10 101 11 161
ste utV1.k11n'g, har mottatt Hong Kong | 2.215 3.134 5.695 | 10.503 | 17.541 | 21.499
betydelig bistand. Det sy- 100 141 257 474 791 970
nes derfor viktig & drofte Singapore | 2.219 | 2.310 | 4.439 | 9.058 | 14.365 | 22.207
. . 100 104 257 474 791 | 1.000
hyorfor u—hjelp ikke har Taiwan 924 | 1.492 2.950 5.869 | 9.886 | 16.647
hjulpet. Det synes dessu- 100 161 319 685 | 1.069 | 1.801
ten riktig a drofte om at Chile | 3.821 | 4.320 | 5.293 | 5738 | 6.402 | 9.841
det kan vere slik at den i 100 13 138 150 167 257
r.eahteten har skadet de fat- Kilde: Angus Maddison, The World Economy: Historical
tige land. Statistics, OECD 2003

U-hjelpens kapitaloverfgringsteori
Da president Truman 1 sin tiltredelsestale i 1949 annonserte USAs
vilje til & yte hjelp til den tredje verden, hadde han formodentlig Mar-
shallhjelpen i tankene. Den hadde veert meget vellykket. Man hapet
at liknende tiltak overfor de fattige land ville sette i gang tilsvarende
vekstprosesser som Marshallhjelpen hadde bidratt til i Europa.

Kapitaloverferinger til u-land fikk etter hvert en klarere gkono-
misk begrunnelse. Flere fremtredende ekonomer, blant disse Gunnar
Myrdal, fremholdt at de fattige land var fanget i en «fattigdomsspi-
ral». De var sa fattige at de ikke maktet a spare tilstrekkelig til selv
4 kunne finansiere de investeringer som matte gjennomfores for &
& 1 gang skonomisk vekst. Tanken var at det var gkte investeringer
som var en forutsetning for skonomisk vekst.

Men Gunnar Myrdal understreket samtidig at det var behov for
plangkonomi. I en forelesning i Kairo i 1956 begrunnet Myrdal
dette slik (gjengitt etter Bauer1984):
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Now, what amounts to a sort of planning Aas to be staged by underde-
veloped countries with weak political and administrative apparatuses
and a largely illiterate and apathetic citizenry. But the alternative to
making the heroic attempt is continued acquiescence in economic and
cultural stagnation or regression which is impossible in the world today,
and this is, of course, the explanation why a grand scale planning is
at present the goal in underdeveloped countries all over the globe and
why this policy is unanimously endorsed by governments and experts
in the advanced countries.

Peter Bauer' (1972) tok avstand fra den konvensjonelle begrunnelse
for u-hjelp. Han hevdet for det forste at den rddende teori om fattig-
domsspiralen var gal. Han mente at erfaringene talte for at u-landene
fullt ut var i stand til & generere den sparing som var nedvendig for
a finansiere adekvate investeringer for & utvikle lokale markeder.
Han var dessuten uenig i den storindustritenkning som u-hjelpen til
a begynne med bygde p4, ikke bare fordi denne satsningen ofte var
gal i seg selv, men fordi den ekonomiske planlegning som vokste
frem som en del av u-hjelpen, systematisk nedvurderte handelens
rolle. Handel ble ansett som et fordyrende mellomledd. Bauer hevdet
at sméhandelen ofte er en vekstutlasende virksomhet i fattige land,
fordi den kobler sammen lokal produksjon og lokal etterspersel.”

Men Bauers hovedkritikk mot u-hjelpen 14 allikevel pa et annet
plan. Han hevdet at politiseringen av det ekonomiske liv i land uten
sikre administrative tradisjoner og stabile rettsregler, ganske umid-
delbart ville fare til at vekstprosesser som tross alt var i gang ved
kolonitidens avvikling, ville stanse opp. Politiseringen ville fore til
feilallokering og gjennomfering av prestisjeprosjekter, sosial uro
og maktkamper. Bauer (1984) skriver:

In closely controlled economies, the decisions of politicians and civil
servants take the place of private decisions in production and consump-
tion. Economic life is extremely politicized. Official directives replace
voluntary transactions. The decisions of the rulers largely determine
people’s incomes and employment opportunities. Indeed, these decis-
ions often determine the economic or even the physical survival of large
sections of the population. In such conditions, who has the government
becomes all-important for a large number of the people.

1 Milton Friedman omtaler Bauer slik i sin bok Two Lucky People, Memoirs (Chicago
1998): «he specialized in development economics and particularly the effects of for-
eign aid. He became the world’s outstanding expert on these issues, as accumulating
evidence discredited the earlier orthodoxy, which regarded development as a more or
less automatic consequence of an increase in the ratio of capital to labor.»

2 Bauerviser til V.S. Naipaul’s roman 4 Bend In The River, som gir et levende bilde av den
virksomhet som vokser frem omkring en indisk handelsstasjon i det indre Kongo.
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Andre forklaringer pa hvorfor u-hjelpen ikke har fgrt
til malet

Det kan vaere mange andre forklaringer pé at u-hjelpen hittil ikke
har virket slik man hépet pa. En forklaring kan vare at man i praksis
har provd & nd mal som i virkeligheten var i konflikt med hverandre
eller mal som giverne satte hoyt, men som ikke var stottet av de
herskende politikere i u-landene. En annen forklaring er den mer
praktiske, at u-landene ofte ikke maktet & lgse de administrative
oppgaver som u-hjelpen og planleggingen av den skapte. En tredje
forklaring har veert at u-landene har vert ofre for en urettferdig
internasjonal handelsordning.

Norske bistandsmyndigheter har ofte understreket at malet med
u-hjelpen ikke bare er & skape ekonomisk vekst, men & serge for
at den gkte velstand kommer spesielle grupper til gode. Norsk u-
hjelp har lenge vert gitt en kvinneprofil og i de senere ar er det blitt
understreket av det er viktig at u-hjelpen nar frem til de fattigste
mennesker i det fattige u-landet.

Det er vel erkjent at politisk intervensjon i markedet for & pavirke
inntektsfordelingen péferer samfunnet en ekstrakostnad i form av
redusert effektivitet. I praksis har det ofte vert et valg mellom ef-
fektivitet og rettferdighet, eller rettere sagt det som politisk anses
som rettferdig. Det har veart anslatt at fordelingspolitiske inngrep
1 Norge koster oss betydelige belap, enkelte har ment at det arlige
tapet er storre enn 100 milliarder kroner.

Det er imidlertid i de utviklede land mange mekanismer som ser-
ger for at inntektsfordelingen ikke blir altfor skjev. Den funksjonelle
inntektsfordeling, fordelingen av verdiskapningen pa innsatsfakto-
rene arbeidskraft og kapital, er i det store og hele bestemt av inn-
satsfaktorenes grensenytte i produksjonen, hensyn tatt til gjeldende
teknologi og ettersporsel. Ogsa den personlige inntektsfordeling
blir 1 det lange lop pavirket av den verdiskapning den enkelte vil
bidra med. Nar det oppstér skjevheter i inntektsfordelingen vil
dette, 1 utviklede markedsgkonomiske land, ofte, men ikke alltid,
veaere signaler om at ressursene kan utnyttes bedre og det vil oppsté
tilsvarende krav om omstillinger. Selv om inntektsfordelingen kan
vare ganske skjev i utviklede land, er den med arene blitt mindre
skjev, og fordelingen er mindre skjev enn i fattige, underutviklede
land.

Den norske politiske vektlegging av at u-hjelpen mé na frem til
de fattigste, kan svekke vekstprosessen i de fattige land, hvis kravet
1 praksis innebarer at de fattigste skal tjene mer enn deres reelle
avkastning i verdiskapningen tilsier. Hvis det settes for hay pris pa
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innsatsfaktorene, vil de ikke bli brukt.?

Det er imidlertid forhold som tyder pé at denne type mélkonflikt
ikke kan vere noen tung forklaring p& hvorfor u-hjelpen ikke har
skapt den gnskede vekst. For det forste er den norske u-hjelpen
bare en del av den samlede internasjonale u-hjelp, og andre land
og internasjonale giverorganisasjoner har ikke pa samme mate som
Norge vektlagt fordelingspolitiske mal. For det annet kan det vere
at slagordet om at hjelpen ma komme de fattigste til gode, ikke er
noe annet enn et slagord. Riksrevisjonen har nylig offentliggjort en
rapport om virkningene av norsk bistand til Mosambik (Dokument
nr. 36, 2003-2004).

Generelt peker Riksrevisjonen pé at offentlige rapporter om
norskfinansierte bistandstiltak i sveaert stor grad har vaert preget av
beskrivelser av formalet med bevilgningene, men at det i liten grad
er blitt rapportert om hvilke resultater som er oppnadd. Mer spesielt
nar det gjelder fattigdomsorienteringen sier Riksrevisjonen:

Svak operasjonalisering av fattigdomsreduksjon i norsk-stettede bi-
standstiltak og gjennomgaende svak fattigdomsorientering i de fleste
undersegkte enkelttiltakene, reiser spersmaélet ved om i hvilken grad
norsk-stettede bistandstiltak i Mosambik i praksis har bidratt til eko-
nomisk vekst som spesielt kommer den fattige delen av befolkningen
til gode.

Den andre forklaringen pé hvorfor u-hjelpen har veert mislykket, at
u-landene i praksis ikke maktet & lose de administrative oppgaver
u-hjelpen skapte eller at de politiske ledere der ikke har vart enig
med giverlandet mht. hvordan midlene skal brukes, synes & ha
mye for seg. Einar Magnussen (1996) viser til flere undersekelser
som demonstrerer at de politiske ledere som har hatt makten i u-
landene, i realiteten ikke har delt giverlandenes entusiasme for &
styrke «landets» gkonomi. Landet har for dem ofte veert en abstrak-
sjon, en administrativ enhet de arvet fra kolonimakten, mens deres
lojalitet gjaldt stammen og familien. I tillegg har de land som har
mottatt mye u-hjelp, ogsé blitt ofre for uhederlige politiske ledere.
The Economist (2004) skriver:

3 Vi har mange eksempler pa dette. Loven om allmenngjering av tariffavtaler, som
formelt har til hensikt & serge for at arrbeidstakere som kommer til Norge ikke skal bli
utnyttet, men skal tjene like bra som norske arbeidstakere, vil i realiteten virke som et
proteksjonistisk tiltak som har til hensikt & beskytte norske arbeidstakere mot utenlandsk
konkurranse — til skade for utlendingene og til skade for Norge.
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For every dollar that foolish northeners lent Africa between 1970 and
1996, 80 cents flowed out as capital flight in the same year, typically
into Swiss Bank accounts or to buy mansions on the Céte d”Azur.

Men hovedgrunnen til at u-landene i praksis ikke har maktet &
anvende u-hjelpen pé en fornuftig méte, er ifolge Magnussen at de
ble ofre for det mange forskere kaller «the burden of aid». «Project
proliferation» og «aid overload» er andre uttrykk som gér igjen.
Poenget bak disse betegnelsene er at administrasjonen av u-hjelp var
meget omfattende. Magnussen viser til rapporter som opplyser om
at antallet u-hjelpsfinansierte prosjekter i Kenya i 1990 var omkring
10.000 og at Zambia pa samme tid var engasjert i forhandlinger med
150 forskjellige hjelpeorganisasjoner og Tanzania med 100.

Det har, i alle fall i den senere tid, fra norsk politisk hold blitt
understreket at det er u-landene som «eier» problemene. Men det
kan stilles spersmal om ikke ogsa dette kun er et slagord. Magnus-
sen siterer Gunnar Garbo som skriver, med utgangspunkt i sine
erfaringer som ambassader 1 Afrika, at hele bistandsprosessen var
giverstyrt. Nordmennene var ansvarlige for alle initiativ, planer,
krav og forslag. Resultatet av «forhandlingene» (agreed minutes)
var utarbeidet av de norske delegasjoner, basert pa tekster de hadde
med seg hjemmefra.

Lenge gjorde det seg gjeldende en oppfatning om at u-landenes
svake gkonomiske utvikling skyldtes at de utviklede land mani-
pulerte verdenshandelen til sin fordel og til ulempe for u-landene.
Det gjorde seg gjeldende den oppfatning at u-landene led under en
stadig forverring av sine «terms of trade». Det ble dessuten hevdet
at u-landene tapte pa at prisene pa deres eksportvarer viste store
fluktuasjoner. Det ble reist krav om en ny internasjonal gkonomisk
verdensordning (N@V). Norge var en padriver bak dette kravet.
Jarle Simensen (2003) skriver:

Dette ga resultater. I FN ble Thorvald Stoltenberg valgt til formann i
FNs nord—ser-komité, og Utenriksdepartementets spesialradgiver for
N@V, ambassader Martin Huslid, ble formann for Spesialkomiteen
for koordinering av arbeidet med et samlet ravareprogram innenfor
Unctad.

Men aksjonen forte ikke til noe. Grunnen til dette var at hele tilta-
ket var basert pa gale fakta og svak teori. Det var ikke og er ikke
riktig at u-landenes eksportpriser synker og at deres importpriser
stiger. Bauer (2000) viser til at de underutviklede land pa det tids-
punkt da forslaget om N@V ble fremmet, lenge hadde nytt godt av
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usedvanlig gunstige priser pa sine
eksportprodukter. Det er dessuten
god erfaring for at forsek pa & danne

Fig. 4 Bruttonasjonalprodukt pr. innbygger i
Vest-Europa for perioden 1000-2000.
(1000 USD, 1990-priser)

20 internasjonale ravarekarteller, hva
enten formélet med dem er & presse
18 prisene opp, til ulempe for andre
land, eller a stabilisere dem, er bade
16 kostbare og ineffektive tiltak, like
kostbare og ineffektive som prisre-
4 gulering i det enkelte land.

12

Vekstens forutsetninger
Da u-hjelpen kom pé den politiske
dagsorden for mer enn femti ar siden,
var det, som nevnt, erfaringene med
Marshallhjelpen som var modellen.
Den hadde veart en suksess. Men i
ettertid er det blitt klart for nesten
alle at man ikke kunne forvente at
virkningen av kapitaltilfersel til u-
— landene ville kunne bli den samme
o som virkningene av Marshallhjelpen
3 % O 3 o, til Europa. De europeiske land var
° ° ° ° °© vel utviklede rettsstater med stabile
Kilde: The Economist (1999) politiske og administrative institusjo-

10

—_—

%
[}

ner. Disse forutsetninger var ikke til
stede i u-landene. Det ville ha vert
mer relevant & undersgke hva som utleste den vekstprosess som
oppsto i Europa pa 1800-tallet.

Av figuren fremgar at inntektsnivaet i Vest-Europa var lavt og
tilneermet uforanderlig helt frem til et stykke inn pa 1800-tallet.
Europeernes inntektsniva var da trolig ikke sarlig mye hoyere enn
i andre deler av verden.* Men pa den tiden ble gkonomisk stagna-
sjon avlest av vekst, en vekst som ser ut til 4 ha blitt sterkere med
arene. Hvis malet med u-hjelp er & stimulere til gkonomisk frem-
gang i de underutviklede land, synes et naturlig spersmal & vare:
Hva var det som for 150 ar siden utleste vekstprosessen i de land
som i dag er rike?

4 INOU 1974: 56, Norges ressurssituasjon i en global sammenheng, heter det at inntekts-
gapet mellom Europa og resten av verden omkring 1850 kunne vaere som 2 til 1.
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Det synes & vare tre svar pa dette spersmal, tre forutsetninger
som langt pa vei kan forklare vekstprosessen. Vest-Europa gjen-
nomlevde det som i ettertid er blitt kalt opplysningstiden. Var fun-
damentalistiske fortid ble da avlest av fri debatt. I opplysningstidens
kjelvann, eller som en del av den, fikk vi den industrielle revolu-
sjon. Og det markedsekonomiske system avlgste den gjeldende
intervensjonistiske merkantilisme. Det var ikke kapitaltilforsel som
utleste vekstprosessen. Kapitalen ble skapt som felge av vekst. Det
var heller ikke gkonomisk politikk eller plangkonomi som skapte
vekst. Snarere tvert om: Det var avviklingen av gjeldende regule-
ringer og etableringen av rettsstaten som var av betydning. Men
det synes ogsé riktig & legge vekt pé at skattene var lave, slik at den
enkelte borger stort sett kunne vere sikker pa at han fikk beholde
mesteparten av de verdier han hadde skapt.

Hvorfor begynte vekstprosessen i Vest-Europa og ikke i andre
deler av verden? 1 The Economist (1999) heter det:

Economic growth is a process of change. So an appetite for change,
or at least a willingness to live with it, is essential if a society is to get
richer...

A readiness for change is only one of the values required. Acquisitive-
ness is another — an interest in wordly goods, a regard for the material
as well as the spiritual, a will to exploit nature for man’s benefit. Yet
naked greed is of no use. Growth requires investment — and investment
is gratification deferred. The enlightened self-interest praised by Adam
Smith combines the desire for wealth with prudence and patience.
Growth also requires another kind of selflessness. A modernising
society has to move away from self-sufficiency, in individual house-
holds, villages, towns and states, toward interaction at all those levels,
through specialisation and trade. This in turn demands that enlightened
self-interest include an ethical component. Without trust and regard
for one’s reputation, the wheels of commerce do not spin.

Det synes rimelig & anta at de land i «den tredje verdeny» som tross
alt har fatt til en til dels betydelig vekst, i det store og hele har klart &
etablere lover og regler som utlagser den kreativitet og virketrang som
ligger latent i det enkelte menneske. Det er ikke u-hjelp og kapital-
tilforsel som har skapt veksten i Hong Kong eller i Botswana, men
at disse land har maktet & etablere rasjonelle institusjonelle regler
og a fjerne politisk vilkérlighet. Et sentralt formal med rettsstaten
er & sikre den private eiendomsrett. Det synes overalt & ha vaert en
viktig forutsetning for at ellers rasjonelle incentivstrukturer skal
fore til de enskede private initiativ. Dette argument er spesielt sterkt
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fremholdt av Hernando de Soto (2004). Han hevder at mangel pa
formell og reell eiendomsrett hindrer folk i & utnytte sine egenskaper
og sine verdier. | mange land med sterke allmenningstradisjoner
vil det ikke veere lett & f etablert og akseptert privat eiendomsrett,
men i de land der dette er mulig vil det, ifelge de Soto, kunne utlese
vekstprosesser. Et generelt trekk ved de u-land som har fatt til vekst,
er at de har satset pa dereguleringer og en &pen markedsgkonomi.
Seniorforsker Jan Isaksen ved Chr. Michelsens Institutt hevder i
artikkelen «Hvorfor gikk det bra i Botswana?» (Isaksen 2002) at

Det er vanskelig & finne en helt tilfredsstillende forklaring pa Botswanas
suksess. (...) Diamantene var kanskje en begynnelse, men det som Bots-
wana har klart, i motsetning til mange av sine naboland, er & forvalte
rikdommen pa en slik mate at den har fort til utvikling.(...) Sentralt i
det gkonomiske styringssystemet sto et veldrevet finansdepartement.
(...) 11997 fant Norge ut at dette landet var for rikt til & nyte godt av
finansiell hjelp. Det var kanskje ikke annet & vente. Vi har gjennom
mange ar vennet oss til at utviklingshjelp i det store og hele skal vare
a gi bort penger. Det er vanskelig & tenke nytt.

Som et motstykke til Botswanas suksess stir Tanzania. Per Haakestad,
tidligere radgiver i utdanningsministeriet i Tanzania skriver i artik-
kelen «Tanzania: En u—hjelp uten frukter» (Haakestad 2004) at:

«De fleste bistandsprosjektene ble en fiasko. Dette har mange
som var der visst lenge, men tidd om av ren lojalitet.»

Dette ble ikke sett pa som noe stort problem. «Poenget for Norge
var nemlig at vi skulle profileres som en humanitar stormakt og
det var ikke farlig med effekten.»

En mer generell kommentar i samme retning ble gitt av Amartya
Sen (Aftenposten 06.03.2002):

Jeg kommenterer aldri bistand. Jeg kommenterer forsek pé utvikling.
Personlig mener jeg at bistand ikke er viktig. Det viktigste er hvordan et
land utvikler menneskelig frihet, for det er jo utviklingens mal.(...)
Bistand kan aldri sette i gang utvikling, men den kan stotte en utvikling
som er i gang. Den kan aldri vaere arsak til utvikling.

U-hjelpens kvalitet

Bistandskommisjonen (NOU 1995: 5) pekte pa at det var avgje-
rende for bistandens resultater og oppslutningen om u-hjelpen at
kvaliteten pa norsk bistand ble bedret. Regjeringen fastslo i den et-
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terfolgende stortingsmelding nr. 19 (1995-96), En verden i endring.
Hovedtrekk i norsk politikk overfor utviklingslandene, at resultatene
av norsk bistand ikke sto i noe forhold til de fastsatte mélene med
den og at det var behov for en bedre kvalitetssikring av norsk bi-
stand. I forbindelse med den siste stortingsmelding om u-hjelp, St.
meld. nr. 35 (2002-2004), Felles kamp mot fattigdommen, skriver
statsrad Hilde Frafjord Johnson (Aftenposten 21.07. 2004) at det
er «erkjennelsen av at tidligere innsats ikke har vaert effektiv nok i
bekjempelsen av fattigdommen», som har nadvendiggjort den nye
stortingsmeldingen.

I meldingen heter det at regjeringen m.a. vil arbeide for & sette
resultatene av bistanden i fokus, tilpasse avtalekravene til u-lande-
nes prioriteringer, legge vekt pa samarbeid med andre givere, skape
storre apenhet om u-hjelp og forhindre korrupsjon og reagere mot
korrupsjon. Formuleringene i meldingen synes & bekrefte at det aldri
har veert noen mangel pa slagord i norsk u-hjelp. Det aller siste er
at var u-hjelp skal vaere en spydspiss i kampen mot korrupsjon. Det
er dessverre mange grunner til & mene at det er det motsatte som
skjer; u-hjelp kan fore til korrupsjon. Selv i Norge risikerer man at
forskere og «frivillige» organisasjoner og andre som gnsker tilgang
pa midlene, vil gjore hva de kan for & fa en sé stor del av potten som
mulig. Verre er det trolig i u-landene, hvor det er enda viktigere for
dem som ensker & fa bistand, & serge for at de som har makt til &
fordele bistanden, fatter de enskede vedtak.

Det har derimot veert en utpreget mangel pé vilje til & drofte
vekstens forutsetninger. Det trekkes aldri noen konklusjoner av det
faktum at den vekst som tross alt har funnet sted, for lenge siden i
de utviklede land og i sveert mange land i den tredje verden i var tid,
ikke er et resultat av u-hjelp og kapitaltilfersel, men av at landene
gjennomforte institusjonelle reformer som sikret innbyggernes fri-
het, ga dem fred og rettssikkerhet og trygghet for at de ville kunne
beholde fruktene av sine egne bestrebelser.

Det er dessverre grunner til 4 anta at u-hjelp ofte har forsinket
de reformprosesser som har vart nadvendige forutsetninger for
vekst og fattigdomsbekjempelse. U-hjelpen har gjort det mulig for
de politiske herskere i u-landene 4 unnlate a treffe de tiltak som har
vert nedvendige for & sikre vekst, men som samtidig ville svekke
de herskende politikeres makt til & treffe diskresjonare avgjorelser.
Det mest frapperende eksempel pa dette finnes kanskje i Tanzania.
Da landet pd 1980-tallet ikke ansket a etterkomme de rad landet
fikk fra IMF og Verdensbanken, reduserte mange givere sine bidrag
til landet. Men Norge og Sverige opprettholdt sin bistand. «It is
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thus fair to say that Norway allowed, and even assisted Tanzania in
continuing to pursue policies which so obviously were detrimental
to sustainable development» (Magnussen 1996). Det finnes flere
nyere eksempler pa at u-hjelp har hatt liknende perverse virkninger
pa reformviljen og reformpolitikken i de fattige land.

Den manglende debatt

Selv om det er uenighet om hvor sterke konklusjoner som kan
trekkes, er det et faktum at det bade internasjonalt og i Norge opp
gjennom arene er kommet frem mange kritiske rapporter om u-hjel-
pens manglende effekt, endog om de skader den kan ha péfert de
fattige land. Det har saledes veert en viss faglig debatt om u-hjelpens
rasjonalitet. Men det har, i alle fall i Norge, ikke veert antydning til
noen politisk debatt om var u-hjelpspolitikk. Politikken synes & ha
oppslutning fra naer sagt alle politiske leire.

Terje Tvedts utredning Utviklingshjelp, utenrikspolitikk og makt
er skrevet som et bidrag til Makt- og demokratiutredningen. Ho-
vedhensikten med utredningen er 4 kartlegge hvorfor det forfatteren
kaller «det serpolitiske system», har fatt den dominerende posisjon
det né innehar. I 2003 er

rundt 1000 personer i statsforvaltningen, flere tusenvis ansatte i nesten
150 frivillige organisasjoner og deres partnere, hundrevis av informa-
sjonsmedarbeidere og over 1000 forskere knyttet opp til det serpolitiske
prosjektet. I lopet av de siste tidrene er nesten 200 milliarder kroner
blitt kanalisert gjennom det samme systemet. 1 2003 vil norske frivillige
organisasjoner motta ca. 3 milliarder kroner fra Utenriksdepartemen-
tet til sitt arbeid. De driver bistand og nedhjelp i over 100 land og er
involvert i n@rmere 10 000 prosjekter (Tvedt 2003).

Ifolge Tvedt utever det sarpolitiske system makt fordi dets utevere
er en del av det rddende «godhetsregime». De definerer «den gode
handling». De utever ikke gode handlinger pa egne vegne, men er
«stedfortredere». De handler pa vegne av andre. Det serpolitiske
system er viktig for oss. Det bygger opp var nasjonale identitet. Det
gjor Norge til «en humaniter stormakt». Det serpolitiske system
utever meningsmakt. Var kunnskap om «ser» filtreres gjennom
godhetsregimets filtre. Men makten er ogsé basert pa mer prosaiske
forhold. Systemet disponerer betydelige midler. For mange lonner
det seg ikke & kritisere systemet. Systemet har skapt et nettverk mel-
lom innsideakterer. Den sgrpolitiske maktelite beveger seg mellom
Utenriksdepartementet, Norad og de frivillige organisasjoner.
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Et bemerkelsesverdig trekk ved det serpolitiske systems posisjon
er at mens store deler av vér utenrikspolitikk, som dreier seg om
slike sparsmal som om vi skal bli medlem av EU, delta i fredsbe-
varende operasjoner i Afghanistan, Irak eller andre steder, er meget
omstridt, er det fordragelig enighet om vér serpolitiske utenrikspo-
litikk. Et trekk ved denne er var evne til & overbevise oss selv om
at «ser» egentlig ensker det samme som oss, bare det fikk sjansen.
Et annet trekk er var evne til 4 overbevise oss selv om at «ser» er et
homogent omrade, med likeartede preferanser og ensker. Da «(...)
Willoch-regjeringen métte ga fordi det var uenighet om heving av
bensinprisene var et velegnet virkemiddel i Norge, fant de samme
stortingspolitikere det naturlig & enes om én utviklingsstrategi for
nesten 100 land og over halvparten av menneskeheten».

Tvedts analyse av hvordan «det serpolitiske systems» maktpo-
sisjon ble skapt og uteves, virker meget overbevisende. Systemet
har konstruert en tilsynelatende uangripelig posisjon. Hvis det
legges frem eksempler pé vellykkede u-hjelpsprosjekter, og de
finnes, illustrerer disse at politikken har vert vellykket. Hvis det
legges frem analyser som viser at hjelpen alt i alt ikke gir de on-
skede resultater, og dette er den dominerende konklusjon, er dette
i politikkens verden en begrunnelse for at vi ma satse enda mer.
Hvis det legges frem analyser som viser at var u-hjelp i realiteten
skader de underutviklede land, blir disse oversett. Vi blir 1 stedet
minnet om at det er gode handlinger som uteves og at disse gker
Norges anseelse.
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Aktivt avventende i hundre ar. Norsk utenrikstjeneste 1905-
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Mikkel Vedby Rasmussen [lektor ved Institut for Statskundskab, Kgben-
havns Universitet. Hans seneste bog er The West, Civil Society and the Con-
struction of Peace (Palgrave 2004)].

Da Norge blev en selvstendig stat, skulle landet have en udenrigs-
tjeneste. Ngjagtig som i dag er der en rekke ting, som en nation
skal have, nar den beslutter sig for at blive en stat. Da en reekke nye
lande meldte sig pa den udenrigspolitiske scene efter det sovjetiske
imperiums sammenbrud s& man, hvordan de alle hurtigt sergede for
at f4 et flag, vabnede styrker, et nationalt luftfartsselskab, selvfal-
geligt et FN-medlemskab og — ikke mindst — en udenrigstjeneste.
Luftfartsselskaber var ikke aktuelle i 1905 — ellers havde SAS givet
lidt skibbrud allerede den gang — og FN var endnu ikke dannet.

Det var med andre ord et meget anderledes internationalt system
end vore dages globaliserede system, at den unge norske stat ind-
loste medlemskab til. Men en udenrigstjeneste var ogsa den gang
en del af adgangsbilletten, og netop fordi det internationale system
1 1905 var anderledes, s& havde den norske stat en raekke valg at
treeffe. Norge var ikke integreret i transnationale netvaerk, som
landet er i dag, og de tidligere sovjetiske vasalstater hurtigt blev
det i 1990erne. Med andre ord kunne Norge i 1905 i et vist omfang
vaelge, hvordan landet ville interagere med omverden. Det valg
athang af, hvordan de norske politikere og den norske offentlighed
betragtede sig selv og hvordan de betragtede verden.
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Et af de mest fascinerende afsnit i Iver B. Neumann og Halvard
Leiras historie om den norske udenrigstjeneste fra 1905 til 2005
beskriver, hvordan disse spergsmal om norsk national identitet og
statsidentitet stedte sammen i dannelsen af udenrigsdepartementet
i 1905.2 Forfatterne papeger, at spergsmalet om, hvordan Norge
skulle reprasenteres og norske interesser varetages af den feel-
les svensk-norske regering var et vigtigt diskussionspunkt i den
svensk-norske debat, som forte til unionens oplesning. [ Norge folte
man ikke, at svenske konsuler varetog norske handelsinteresser i
udlandet, men Sverige kunne darligt tillade Norge egen konsuler
reprasentation, for s& ville Norge — langsomt — blive en statslig
enhed.

At fa diplomater var med andre ord en méde at patage sig en
statsidentitet pa — en udenrigstjeneste gjorde en til en stat. Hvis
man enskede, at Norge skulle blive en stat pa line med alle andre
stater, s& ville man have et udenrigsdepartement magen til det
svenske eller franske. Hvis man derimod, som Bjernstjerne Bjorn-
son, sd Norge som en nation, der var mere folkelig og fredelig,
end de etablerede stater, s& var oprettelsen af et diplomatisk korps
en fare for den norske nationalkarakter. Norge skulle ikke vikles
ind i stormagternes spil, men satse péd «folkets diplomati». Maden
udenrigsdepartementet skrues sammen pa bliver, ifolge Neumann
og Leira, en scene, hvor denne debat mellem to opfattelser af,
hvordan det norske samfund passer ind i verdenssamfundet ud-
spiller sig. Tror man pa «folkets diplomati» behgver Norge ingen
ambassaderer, men kan ngjes med konsuler. @nsker man, at Norge
skal fa en statsidentitet pa linje med andre, sa er det vigtigt, at de
norske diplomater f& en gage, som gor, at de ikke ma sté tilbage for
andre landes diplomater.

Det er dette krydspres mellem national identitet og statsidentitet,
som Neumann og Leira ger til omdrejningspunktet i deres historie
om udenrigsdepartementets historie. Det er ikke historien om norsk
udenrigspolitik, som de skriver, men historien om dem, der forte
udenrigspolitikken, og de vilkar som de arbejdede under. En sddan
forvaltningshistorie er som oftest nedvendig lesning snarere end
spendende leesning. Men fordi Neumann og Leira forstar det szerlige
drama, der ligger i et udenrigsministeriums placering som portvog-
tere ved den port, som fra nationens side ses som udgangen til det

1 Selvom vii Danmark kalder udenrigstjenesten for udenrigsministeriet, sa har jeg brugt
den norske betegnelse departement.

2 Iver B.Neumann og Halvard Leira Aktivt avventende i hundre dr. Norsk utenrikstjeneste
1905-2005 (Oslo: Pax Forlag, 2005: kapitel 2).
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internationale, men fra det internationale system ses som indgangen
til Norge, sa har forfatterne skrevet en engagerende og interessant
bog. Det er en bog som er langt mere end en forvaltningshistorie,
netop fordi den tager udgangspunkt i udenrigsdepartementets rolle
som portvagt. Det er en klassisk figur i international politisk teori,
en figur som maske bedst, og i hvert fald mest elegant, er beskrevet
af Henry Kissinger.’ Kissinger fokuserer pa statsmanden, som han
ser som en tragisk figur, der skal formidle en forstéelse af verden til
en hjemlig befolkning, som ikke har erfaringen til at forstd denne
forstaelse af det internationale samfund og de politikker, som folger
af den. Neumann og Leira har et konstruktivistisk udgangspunkt.
Derfor ser de ikke pé udenrigsministre eller diplomaters gerninger,
men de forstaelser, som former det sted, som de arbejder — uden-
rigsdepartementet.

I kraft af dette fokus pé departementets «organisationskultury
kan Neumann og Leira fortalle en historie om kontinuitet; i ste-
det for den historie om forandring, som de ville have fortalt, hvis
deres narrativ havde fulgt ledende embedsmend og politikere.
For det viser sig, at dilemmaet mellem den norske identitet og
statsidentiteten, som manifesterer sig i 1905 fortsatter op til 2005.
1 1973 udrabes udenrigsdepartementets embedsmand saledes til
«utro tjenere» af dem, som ikke mener, at den norske identitet er
forenelig med medlemskab af EF. I 2005 raser der pressestorm mod
udenrigsdepartementet, fordi offentligheden har en forventning til,
hvordan diplomaterne skal handtere flodbelgen i Sydestasien, som
departementet ikke kan leve op til.

Omkring dette elegante plot forteeller Neumann og Leira en
detaljeret og grundig historie, om departementets organisering og
vaekst op gennem det 20. arhundrede. Forfatterne har blik for den
illustrative og oplivende anekdote. Historien om den amerikanske
ambassader Bay, der i 1949 roses af Arbeiderbladet for, at «han er
a finne med seilbaten pad Hanke i juni, med fluestangen i Laerdal i
august og til fjells pa ski om vinteren» er en fin illustration af, hvor-
dan udenlandske identiteter er lettest at forlige med den norske, nér
indehaverne af dem gor som nordmandene og stéar pd ski. I det hele
taget er det en stor kvalitet ved bogen, at forfatterne ogsé beskeefti-
ger sig med diplomater akkrediteret til Norge. Disse diplomater er
legemliggorelsen af det internationale samfund og den méade, som
de interagerer med nordmendene pa, forteller meget om medet
mellem den nationale og den internationale kultur og identitet.

3 Henry Kissinger 4 World Restored (Boston: Houghton Mifflin, 1957).
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Neumann og Leira viser, hvordan det egaliteere norske samfund
ikke altid har fundet ambassaderers privilegier helt naturlige, men
forfatterne viser ogsa, hvordan ikke alle diplomater kan handtere
disse privilegier. Forfatterne kan séledes berette, hvordan den cu-
banske ambassader i 1951 m4 forlade Oslo efter at vare blevet taget
i at smugle ikke mindre end 12 pianoer ind i Norge.

Disse anekdoter formidler en forstaelse af den diplomatiske
praksis i Norge, som enhver leser af bogen vil blive ladt tilbage
med. Som sadan er bogen en uundveerlig ledsager for enhver, som
vil analysere dokumenter eller andet fra den norske udenrigstjene-
ste. For her vil de fa konteksten for, hvad de finder i arkiverne.

Bogen er skrevet for udenrigsdepartementet for at fejre 100-aret
for dets oprettelse. Det tjener departmentet til &re, at man ikke
blot har bedt om et festskrift, men har faet en teoretisk informeret
historie om departementets kultur. Men fordi departementet ikke
blot modtager et festskrift, s& ligger der i bogen ogsé en udfordring
til departementet, dets medarbejdere, dets kultur og dets politiske
ledelse. For burde den drillende titel — aktivt afventende i hundrede
ar — ikke fa udenrigsdepartementet til at sperge sig selv, om den
organisationskultur, som Neumann og Leira beskriver, tjener de-
partementets savel som Norges interesser?

Neumann og Leira er tilbageholdende og heflige pé dette punkt,
sé det kan vere, at jeg overfortolker dem. Men forfatternes mening
med at sammenfatte departementets historie i den bureaukratiske
frase «aktivt afventende» ma vel vaere, at dilemmaet mellem den
nationale og den internationale identitet ikke alene bestéar ulgst,
men maske netop ikke er blevet lgst i de sidste hundrede ar, fordi
Norges portvagt til omverden har veeret «aktivt afventende». Og
i dag — mere end antyder forfatterne — er det for sent. Udenrigs-
departementet er stadig portvagt og modtager gesandter fra andre
lande. Men globaliseringen betyder, at den mur af national suve-
reenitet, som porten stod i, er brudt nasten bort af transnationale
forbindelser, som giver resten af det norske samfund en adgang til
og en pavirkning fra verdenssamfundet. En pavirkning som ger,
at udenrigsdepartementets politik kun er én form for internatio-
nal politik. Neumann og Leira slutter séledes historien der, hvor
udenrigsdepartementet ikke leengere er det centrale politiske og
identitetsmaessige forum for medet mellem ude og hjemme. Og
spergsmalet haeenger 1 luften: hvordan formes sa den norske natio-
nale identitet og hvordan far den politisk indtryk, og ikke mindst
modspil, fra resten af verden?

Neumann og Leira giver sdledes den norske udenrigstjeneste og

NUPI MAI o5



Bokspalte | 317

alle med interesse for norsk udenrigspolitik lejlighed til at diskutere
norsk identitet, Norges plads i verden og hvordan dette forvaltes af den
norske stat — er der nogen bedre méade at fejre jubileeumsaret pa?

«Fadrelandssind» og «Fosterlandskhet»: Nasjonsoppfatnin-
ger i de norske og svenske hgyrebevegelsene 1885-1905
Helge Danielsen

Universitetet i Oslo, Acta Humaniora 181/2004

Den nationella dromtrddgarden. Den stora berdttelsen om
den egna nationen i svensk och brittisk Europadebatt
Jacob Westberg

Stockholm Studies in Politics 94/2003

Iver B. Neumann [fgrsteamanuensis ved Universitetet i Oslo og forsker i
toerstilling ved NUPI]

Om et kollektiv ikke har noen forestilling om hvem «vi» er, kan det
ikke handle. Kampen om identitet er derfor en sentral betingelse
for enhver handling. Disse to doktorgradsavhandlingene ser pa
politikken i a fortelle historier om hvem «vi» er. Danielsen, som er
historiker, viser hvordan svenske og norske konservative skrudde
sammen disse fortellingene mot slutten av 1800-tallet. I Sverige sto
to konservative oppfatninger i motstrid, mens det i Norge dreiet seg
om én konservativ fortelling, med sma variasjoner. Politisk sett er
cluet at den nasjonalkonservative fortellingen om hva Sverige er,
kom komplett med en policy-anbefaling; fast hand og om nedvendig
krig med Norge. Disse svenskene var altsa i prinsippet rede til &
kjempe med vapen i hand for sin fortelling om Sverige. Westberg,
som er statsviter, viser hvordan Sveriges og Storbritannias fortel-
linger om seg selv virker inn pa disse statenes Europa-politikk.
Spesielt er han opptatt av hvordan fortellingen om Sverige som et
folkhem under Den kalde krigen ble koblet til fortellingen om Sve-
rige som neytralt mellom ost og vest, og hvordan denne koblingen
ble opplest da Den kalde krigen tok slutt. I begge avhandlingene
brynes forskjellige fortellinger om vi-et mot hverandre i et spill
der en rekke forskjellige posisjoner kiver om & fé overtaket. Idet en
spesifikk fortelling om hvem «vi» er far feste seg — for eksempel
en fortelling om at Sverige «er» et folkhem — blir det en handlings-
betingelse for mer spesifikke politiske spersmal, som for eksempel
hvilke mennesker som med hvilken letthet og selvfolgelighet kan fa
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utbetalt trygd fra staten. Sagt pa en annen mate, danner en gruppes
identitet og denne gruppens interesser hverandre.

Dette har imidlertid ikke veert den brede politikkforstaelsen i
faglitteraturen de siste par generasjonene. I 1936 utgav amerikane-
ren Harold Lasswell en bok med tittelen Politics: Who gets what,
when, how. | skandinavisk statsvitenskap, som efter Den annen
verdenskrig ble tiltagende amerikanisert, har den brede tradisjo-
nen samlet seg omkring en politikkforstaelse som Laswells, der
ressursfordeling skulle vaere poenget med det hele. De siste tredve
arene har imidlertid en annen forstéelse av politikkens vesen begynt
marsjen tilbake til oppmerksomhetens midtpunkt. Det dreier seg
om en variant av en klassisk gresk forstielse av politikkens vesen,
om hvordan en polis (et politisk fellesskap) kan reprodusere seg
selv. I dialogen Statsmannen droftet Platon dette problemet. Som
tittelen angir, tillegger han den politiske lederen den sentrale rollen
her. Kongen leder polis. Hans rolle er & veve polis sammen til ett,
a bruke den offentlige mening som en skyttel for & binde borgerne
sammen. Politikk er rett og slett & holde polis sammen:

Det er altsa avslutningen av denne veven vi betegner som statsman-
nens gjerning. Den gir oss et taystykke som foyer sammen det dristige
og sindige 1 menneskesinnene, slik at gjennom enighet og vennskap
styrer kongekunsten deres liv sammen. Han skaper dermed den storste
og vakreste av alle vever, der alle byens slaver og fri omfattes og er
sammen, og slik gjer kongekunsten byen sa lykkelig som den kan bli,
en lykke den aldri vil miste nar den blir rett styrt og ledet.

Politikk er med andre ord ikke forst og fremst et spersmal om hvem
som far hva ndr, men om Avem vi er. For vi kan g8 los pa forde-
lingspolitikken, mé vi vite hvem de «vi» som det skal fordeles pa
faktisk er. Man kan anklage amerikansk statsvitenskap for 4 ha glemt
spersmalet om hvem vi er, for 4 ha glemt bade Platons Statsmannen
og alle de refleksjonene klassikere som Hobbes, Locke og andre
gjorde om denne betingelsen for politisk handling. I kontinental
politisk tenkning har man imidlertid alltid holdt seg dette spersmélet
for gyet, og det er nettopp innflytelsen fra kontinentale tenkere som
de siste tredve arene har gjeninnfert spersmélet om hvem vi er i
politisk debatt. Danielsen og Westberg skriver altsa ut fra en klassisk
politikkforstaelse, som na er pa vei tilbake i faglitteraturen.
Danielsens avhandling er en del av «Prosjekt 1905. Svensk-
norske relasjoner i 200 &r», og er altsd blant annet en forsmak pa
unionsjubalongen. Dette gjor det ogsé lettere & beere over med det
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partielle i & dekke en semantisk kamp om hvem «vi» er ved bare
a fokusere pa noen fa av de fortellingene som faktisk sto i strid. I
stedet for & ergre seg, kan man glede seg til at resten av fortellingene
senere vil bli dekket av andre.

Det fascinerende ved de fortellingene om hvem «vi» er som
Danielsen tar opp, er hvor sammenfallende de er hva angar akte-
rer: stat, nasjon, union, folk, elite, territorium osv. De skiller lag
ndr det skal fastslds hva slags relasjoner som foreligger mellom
de forskjellige enhetene, og hvilke relasjoner som skal ha forrang.
Den nasjonalkonservative svenske posisjonen adskiller seg ikke
vesentlig fra svensk moderat konservatisme og fra den brede nor-
ske konservatismen ved & vare mer elitistisk eller mer opptatt av
statens rolle, men for det forste ved & insistere pa at forholdet mel-
lom stat og nasjon er organisk. Danielsen trekker frem et Rudolf
Kjellén-sitat fra 1897: «Konungen dger allena styra riket, negativt
begrinsad och kontrollerad af riksdagen — det dr grundtanken ock
sammanhanget i Sveriges statsskick, det &r den svenska grundla-
gens andemening.» Kongen er hodet, nasjonen er kroppen. For det
andre blir de svenske nasjonalkonservative spesielle i og med den
sakalte lydriketeorien, altsa sin lesning av unionen med Norge som
en institusjon bygget pa Sveriges ensidige imgtekommelser over-
for Norge. Igjen bruker Danielsen en Kjellén-tekst som eksempel,
denne gang fra 1899. Kjellén fremstiller Sverige som en troika
som jages av en sulten ulveflokk — Norge. I god hegeliansk and
understreker Kjellén hvordan de begge er i sin gode rett: «Sveriges
ratt till nationell sjelfbevarande pa det bestdendes grund ar precis
lika god som Norges ritt till nationell frigérelse» (s. 263). Men der
Norge gjor rett i & maksimere sin nasjonale egoisme, er Sverige pa
grunn av sin manglende nasjonalfelelse eftergivende. Kjelléns og
de nasjonalkonservatives prosjekt er & heltefortelle svensk historie
— heltekongenes liv, de store historiske kompromissene mellom
konge og folk som resulterte i svenske grunnlover etc. — pa en slik
mate at den nasjonale stolthet styrkes, slik at Sverige med hardere
hand og uten liberale skrupler kan sette sin vilje gjennom overfor
for eksempel et mindre broderfolk. Fortellingene om hvem vi er
har altsé direkte foringer pa hva som ma gjeres, av og til endog pa
hvordan det ma gjeres.

I utlegningen av de norske konservatives nasjonsfortelling leg-
ger Danielsen vekt pa hvordan den feirer den norske elitens (dvs.
embedsmannsstandens) rolle som helten i norsk historie, i mot-
setning til en efter hvert dominerende fortelling om folket som
kontinuitetsbarer. Na er det selvfolgelig en rekke grunner til at
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den konservative historien ikke kom sa godt ut av kampen. Det er
hyggeligere for en folkelig skare av tilherere & ta til seg en fortel-
ling der de selv er helten enn en der de er tildelt statistrollen. Den
konservative Ludvig Daae, som nest efter Yngvar Nielsen er det
sentrale navnet her, papekte for eksempel at man i Norge i 1536
hovedsakelig fant «300.000 bender uden Almenaand og med ringe
Nationalbevidshed». Dette er ikke en spesielt salgbar ting & si om
folks forfedre, og slikt betyr noe nar folk faktisk har stemmerett og
kan bidra til & skyte konservative fortellinger ned ved & stemme pa
mennesker som forteller andre historier. Det som slér meg her, er
hvor mye mer intellektuelt utfordrende og politisk lurere de fortel-
lingene de svenske konservative forteller, er. Det er rett og slett mer
narrativ kraft i en Kjellén eller en Hjérne enn i en Nielsen. Man gir
Danielsen rett i at norsk konservativ nasjonalisme er for lite studert.
Historiske fenomener har krav pé interesse ut fra hvilken rolle de
spiller, og det stemmer sannsynligvis at den konservative nasjonal-
forstéelsen bidro til & holde de verste organiske Venstre-fortellingene
om Norge for nordmenn nede. Men man unnskylder ogsa norske
idéhistorikere for at de ikke har villet bruke for mye tid pé tenkning
som hverken er original, retorisk sldende eller politisk velplassert.

Teoretisk sett er dramaet i Westbergs avhandling balansen mel-
lom interesse og identitet. P4 den ene side er Westberg ikke i tvil
om at politikere maksimerer interesser — det vaere seg som partipo-
litikere og da i forhold til andre partier, eller som statsmenn og da i
forhold til andre stater. (Jeg bruker det alderstegne begrepet «stats-
menn» med god samvittighet, for her dreier det seg helt overveiende
om menn; @resmannen Margaret Thatcher er den eneste kvinnen
som spiller en nevneverdig rolle.) P4 den annen side er Westberg
heller ikke i tvil om at identiteter spiller en rolle. Westbergs poeng
er at politikere mé forholde seg til at polis — 1 dette tilfellet nasjo-
nalstaten Sverige — er tuftet pd en myte, en stor fortelling om hva
Sverige «er». Westberg stotter seg pa Francis Sejersteds svenske
motstykke i «Prosjekt 1905. Svensk-norske relasjoner i 200 ar»,
Bo Strath, som siteres med at «En grupps sjilvforstaelse grundas
i dess kollektiva minne och dito glomska». Her stotter Strath seg i
sin tur pa Renan og Nietzsche, som begge pekte pa at vi er vi ikke
bare fordi vi er blitt enige om & huske noe sammen, men ogsa fordi
vi er blitt enige om & glemme noe sammen. I Norge husker man at
Sverige ikke anerkjente Norges London-regjering for efter slaget
ved Stalingrad; i Sverige husker man det ikke. I det ene tilfellet er
det minnet som er konstituerende for nasjonal identitet, i det andre
er det glemsel.
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Westberg stotter seg ogsa pé historikeren Hayden White, som
insisterer pa at enhver historie har et plot med en helt og en eller
flere skurker. I den store fortellingen sosialdemokratene fortalte
om Sverige pa 1940-tallet og fremover, er det folket som er helten
— Sverige «er» et folkhem. Noytralitet var ikke bare et generelt
sikkerhetspolitisk smastatsvalg, men hang ogsa sammen med en
svensk selvforstaelse av Sverige som et folkhem som er andre euro-
peiske nasjoner moralsk overlegent. Som Danielsen er inne pa, var
folkhemmet opprinnelig Kjelléns begrep, og altsd en konservativ
tankefigur som sosialdemokratiet kunne spinne videre pa.

For Westberg fremstar folkhemmet som «fardigutvecklad» i
1935, da «Det sena 1920-talets idéer om en ny sambhillelig ge-
menskap, uppbyggd kring projektet om demokratins successiva
fordjupning, videreutvecklades i [Per Albin Hanssons] 1935 érs
anforanden till en pragmatisk samforstandspolitik, dér en social-
demokratisk regeringschef stod stadig vid rodret ock valde den for
hela samhaéllet ldmpligaste mandverny». Den kursen som ble fulgt,
var noytralitet. Westberg behandler bade folkhemmet og neytrali-
teten som bade myter og strategier. Westberg dveler ved hvordan
ngytralitet som strategi betraktet gikk fra & vaere utfordret til & bli
mindre utfordret, og demonstrerer hvordan strategien var i stand
til & avstete andre forslag til strategier nettopp ved & hente styrke
fra ideen om folkhemmet. Konkret viser han hvordan den sakalte
Hjalmarson-debatten la en ny dimensjon til neytralitetsforstaelsen
ved a gjore noytralitetens troverdighet i andre staters gyne til en av-
gjorende faktor. Om man som den konservative lederen Hjalmarson
insisterte pa & se Sverige som et eierdemokrati snarere enn som et
folkhem, plasserte man umiddelbart Sverige som et demokrati blant
demokratier, 1 kontrast til diktaturer. Noytralitet kunne dermed lett fa
et moralsk dubigst anstrek, som unnfallenhet mot den leir der man
herte hjemme. A understreke Sovjetunionens karakter av diktatur
ble automatisk en utfordring mot ideen om Sverige som et ngytralt
folkhem, fordi det & representere Sverige som et demokrati ogsé
betydde at det ble representert som en motsats til diktatur. Siden
disse to regimetypene var assosiert med hver sin kaldkrigsleir, la
det & definere seg som et demokrati en foring pa utenrikspolitikken
som pekte bort fra en neytral posisjon, i retning av en mer vestlig,
demokratisk posisjonering. Dette forklarer hvorfor sosialdemo-
kratiet var villig til & gd oppsiktsvekkende langt i & disiplinere
opposisjonen i Hjalmarson-saken, der moderatenes leder rett og
slett ble nektet sete i Sveriges parlamentariske delegasjon til FNs
generalforsamling. Denne disiplineringen hadde sin pris — svensk
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utenrikspolitisk ordskifte ble mer hatsk enn for eksempel norsk
utenrikspolitisk ordskifte.

Disse to avhandlingene bruker mye tid pa tekstanalyse, begreper
og fortellinger. Hva slags status gir si de to disse fortellingene?
Her er det faktisk historikeren Danielsen som er mest konsekvent
i & se fortellinger som virkelighetsdannende. For Westberg kan
fortellingene om hvem vi er, fortelles strategisk av politikere nar de
opplever det som fordelaktig & gjare det. Det er et empirisk faktum
at politikere skifter mellom fortellinger. Det er ogsa et empirisk
faktum at de ofte er seg dette bevisst. Men & gjore hele spersmaélet
om identitet til et spersmal om i hvilken grad tilherere og fortellere
tror pad det de forteller, ser bort fra sprogets og de kollektive iden-
titetenes konstitutive rolle i menneskesamfunn. Hele poenget med
den sproglige vendingen som bragte identitetsperspektivet tilbake
i politisk analyse, var nettopp at sproget og de fortellinger det ma-
nifesterer seg i har sin egen logikk. Poenget er ikke om politikere
tror pd det de forteller, men at fortellingene har en egendynamikk
som politikerne er prisgitt, ogsa nar de tilsynelatende velger mellom
fortellinger. Hvorfor er dette avgjerende viktig? Fordi det dermed
blir uheldig & skille mellom identiteter og interesser, og 4 hevde
at det ene kan gjelde pa ett tidspunkt, mens det andre kan gjelde
pa et annet. I form av fortellinger er identiteter alltid til stede, det
er alltid et identitetsaspekt ved handling, fordi «hvem vi er» teller
med blant forutsetningene for handling. Westberg uttrykker for
eksempel et sted overraskelse over at en politiker oppsummerer
en debatt ved a fortelle en historie om konsensus, selv om det er
apenbart at det ikke foreld konsensus. Men fortellingen om at vi
er vi, er selve den konstitutive historien som enhver polis mé ha,
og i Skandinavia forteller vi hverandre attpétil at vi er vi fordi vi
alltid nér frem til konsensus pa fredelig vis. Det & veve fortellinger
om hvem vi er ved lopende & undertrykke andre fortellinger er en
del av politikkens vesen, og fordi det alltid vil vare en eller annen
grad av uenighet om ikke annet sa fordi sproget ikke er noe entydig
fenomen, vil denne konsensusen alltid veere forestilt.

Danielsen har levert en fin presentasjon av tre konservative ten-
kere i deres umiddelbare kontekst, og argumenterer overbevisende
for at de tre i sin samtid var viktige nok til 4 interessere oss na. Vi
skulle gjerne ha fétt vite mer om hva som skjedde da de konservative
fortellingene om vi-et han analyserer, ternet sammen med andre, og
hvorfor det skjedde, men sé langt kom vi altsa ikke i denne omgang.
Westbergs store fortjeneste er at han viser hvordan og hvorfor det
svenske sosialdemokratiet i mange norske og andre NATO-gyne
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fremsto som séapass vaklevorent vis-a -vis Sovjetunionen: Sossarnas
fortelling om Sverige som et folkhem moralsk overlegent bdde ost
og vest gav dem ikke noe valg.

Jeg vet ikke om noe er vunnet ved a kalle historiefortelling for
en voldshandling, men sikkert er det at det er en makthandling,
og at vi er hva vi forteller. Vi — det vaere seg vi nordmenn eller
vi svensker — kan ikke slutte a fortelle disse historiene, for da vil
vi ikke lenger vere vi. Vi er i fortellingenes vold. Vi kan bytte ut
elementer, men vi kan ikke gripe noe utenfor fortellingene, og vi
kan ikke drive politikk utenfor dem. Derfor er en politikkforsta-
else som bare ser pa ressursfordeling, en grunn politikkforstéelse,
og en lesning av disse to tekstene som ikke ser deres umiddelbare
politiske relevans for dagens situasjon, en grunn lesning. Dersom
vi ikke har et reflektert forhold til hvordan nasjonale identiteter
har forandret seg, og hvordan de har utgjort en sentral betingelse
for spesifikke politiske handlinger, kunne vi finne pa a forutsette at
nasjonen er noe historisk gitt, noe uforanderlig. En slik posisjon er
bade analytisk og politisk uforsvarlig. Danielsen og Westberg har
utfort en fortjenstfull borgerplikt ved & bidra til & belyse hvordan
«vi» kom til & bli hva «vi» er i dag.

1905 — Spillet bak kulissene
Roy Andersen
Oslo, Aschehoug 2005

Halvard Leira [forsker ved NUPI, cand. polit. (statsvitenskap) UiO. MSc
International Relations, LSE]

Ethvert forlag med respekt for seg selv har minst én jubileumsutgi-
velse klar for 2005. Aschehoug markerer de hundre arene som er gatt
siden unionsopplesningen, med Roy Andersens gjennomgang av de
viktigste begivenhetene dag for dag i 1905 — Spillet bak kulissene.
I en dagbokslignende gjennomgang presenterer Andersen historien
om de viktigste personene i Norge, Sverige og i storpolitikken, og
deres handlinger i 1905. Dramaturgisk er dagboksformen et godt
grep, og Andersen lar den kronologiske framdriften i de forskjel-
lige kulissene vaere fortellingens motor. Det er lett & se hvordan de
stadige sceneskiftene kunne ha skapt en oppstykket og usammen-
hengende framstilling, men Andersen klarer & holde spennings-
nivéet oppe. Bokas tittel antyder inspirasjon fra teateret, og med
forfattergrep hentet fra spenningslitteratur og -film gjores det som
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kunne ha fortonet seg som relativt terre statsrettslige spersmal, til
et drama pa liv og ded. Her tegnes sterke og, tidvis, karikerte bilder
av politikere og kongelige i mange av dramaets kulisser.

En omkostning ved dagboksformen er imidlertid at noe av
helheten blir borte i detaljene og at de lange linjene forsvinner i
utviklingen fra dag til dag. Andersen innleder med en beskrivelse
av konsulatsakens utvikling fra 1891 til 1904, men eventuelle un-
derliggende arsaker til unionsopplesningen kommer han lite inn pa.
I norsk historieskriving har det veert vanlig & behandle konsulatsa-
ken som lite annet enn en utlgsende arsak til unionsopplesningen,
mens de underliggende, strukturelle drsakene har veert sett i kamp
for nasjonal selvréderett, demokratiseringsprosesser og ensker
om borgerlig politisk samling. Dette kunne med fordel ha vart
nevnt. Det er imidlertid prisverdig at Andersen faktisk spiller opp
konsulatsaken. Etter som norsk utenrikshandel vokste, vokste ogsé
misngyen i handels- og skipsfartskretser med svenske konsuleere
prioriteringer. Det er imidlertid feil nr Andersen skriver pd bokas
forste side at «De aller fleste som ble utnevnt til konsuler, var
dessuten svenske, noe som ogsa preget deres arbeid» (s. 7). 1 1905
var 17 av 27 utsendte konsuler norske, og flere av dem benyttet de
anledninger som bed seg til & markere sin norskhet, som da den
norskfedte generalkonsulen i Amsterdam i 1895 strek ut Sverige for
Norge i tittelen p& generalkonsulatet, og foyde det til etter Norge.!
Der hvor Andersens gjennomgang av 1905 er sterkt personorientert,
er personene s& godt som fravaerende nir Andersen gér igjennom
forutsetningene for det som skjedde det aret. Menn som Sigurd
Ibsen, Wollert Konow og Bjernstjerne Bjernson, som var sentrale i
norsk utenrikspolitisk tenkning og handling i rene for 1905 nevnes
alle, men bare som bipersoner til dramaet i 1905.

I tr&d med thrillerformen er det helt sentrale spersmalet for
Andersen i1 1905 et spersmél om liv eller ded: om det skulle bli
krig eller ikke. Denne formen og dette fokuset gjor ogsa at en del
gar tapt. Referanseteknikken gjor det vanskelig & vite nar det er
forfatteren som snakker og nér det er kildene, og dette problemet
forsterkes av at Andersen «har tatt meg den frihet & konstruere
replikker og tanker» (s. 338), og at sitatene er oversatt til dagens
bokmal. Leseligheten er kan hende styrket, men presisjonsnivéet
er svekket. Kildetilfanget er ellers bredt for et popularhistorisk
verk, men det er allikevel begrenset i sitt fokus, og berer preg av

1 Riksarkivet i Stockholm, UD (1902), Sak 4E10 Volum 218, brev fra legasjonen i Kon-
stantinopel til utenriksminister Douglas 18/9 1895.
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forfatterens spesielle interesse for forsvarshistorie og betydningen
av enkeltpersoner. Noen fa enkeltpersoner (som Wedel Jarlsberg og
Michelsen) slipper sterkt til i Andersens tekst, og deres motstandere
(som Castberg) kommer jevnt over dérlig ut. Her er ogsa mange
referanser til forsvarsplanlegging og kongelige brev og telegram-
mer, men det er pafallende at det ikke finnes en eneste referanse
til materiale fra svensk UD eller det som i lepet av 1905 ble det
selvstendige Norges UD. Enkeltpersoner spilte avgjerende roller
1 1905, men det ble ogsé utfert en god del diplomatisk fotarbeid.
Privilegeringen av konger og keisere pa bekostning av regjeringer
og nasjonalforsamlinger hviler heller ikke pa noen klar argumenta-
sjon om monarkenes forrang; deres kontroll med utenrikspolitikken
postuleres simpelthen.

Det kan i det hele tatt virke som om behovet for & holde spen-
ningen oppe har gjort at en del spenningsdempende aktivitet har
blitt borte. For eksempel var det ikke bare kongens egne forsikringer
nordmennene hadde & forholde seg til nar de vurderte Sveriges hold-
ning til krig og fred sommeren 1905. Johan Herman Wollebak, som
hadde en underordnet posisjon ved den svensk-norske legasjonen i
Paris, sendte varen 1905 hjem avskrifter av fortrolige dokumenter
som utenriksminister Gyldenstolpe sendte til de svenske diploma-
tene. Blant annet fortalte han om et sirkulere fra begynnelsen av
mai hvor Gyldenstolpe understreket «at enhver tanke om, at Sve-
rige med vaabenmagt skulde ville opretholde unionen, maa ansees
udelukket».” Det er vanskelig & tenke seg at de ledende personene
pa norsk side ikke var pavirket av informasjon av denne typen,
og det kan veaere med pa & forklare hvorfor de norske politikerne
var mindre opptatt av & mobilisere styrker og forberede landet pa
krig enn det de militeere var. P4 samme mate kunne noen korte
kommentarer om svensk arbeiderbevegelse og fredsbevegelse og
deres uformelle kontakter med Norge ha bidratt til & belyse den
norske forhandlingsposisjonen. I lett tilgjengelige kilder finnes det
beretninger om hvordan den norske regjeringen ved siden av de of-
fisielle kontaktene ogsa sendte W.C. Bragger og Halvdan Koht til
Stockholm i junidagene 1905 for & tale Norges sak.® Koht opplevde
da at et stort arbeidermeate ble avsluttet med «Ja, vi elsker», og at
det var sterk tvil i Sverige om arbeidersoldater ville veaere villige
til & krige mot Norge.

2 RiksarkivetiOslo, UD (1906), boks 8824, brev til ekspedisjonssjef Helmer Bryn 02.05.
1905.

3 Halvdan Koht (1947) «Da den norsk-svenske unionen vart sprengty», Historisk Tidsskrift
(34): 285-320.
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Gitt fokuset pa krig og fred, er det synd at sikkerhetspolitikken
i stort forsvinner i forsvarspolitikk. Arene fram mot 1. verdenskrig
var preget av allianser og opprustning, og det er mulig & analysere
hendelsene i 1905 ut fra et maktbalanseperspektiv. Det er nok dette
Andersen har i tankene nar han innimellom refererer til betydningen
av det russiske nederlaget for Japan varen 1905, men kommenta-
rene er allikevel inkonsekvente. Blant annet hevder Andersen at
et russisk nederlag ville fare til fortvilelse i London, vel ettersom
det kunne styrke Tysklands posisjon i Europa. En slik utlegning er
imidlertid ulogisk all den tid Storbritannia var alliert med Japan (en
allianse Andersen nevner senere i boka), men ikke med Russland.
Andersen peker ogsa p& hvordan svenskene kunne opptre friere
overfor Norge nar den russiske trusselen falt bort. P4 den annen
side gjorde dette bortfallet det ogsd mye enklere for Storbritannia og
Tyskland & akseptere et delt Skandinavia. Nar Russland ikke lenger
var noen umiddelbar trussel, var det i geopolitiske termer ikke len-
ger ngdvendig med et samlet Skandinavia som en slags buffer. For
Storbritannia ville det innen en maktbalanselogikk ogsé vaere bedre
med to separate stater hvor den ene var britiskvennlig og den andre
tyskvennlig, enn en enkelt tyskvennlig stat. Endelig er det verdt &
huske at den skandinaviske unionsopple@sningen langt fra var den
viktigste hendelsen pa den storpolitiske arena i 1905, ved siden av
krigen mellom Japan og Russland var det ogsa revolusjonsforsek i
Russland og den tyske keiser iscenesatte den forste Marokko-kri-
sen, som opptok stormaktenes oppmerksomhet varen og sommeren
1905. Svenske myndigheter fikk klar beskjed fra Tyskland om at
det ikke kunne paregnes hjelp derfra i tilfelle krig.

Til tross for alt som talte imot krig, var Norge og Sverige, som
Andersen pa glimrende mate formidler, allikevel naer ved krig i
1905. Selv om begge lands regjeringer og det store flertall i begge
lands opinion foretrakk fred, kunne et lite feilgrep i forhandlinger
eller militeer opptrapping fort til krig. Et spersmél som fortsatt star
ubesvart, er om de norske akterene undervurderte virkningen nor-
ske militere tiltak hadde i Sverige, og om dette eventuelt hadde
sammenheng med en oppfatning pa norsk side om at svenskene
ikke kom til & ty til vapen uansett. Andersens framstilling gjor det
imidlertid helt tydelig hvor viktig det er at militeere disposisjoner
ikke bare blir basert pa militaere ensker, men er fast underlagt po-
litiske prioriteringer.

Det er ellers synd for Andersen at forlaget ikke har paspandert
boka en skikkelig korrektur. Eksempelvis kommer onsdag 8. februar
rett etter mandag 7. februar. Henrik Angell, som Andersen har skre-
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vet en spennende biografi om tidligere, er i slutten av august oberst,
mens han i midten av september omtales som kaptein. Den selektive
interessen for diplomati kommer ogsé fram i en upresis omgang
med diplomatiske titler. Tittelen «xambassader» brukes konsekvent
om de forskjellige landenes sendemenn i Stockholm og Kebenhavn,
selv om det ikke var en eneste ambassader i disse hovedstedene for
1947. Sendemennene var inntil da ministere, en lavere diplomatisk
grad, mens ambassadertittelen var forbeholdt stormaktenes utsen-
dinger til hverandre. Saerlig uheldig er begrepsbruken nér den tyske
generalkonsul 1 Kristiania, Faber du Faur, omtales som ambassader
i september 1905. Ettersom ingen stater hadde godkjent Norge som
selvstendig stat, var det ingen diplomatisk utsendte i Kristiania for
i overgangen oktober/november.

Glipptak til tross, Andersen har bevisst valgt & fokusere pé en-
keltpersoner og -hendelser i kulissene, og enskene om en bredere
gjennomgang av scenografi og forhistorie ber ikke skygge for at
han har skrevet en spennende og levende fortelling, som fungerer
godt som en partiell innfering 1 dramaet i 1905.

En frelser, en prest og en satan
Ole Berthelsen
Gyldendal Akademisk 2005

Birgitte Kjos Fonn [redaktgr Internasjonal politikk og hgyskolelektor i jour-
nalistikk]

De fleste vil huske talen USAs ambassader John Doyle Ong holdt i
Oslo Handelskammer 12. mars 2003, atte dager for Irak-krigen bret
ut. Den norske opinionen hadde i stigende grad motsatt seg krigen,
og regjeringen hadde klamret seg til det sékalte FN-sporet. Ongs be-
skjed var ikke til & ta feil av: «Nar en venn du har hatt hele livet sier
nei til & gjore deg en tjeneste, forandrer vennskapet seg. Vi blir ikke
hevngjerrige, men vi er ikke lenger klare til & komme til unnsetning
hvis han trenger hjelp,» slo ambassaderen med ettertrykk fast.

Dette er utgangspunktet for boken En frelser, en prest og en
satan, der Ole Berthelsen gér gjennom forholdet mellom Norge og
USA helt fra USA begynte a rasle med sablene overfor Irak etter
Afghanistan og frem til 16. mai 2003, da statsminister Kjell Magne
Bondevik var pa besgk hos president George W. Bush i Washington
— som plaster pa saret for at Bush i mellomtiden hadde avlyst et
besek i Oslo.
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Varen 2003 var en toff tid for Bondevik-regjeringen. Det ble
stadig mer apenbart at USA mente alvor med sine krigsplaner.
Men i Norge var krigsmotstanden stor — pa ett tidspunkt sa ni av
ti nordmenn nei til krigen — og statsminister Bondevik var selv
definitivt imot.

Norge hadde lagt seg pa Frankrikes linje, der det i utgangspunk-
tet var et grunnleggende premiss at Sikkerhetsradets resolusjon 1441
fra november 2002 ikke i seg selv ga mandat til & ga til krig mot
Irak. 1441 slo forst og fremst fast at Irak matte samarbeide med
FNs vapeninspekterer og redegjore for sin beholdning av massee-
deleggelsesvapen. Oppfatningen var at det var nedvendig med en
resolusjon til for & legitimere en krig.

Det var uklart hva det sdkalte FN-sporet innebar, og Bondevik og
utenriksminister Jan Petersen kom med motstridende signaler. Det
var ellers ikke fa krumspring norske myndigheter matte foreta for
a klare bade a begrunne FN-sporet og 4 unnga a komme 1 konflikt
med USA. Og da krigen var et faktum uten en ny FN-resolusjon,
ble det viktig 4 unngd & anklage USA for brudd pa folkeretten. Her
ble regjeringen reddet av UDs rettsavdeling, som fant en potensiell
hjemmel i tidligere resolusjoner.

Midt i denne situasjonen ble kivingen mellom Bondevik og
Petersen offentlig synlig. Mens Bondevik var mest opptatt av FN-
sporet, var Petersen ogsa svert opptatt av & bevare et godt forhold
til USA. Under sterkt press béde fra befolkningen som helhet og fra
KrF og kristen-Norge for gvrig, representert ved blant andre Gunnar
Stalsett, Thor Bjarne Bore og Finn Wagle, sa Bondevik ved flere
anledninger til og med at et krigsvedtak i Sikkerhetsradet ikke var
nok. Pa dette tidspunktet var seks av ti nordmenn mot krigen, FN-
mandat eller ikke. Sa sterk var ubalansen mellom statsministerens
og utenriksministerens synspunkter at det endte med at statsmi-
nisteren overtok hele regien. Pikant og interessant — men i bokens
forord gir PRIO-direkter Stein Tennesson en padminnelse om at det
ikke er forste gangen i historien at en norsk utenriksminister har
vaert mer redd for 4 state USA pa mansjettene enn statsministeren.
Under den kalde krigen kom det rutinemessig motstridende signaler
fra Einar Gerhardsen og Hallvard Lange pa dette omrédet. En grunn
er selvsagt at en statsminister har flere innenrikspolitiske hensyn
a ta. Berthelsen papeker ogsa at flere andre land maétte foreta den
samme grenseoppgangen innad i regjeringene. Irak-krigen var rett
og slett for viktig til & overlates til utenriksministrene.

Alt1i alt var det en fordel for Bondevik at ikke Sikkerhetsradet
fattet noe vedtak om krigsmandat. Den norske regjeringen hadde
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bundet seg til masten, og ville da ha mattet ga med pa krigen, noe
som ville stride bade mot statsministerens overbevisning og folke-
flertallet. Men dette skjedde ikke, og regjeringen kunne konsentrere
seg om & bete pé forholdet til USA. Slik kunne man se at Norges
holdning svingte fra den ene siden til den andre gjennom hele pe-
rioden. Farst var USA-vennligheten stor, sa litt mindre, sa storre
igjen, skriver Berthelsen.

Soloutspill

Tilbake 1 Oslo i mars 2003 var det ikke alle som ble like skremt
av Ongs tordentale. Mange syntes nok det fikk vaere grenser for
hvilke metoder man med anstendigheten i behold kunne ta i bruk
for & demonstrere hvor lite handlingsrom en nasjon som Norge har.
Selv Jan Petersen uttalte at regjeringen ikke ville la seg presse til
a endre syn i Irak-konflikten. Men det 14 ogsa en viss dramatikk i
Ongs utspill. Det lille landet som elsket Amerika og som dessuten
gjennom over 50 &r hadde basert seg pa den atlantiske sikkerhets-
garantien og et godt forhold til USA, hadde fétt seg en aldri sé liten
smekk pé fingrene.

Ifelge Berthelsen kom det norsk-amerikanske forholdet pa sporet
igjen allerede dagen etter, og &rsaken var at Bondevik og Bush fant
tonen i en telefonsamtale — som for evrig hadde vaert planlagt lenge
for Ongs utspill. I boken kommer det nemlig for en dag at Bonde-
vik begrunnet sitt nei til krigen med sitt personlige kristen-etiske
standpunkt og at Bush dermed straks bagyde av: «Norge er en god
venn av USA, og jeg ma respektere beslutningen en venn tar pa
bakgrunn av sin samvittighet,» sa han (Berthelsen 2005: 108). Pa
meotet i Washington to méneder senere falt deretter de bevingede
ord som har gétt sin seiersgang i den norske offentligheten etter at
boken ble sluppet: «Du er en mann av Gud, og jeg liker & se pd meg
selv som det samme,» sa Bush (ibid.: 110). Bondevik avsluttet ogsa
sin telefonsamtale med Bush med & si «la oss be for hverandre».

En slik tilneerming mellom to politiske parter pa religigst grunn-
lag representerer noe helt nytt i norsk politikk, og det har derfor
fatt stor oppmerksomhet. Imidlertid yter ikke omtalene boken full
rettferdighet.

Leste man norske aviser etter at Berthelsens bok kom ut i uken
etter pinse, kunne man lett fa det inntrykk at Ongs tale represen-
terte et dramatisk brudd med Norge, og at dersom ikke Bondevik
hadde nevnt sin kristentro i en telefonsamtale dagen etter, hadde
det omtrent vert kroken pa deren for norsk-amerikanske relasjo-
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ner. Her skal det papekes at Berthelsen selv er langt mer nyansert.
Han minner for det farste om at Ongs utspill var et soloutspill som
vakte en viss bestyrtelse ikke bare i Norge, men ogsa i amerikansk
UD, og at det pé flere hold er holdt frem som et kroneksempel pa
slett diplomati. I tillegg innremmer Ong i et av intervjuene som
ligger til grunn for boken at han feilbedemte situasjonen — han
trodde Bush-administrasjonen ville reagere sterkere pa den norske
krigsmotstanden enn den gjorde. Det er illustrerende at talen siden
er fjernet fra ambassadens hjemmeside. Da Det hvite hus ble kjent
med Ongs konfrontasjonslinje skal beskjeden ha vert at den ballen
burde legges ded. I den beromte telefonsamtalen dagen etter ble
ikke Ongs utspill nevnt med et ord, mens Bush i stedet var omhyg-
gelig med 4 understreke at det norsk-amerikanske vennskapet har
sé dype retter at det ma tale en stoyt. Det er ikke dermed sagt at
amerikanske myndigheter var spesielt glade for den norske linjen,
og at den ikke ville ha fatt konsekvenser av den ene eller annen art.
Men Ongs utspill virket nok mer dramatisk enn det var.

Videre trekker Berthelsen frem ogsa andre grunner til at de
norsk-amerikanske relasjonene fort ble bedret. Forholdet mellom
Bush og Bondevik beskriver han som «en av flere forutsetninger
for at Irak-krisen ikke skapte en mer langvarig krise mellom Norge
og USA» (Berthelsen 2005: 110). I tillegg legger han vekt péd det
gode forholdet Kristin Krohn Devold hadde bade til forsvarsminister
Donald Rumsfeld og til sikkerhetsradgiver Condoleezza Rice, og at
Knut Vollebzek, av enkelte i det amerikanske UD kalt «den ukjente
helten i Washingtony, ogsé kan ha spilt en rolle.

USA lot seg ogsa imponere — og mildne — av NATO-ambassader
Kai Eides innsats. Han spilte en konstruktiv rolle i forbindelse med
NATO-krisen i februar 2003 i spersmélet om militeer bistand til
Tyrkia. Eides innsats ble kronet med offentlig ros av Bush.

Dessuten spilte utvilsomt Norges lgfter bide om humanitaer
hjelp og hjelp til gjenoppbyggingen en rolle. Allerede i telefonsam-
talen 13. mars gjorde Bondevik bot for sin krigsmotstand og lovet
at Norge ville bidra «pa det humanitare feltety. Som Berthelsen
skriver: «Ved flere anledninger etter krigen snakket Bush om Norge
som om Bondevik hadde sagt ja til krig, ikke nei.» Sa var da ogsa
Norge det eneste landet som sa nei til krigen og likevel sendte
soldater etterpa.

NUPI MAI o5



Bokspalte | 331

Evangelisme og eksepsjonalisme

For den som maétte vere i tvil om tittelen: Presten kjenner vi, og
satanstempelet er det naturligvis Saddam Hussein som nok en gang
ma téle — man er ikke spydspiss i det amerikanerne kalte «ondska-
pens akse» for ingenting.

Frelseren er selvsagt George W. Bush. Betegnelsen spiller pa
at Bush er en sakalt nyfrelst kristen. Alle kjenner historien om
hvordan en samtale med predikanten Billy Graham plantet det som
1 Matteus-evangeliet beskrives som «et sennepsfre» 1 den senere
republikanske presidenten i 1985, og hvordan troen deretter fikk
en avgjerende betydning i Bushs liv.

Men den spiller ogsa pa at han er den presidenten som mer enn
noen annen i de senere arene har veert selve inkarnasjonen av ame-
rikansk eksepsjonalisme og det amerikanske kallet nar det gjelder
a frelse resten av verden med frihet og demokrati.

Som Jennifer Bailey skrev i en artikkel i Internasjonal politikk
i fjor host:!

Amerikanerne har en tendens til & betrakte verden som inndelt i to
kategorier — det gode og det onde. Det gode er helt og udelt godt,
og stér i konstant fare for 4 bli tilsmusset av det onde. Samtidig som
denne dualismen har umiskjennelige religiose overtoner, beveger den
seg forbi den religigse arenaen og danner rammen for amerikansk
tankegang i bredere forstand.

Slik sett er det viktig & minne om at en amerikansk president antake-
lig ikke trenger vere nyfrelst for a se pa seg selv som en frelser.

Men det er ogsa et poeng at tro og religion spiller en mye storre
rolle 1 USA generelt enn i Norge. Ogsé forgjengeren, Bill Clinton,
hadde det han selv beskrev som «strong religious convictionsy,’
og etter norsk standard ville han veert regnet som en meget religios
mann. Bondeviks uttalelser kunne muligens ha hatt samme effekt
0gsé pé en annen president enn Bush. Men sa langt er det vanske-
lig & tenke seg s& mange andre norske statsministere enn Bondevik
som hadde meott Bush pé dette planet. Nar Tennesson skriver i
forordet at den rollen statsministerens religigse tro kom til & spille
i en dramatisk fase, er noe nytt i norsk historie, har han etter alt &
demme rett i det.

Som forfatteren selv sier; det er ikke noen tradisjon for & blande

1 Jennifer Bailey (2004): «Den moralske renhet og dens fiender. Et forsgk pa a finne ameri-
kansk utenrikspolitikks idémessige rotter.» Internasjonal politikk 62 (3): 347-68
2 Clinton i intervju med KMOX Radio i St. Louis I Missouri, 24. juni 1994.
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politikk og religion i Norge. Det ville ikke blitt sett pa som politisk
korrekt.

Vektleggingen av det religigse aspektet her er ogsa interessant av
mer generelle grunner. Mens Europa blir mer og mer sekularisert og
til og med den spanske katolske kirken fortviles over en ny genera-
sjon med kirkefremmede, har religion vert pa fremmarsj — ogsa
som politisk faktor —i store deler av verden. Dette gjelder ikke bare
islam. Ikke minst i USA har den evangeliske kristendommen, som
sto forholdsvis sterkt fra for, hatt en renessanse og fétt innpass helt
inn i regjeringskontorene. Om tilnermingen mellom Bush og Bon-
devik egentlig kan leses inn i disse endringene, svarer ikke boken
klart pa, og det er uansett noe som krever mer inngaende studier,
men det utgjor i alle fall en interessant ramme for beretningen om
forholdet mellom de to.

A dele kaken
Det ligger ogsa et upédklagelig journalistisk hdndverk bak boken.
Berthelsen har intervjuet rundt 60 &pne og anonyme kilder bade pa
norsk og amerikansk side, og fatt frem informasjon som hittil har
vert helt ukjent.

For gvrig setter Berthelsen «den lille» historien om Bondevik
og Bush, eller om forholdet mellom Norge og USA generelt, inn i
«den store» om Irak-krigen, pa en forbilledlig lesverdig mate. Det
gjor ogsa boken lererik og til en informativ rekapitulering av de
dramatiske ménedene i 2003.

Boken er god, og vrien er interessant. Men tilbake til det store
spersmalet om hvor alvorlig krisen mellom Norge og USA egentlig
var. Her svarer Berthelsen selv:

En forklaring kan veare at konflikten ikke var sa sentral for forholdet
mellom Norge og USA som man kunne fa inntrykk av. En annen kan
vere at Norge ikke er sa viktig for USA, og at Bondevik-regjeringen
derfor kunne tillate seg a protestere uten at Bush-administrasjonen
brydde seg. Arsaken kan ogsd vare at Norge kan si nei til amerikanerne
fordi USA ikke lenger er sa viktig for Norge. Trolig ligger forklaringen
mellom de tre ytterpunktene (Berthelsen 2005: 160).

Ongs tordentale 12. mars 2003 ble innledet med et sitat fra Winston
Churchill: «Nér du er pa vei gjennom helvete, gjelder det a ikke
stoppe opp.» Helt avslutningsvis laner Berthelsen et annet Chur-
chill-sitat: «Dette er ikke slutten. Dette er ikke engang begynnelsen
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pa slutten. Men det kan kanskje vaere slutten pa begynnelsen»
(Berthelsen 2005: 190).

Eller kanskje ikke engang det. Det er det vel egentlig bare tiden
som vil vise. I mellomtiden kan vi kanskje noye oss med et tredje
fyndord fra den for lengst avdede britiske statsminister og ordsmed:
«Et kompromiss er kunsten & dele en kake slik at alle tror de har
fatt det storste stykket.»

R se verden fra et annet sted. Medier, norskhet og fremmedhet
Elisabeth Eide & Anne Hege Simonsen
Oslo: Cappelen 2004

Torild Skard [forsker ved NUPI]

Dette er en bok om medier og det fremmede: ikke bare om & se
verden fra et annet sted, men om a se folk som kommer fra et an-
net sted, om det & bli sett og hvordan en blir sett. En slik bok er
viktig og betimelig. Vi blir stadig mer internasjonalisert, pavirker
hendelser langt borte, reiser til fjerne himmelstrek og mottar folk
fra fremmede kulturer. Hvordan vi meter andre, hvilke forestillinger
og holdninger vi har og hvilken politikk et land som Norge forer,
blir i stor grad pévirket av mediene. Men disse opererer gjerne
innenfor et etnosentrisk og hierarkisk verdensbilde og er ofte preget
av ensidighet, uvitenhet og fordommer.

Det er to erfarne forskere og journalister, medieforsker Elisabeth
Eide ved Hogskolen i Oslo og antropolog Anne Hege Simonsen,
som har begitt seg inn i en relativt uutforsket del av norsk kultur- og
idéhistorie, og de har gitt oss en meget leseverdig bok. De sgker &
klarlegge hvordan mediene héndterer skillet mellom «oss» og «de
andre» og har tatt for seg historiske eksempler, dagsaktuelle debat-
ter, reiseskildringer, featureartikler og reportasje. Fokus er forst og
fremst pa dagspressen, men mer kunstneriske uttrykksformer som
film og litteratur er ogsa tatt med.

De to forfatterne har et klart politisk utgangspunkt. De vil an-
legge et kritisk, solidarisk og antihegemonisk perspektiv samtidig
som de ikke ensker & vare romantiske kulturrelativister. I en sja-
blongpreget og polarisert mediedebatt medforer et slikt standpunkt
ingen enkel balansegang, men for lesere som sgker et mer nyansert
og realistisk virkelighetsbilde, gir det interessant lesning.

Boka bestar av en rekke essays, noen skrevet av Elisabeth Eide
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og andre av Anne Hege Simonsen. De foretar ingen systematisk
gjennomgang av feltet, men retter sekelyset mot ulike, talende,
mediepresentasjoner. Om utvalget ikke er dekkende, er det variert
og spenstig. Og formen skifter hele tida fra det journalistisk beskri-
vende til det mer forskningsmessige, reflekterende. Boka er fram-
for alt myntet pé folk som jobber innenfor det flerkulturelle eller
«serpolitiske» feltet, blant dem journalister og journaliststudenter.
Forfatterne ensker samtidig at den skal veere tilgjengelig for et bredt
lesersjikt. Det er lagt vekt pa a gjore teksten livfull og engasjerende.
Overveielser og kommentarer er blandet med konkrete eksempler
og sitater (iblant av ukjent opprinnelse), og det hele er krydret med
fiffige poenger og overraskende perspektiver. Boka er atskillig saf-
tigere enn den terre og abstrakte tittelen synes 4 tilsi. A tilegne seg
bokas budskap er imidlertid ikke bare enkelt. Leserne skal ha kraft
til nytenking og revurdering av inngrodde forestillinger for virke-
lig & ha glede av resonnementene. Ofte baserer analysen seg pa en
fagtradisjon som ikke uten videre er kjent, og nér det snakkes om
«metonymier» og «binere hierarkier», kan noen hver famle etter
fremmedordboka. Her er ikke notene alltid til hjelp.

Til & begynne med fokuserer boka pa var nare fortid. Vi far en
fengslende beskrivelse av en boksekamp med «Neger’n fra Junai-
ten» pa Bislet 1 1935. India og menneskene i Calcutta blir sett med
A-magasinets utpreget norske gyne gjennom store deler av forrige
arhundre, og vi far folge journalister som skifter identitet for & fa his-
torien de er ute etter. Det skiftende emnevalget, spennet i tid og rom
samt forfatternes poengterte betraktninger legger grunnen for andre
del av boka, som gér inn pé var egen tid. Vi far en gjennomgang
av historien om drapet pa Fadime, eller rettere: to historier, og blir
med journalistturisten til «det utvidete Syden-begrep» i Ser-Afrika.
Debattene om sler og skaut far nye vinklinger og vi far innblikk i
journalistenes dilemma nar de skal formidle bilder av etniske mi-
noriteter. Til slutt blir medienes marginalisering, usynliggjering og
fremmedgjering av mennesker og steder dissekert og analysert.

I globaliseringens tidsalder ensker Eide og Simonsen 4 stille
spersmal ved vére selvbilder og bilder av andre og ved medienes
rolle nér det gjelder & fremme flerkulturell sameksistens. Og forfat-
terne lykkes langt pa vei. De viser leserne ikke bare apenbare, men
ogsa subtile og skjulte former for fremmedgjering og diskriminering
—neert og konkret. Etter lesningen kan en ikke unngé & forholde seg
pa en mer reflektert og kritisk mate til s& vel egne holdninger som
medienes handtering av kultur og identitet (var egen og andres).
At det er en flytende grense mellom «oss» og «dem» som foran-
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drer seg ustanselig, at innvandrere befinner seg i et «tredje rom»
som verken er fadelandet eller det landet de slar seg ned i, og at vi
alle kan oppfattes som kulturelle «hybrider» av et eller annet slag,
er tanker som stimulerer til ny erkjennelse og &rvakenhet. Bokas
mediefaglige forankring gir dessuten vanlige samfunnsinteresserte
et innblikk i journalistiske og redaksjonelle arbeidsvilkér og ar-
beidsméter som er til hjelp for & forsta en komplisert og ikke alltid
sympatisk virksomhet.

Boka har en innledning, men ikke noe sluttkapittel. Tradene blir
ikke samlet til store linjer eller videre problemstillinger. Forfatterne
onsker & bidra til faglig debatt og dialog om hvordan mediene pa
best mulig méte kan nerme seg den flerkulturelle virkeligheten.
Men vi har ikke bare & gjore med kultur og ideer. @konomiske
og politiske interesser spiller ogsa inn. Det fins tillop i teksten til
analyser av medienes struktur og virkemaéte. Bor en ikke gé videre
og sperre direkte om det er mulig & f& mediene til & fungere an-
nerledes enn de gjor i dag og, i tilfelle, hva som skal til? I denne
forbindelse vil det vaere av interesse & vite om mediene virker pé
samme maéte i alle vestlige/europeiske land eller er Norge kanskje
et annerledesland? Videre; skiller internasjonale medier seg fra de
(ulike?) nasjonale? De to forfatterne arbeider nd med forsknings-
prosjektet «Norge fra halvkoloni til humanitaer stormakt: Hundre
ar med de andre i norsk presse». Kanskje neste prosjekt kan bli
mindre nasjonalt forankret?

Afrika i eit historiografisk perspektiv
Randi Rgnning Balsvik
Oslo: Det Norske Samlaget 2004

Torild Skard [forsker ved NUPI]

Den litt tunge tittelen inneheld ei viktig presisering: Denne boka
framstiller ikkje Afrikas historie, men tek for seg det historikarar
har skrive om Afrika opp gjennom tidene. Mange skildringar av
kontinentet har vore sterkt prega av fordomar og fakunne utan at
forfattarane har teke reservasjonar av den grunn. Slik har det ofte
vore umogeleg for lesarane & skilja mellom rgyndom og oppdikt.
Ein presentasjon og drefting av historieskrivinga har difor interesse
ikkje berre for historiestudentar, men og for folk som er allment
interesserte i Afrika.
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Historieskrivinga om Afrika er vidfemnande, men teksten i
denne boka er ikkje pd meir enn 125 smé sider. Boka er del av se-
rien Utsyn & Innsikt, der Det Norske Samlaget publiserer kortfatta
introduksjonsbgker til storre emne innan historieforskinga. Bokene
skal flette saman realhistorie og forskingshistorie og fore lesaren
fram til forskingsfront innan dei ulike emne. Dette er inga lita
oppgéave og enda vanskelegare vert ho nar teksten skal vera bade
stutt og allment tilgjengeleg.

Lat meg seia med ein gong at forfattaren har makta utfordringa
sveert godt. Boka er enkel, men samstundes nyansert, kort, men
likevel fyldig. Slik blir ho instruktiv 0g for ein som har lese atskil-
leg om Afrika, men ikkje har historie som fag. Gjennom dreftinga
av forskjellige bilete historikarar har teikna, blir ulike tilneermin-
gar, grunnlaget deira og implikasjonane klarare — og ein kan betre
skjona dei varierande synsmétane som kjem til uttrykk i1 debatten
om kontinentet.

Boka er i hovudsak retta mot Afrika ser for Sahara, og Ser-
Afrika har fatt lite merksemd, av di det er mindre likt resten av
kontinentet. Etter ei kort innleiing om natur og menneske, folketalet
og det gkohistoriske perspektivet tek Randi Renning Balsvik opp
spersmalet om Afrika ser for Sahara verkeleg har ei historie — det
er ikkje lenge sidan kjende vestlege historikarar meinte kontinen-
tet ikkje hadde det. I tillegg til arroganse og fakunne hang dette
synet saman med at historikarane mest var opptekne av statar og
skriftleg kjeldemateriale, noko det var sparsamt med i Afrika ser
for Sahara. Men dei siste tiara har faget vida ut interesseomradet,
og munnlege kjelder vert nytta i sterre grad. Balsvik gjennomgar
kjeldemateriale av ulike slag med sarleg vekt pa skriftleg mate-
riale som afrikanarar, arabarar og europearar let etter seg, og skil-
drar den akademiske historieskrivinga som utvikla seg etterkvart,
med ulike miljo og retningar. Ho papeiker manglane knytta til ein
eurosentrisk stastad og gér spesielt inn pé afrikanske perspektiv
pa historia. Ho trekkjer linjene fram til «i dag», men her stoggar
framstillinga bratt. Det vert lite om afrikansk historieforsking i dag
og lite om kva forskingssituasjonen har & seie for den kunnskapen
— eller mangelen pa kunnskap — vi har, og den informasjonen som
blir presentert i boka.

I valet av forskingstema tek Balsvik slike som er viktige innanfor
afrikansk historie og serleg dei som har interesse i eit identitetsper-
spektiv. Ho gjennomgar kva historia har & seie om slavehandelen,
statsdanningar for kolonitida, den europeiske okkupasjonen av
Afrika, frigjeringa og kampen for utvikling — sentrale tema for alle
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som er opptekne av utviklinga pé kontinentet. Her er tankevek-
kjande diskusjonar av omfanget av slavehandelen, drivkreftene og
verknadene for Afrika og Europa (men ikkje Amerika). Forfattaren
skildrar tilhevet mellom Egypt og Afrika ser for Sahara og den
afrikanske statsbygginga gjennom tidene. I kapitlet om kolonialis-
men tek Balsvik for seg jordbruksutviklinga, misjon og utdanning
og kvinners rolle under kolonitida i tillegg til dreftinga av sjelve
koloniseringa, motstanden og kolonistyringa. I siste kapittel er
fokus retta mot tida etter andre verdskrigen: frigjeringa og den po-
litiske, akonomiske og sosiale utviklinga etterpd. Utviklingshjelp,
kristendom pa frammarsj, studentopposisjon og demokratisering
far spesiell omtale.

Ei lita innferingsbok kan umogeleg dekkja eit heilt fagfelt.
Forfattaren mé gjera eit utval av emne, funn og tiln@rmingar. Ein
som ikkje er faghistorikar, kan vanskeleg vurdera kor dekkjande
utvalet er for faget. Og lesarar som kjenner til Afrika, vil kan henda
onskja seg ei anna vektlegging eller ein vidare omtale av emne
som han eller ho er interessert i. Sjolv hadde eg gjerne sett meir
analyse av det etnisk/kulturelle mangfaldet pa kontinentet med
skiftande sosiale strukturar og kjennsroller. Men boka tek for seg
vesentlege spersmal og presenterer eit breitt spekter av informa-
sjon og synsmatar. Om framstillinga ikkje er fullstendig, gir ho
mykje tankestoff pd ein mate som er til & i forstand av og gir lyst
til vidare fordjuping.

Forfattaren legg vekt pa a framstille ulike syn, bdde europeiske
og afrikanske. Men sprakvanskane vert i denne samanhengen ikkje
nemnde, enda dei ligg som eit grunnleggjande problem i heile Af-
rika-forskinga. Eit problem er mylderet av lokale sprak, ofte utan
skrift, som gjer det umogeleg & skrive historia til seile Afrika sor
for Sahara. Eit anna problem er at den historiske litteraturen som
finst, er skriven pé forskjellige internasjonale (i tillegg til sume
nasjonale) sprak, serleg engelsk og fransk, til ein viss grad arabisk,
portugisisk og spansk. Fa historikarar kan alle desse spréka, og i var
del av verda baserer mange seg framfor alt pa engelsk. Det norske
miljeet er ikkje noko unntak, og dette gjer at tilgangen til litteraturen
er avgrensa, av di mykje materiale berre ligg fore pa originalspréket.
Sarleg kjennande er den klofta som finst i vestlege land mellom
den engelskspréklege og den franskspréklege forskingsverda, og
som fa maktar & byggja bru over. UNESCOs store Afrika-historie
spelar her ei viktig rolle: Mange forskarar med ulik kulturell og
sprékleg bakgrunn bidro til verket og det vart omsett til ei rekke
internasjonale sprak.
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Boka til Balsvik reflekterer den eksisterande spraksituasjo-
nen. Teksten er rik pé tilvisingar og har ei lang litteraturliste, men
forfattaren viser berre til beker og artiklar pa engelsk og nordisk.
Framstdande fransktalande afrikanske historikarar som Cheikh
Anta Diop og Joseph Ki-Zerbo er nemnde i teksten, men berre pa
grunnlag av omsetjingar. Andre viktige franskspraklege skribentar
er i det heile tatt ikkje med, og ein saknar referanse til Cheikh Anta
Diops seinare verk og Ki-Zerbos store «Historie de I’ Afrique Noire»
— for berre & nemna noko.

Balsvik avslutar med nokre utfordringar for historieforskarane.
Ho undrast om historikarar kan finne klare svar pa dei innflekte
spersmala i nyare afrikansk historie, som til demes matmangel og
svoltkatastrofar, om kvifor utdanning, helsetenester og dei men-
neskelege vilkéra generelt blei darlegare, og om etnisk reinsking.
Ho gir det rad at ein ma sja pa eit samspel mellom indre og ytre
forklaringsfaktorar og ikkje einsidig la seg paverka av mediebiletet
dominert av katastrofar. Det finst andre bilete, framhevar Balsvik.
For historikarar pa jakt etter storre innsikt er det mykje a henta pa
alle dei omrada der det trass alt verken er krig eller svolt: vakre
landskap, klenad og bygnader, ei eksplosiv bleming i skjennlit-
teraturen, biletkunst og musikk, idrett og store moralske person-
legdomar. Forfattaren har rett i dette, men viktig kunnskap vil ga
tapt dersom ein avgrensar seg til det engelskspriklege Afrika, slik
eksempla i boka kan tyde pa. Meir enn halvparten av landa ser for
Sahara talar andre sprak enn engelsk, og dei har ein kunst og kultur
som pa mange matar er vel sa rik og original som det ein finn i dei
engelsktalande landa.
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The People and the Peace

By Halvard Leira

Norwegians share an assumption about Norway as a “peace nation”,
and time and again one can see references to the Norwegian “peace
tradition”. What does this imply? This article indicates some main
features of the Norwegian idea of peace and its relation to Norwe-
gian foreign policy discourse, from 1890 until the present day, and
elaborates on what could be called the contents of the Norwegian
peace tradition. Particular emphasis is placed on the years around
1900, when a national-liberal peace discourse was established as the
basis of Norwegian foreign policy discourse, and the last half of the
1930s, when the peace discourse became more socialist-inspired.
Through a close reading of the work of Bjernstjerne Bjernson and
Halvdan Koht, it is demonstrated how the Norwegian idea about
peace has been tied to a conception of the Norwegian people as an
independent foreign policy actor, and as particularly peace-loving.
This connection was established as self-evident during the 1890s,
and later discussions have largely revolved around what sort of
peace policy that should follow from this baseline. After the end of
the cold war, ever more policy fields have been included as “peace
policy”, and the peace discourse has had to legitimise more and
more. Thus the baseline is also challenged, and it is no longer as
self-evident as before that Norway is a peace nation.

Internasjonal politikk 63 [2] 2005: 135-160

How Old is Norwegian Foreign Policy?

By Iver B. Neumann

The emergence of the modern state and the European states system
limned the inside of the state from its outside. Inside the state, peace
and progress could be furthered by means of disciplinary power,
while outside of the state, anarchy reigned. Academic disciplines
such as political theory, International Relations and International
History treat this divide as foundational, and so the knowledge
they produce contributes to its reproduction. The article traces the
emergence of the divide where Norway is concerned through a
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reading of the concept of “realm” (rike), and asks when Norway
evolved a foreign policy (as distinct from a non-discriminating for-
eign/domestic one). There are two extant views. A legal view starts
from sovereignty and fixes the date at 1905, whereas a nationalistic
view popular with historians treats it as originary to the political
entity of Norway, which means that it may be dated back some
thousand years or so. Treating discriminating institutions such as
foreign ministries as preconditions for the existence of a permanent
divide between inside and outside, the article suggests the end of
the eighteenth century, which means that Norway evolved a dis-
tinctly foreign policy at about the same time as did other European
political entities.

Internasjonal politikk 63 [2] 2005: 161-182

Petroleum Policy and Foreign Policy

By @ystein Noreng

As the world’s third largest exporter of oil and natural gas, Norway is
a big power in international energy. Since the collapse of the Soviet
Union and the end of the Cold War, Norway’s security policy sig-
nificance and interests have diminished compared to energy policy
significance and interests. This demands a review of foreign policy
and a closer coordination of petroleum policy and foreign policy,
as well as a review of relations with the European Union (EU),
Russia, the Middle East, China, and not least the United States.
The dynamics of US relations with the rest of the world since the
Iraq War, of China’s relations with the Middle East, and not least
of relations between the EU and Russia, put pressure on Norway
to clarify fundamentals of petroleum and foreign policies and to
conduct them in a more proactive way, to forestall problems instead
of allowing them to occur. One possibility is that Norway as a Eu-
ropean country outside the EU continues a lonely appearance, with
petroleum policy and diplomacy as separate arenas, with the risk of
marginalisation in relation to both the EU and to Russia, and ending
up as a bridgehead for the United States. The alternative could be
closer relations and a more proactive policy in relation to the EU
and Russia, with a stronger emphasis on Norwegian economic and
energy interests, together with closer relations with China and the
Middle East, but with the risk of a less close relationship with the
United States

Internasjonal politikk 63 [2] 2005: 183-215
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Norwegian NATO Debate after the Cold War

By Nina Graeger

Norway’s security and defence policy was justified with reference
to Cold War arguments well into the 1990s. The Norwegian NATO
discourse, which is the topic of the article, is still focused on ter-
ritorial defence, with allied support in an emergency situation,
interoperability and alliance loyalty at its core. NATO increas-
ingly is considered as a political instrument in which Norwegian
force contributions to international operations are converted into
political influence vis-a-vis Norway’s allies. Some fear, however,
that international engagement will reduce the national defence
capacity, leaving Norway in a vulnerable situation with Russia in
the northern areas. This view also reflects the opposition against
defence reform, where NATO has been a central external driving
force. NATO is still seen as the main arena for transatlantic relations
in the Norwegian debate, whereas little attention is being paid to
the ever more ambitious and capable EU. More striking, maybe, is
that the attitude towards Norway’s close relationship with the US,
even after its unilateral turn since nine-eleven, does not seem to
have changed.

Internasjonal politikk 63 [2] 2005: 217-239

Norwegian Foreign Policy 100 Years Later — Back to
Start?

By Torgeir Larsen

The ramifications for Norwegian foreign policy, as a non-member
of the European Union, are radically changed since the Cold War.
The world has changed from a bipolar order with the US as a con-
serving superpower, to a unipolar world with the US as a radical
superpower. 11 September 2001, and the following war on terror-
ism, has been a catalyst in this respect. As a result the US is today
relating to international institutions as far as they are instrumental
in the enhancement of American values and interests. The alliance
between the US and Norway today lacks a common denominator.
The threat from the east is gone. Still, Norwegian foreign policy
and alliance orientation is very much the same as before. Why? Is
it because reorientation for foreign policy comes harder in Nor-
way than elsewhere? Historically, foreign policy in Norway has
been more a question of administration than one of policy making.
Furthermore, broad political consensus on foreign policy is a main
political objective in itself. This has left little room for public and
political discourse on foreign policy. The benefit is stability. The cost
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is reduced ability to adapt to radical international changes. A third
factor is the ever-lasting question of Norwegian EU membership,
which has made interest-based foreign policy more difficult. Nor-
way outside the power blocs of international politics must balance
on the interests of other states. Therefore, a clear understanding of
Norwegian interests in 2005 — outside the EU and de-linked from
the reflexes of the Cold War — is needed.

Internasjonal politikk 63 [2] 2005: 243-254

Norwegian Voting on the Middle East in the UN Security
Council

By Alexander Lange

The article focuses on the Norwegian policy in the Middle East
resolutions in the Security Council, 2001-02. The article, which
is based on the writer’s master thesis at the University of Oslo, of-
fers an empirical analysis of the Norwegian policy, based on three
foreign policy traditions:

» Norway wanted to strengthen the United Nations and its ability
to act.

» Norway wanted to maintain a close relationship to the USA, due
to Norway’s security policy.

« Norway wanted to gain influence through promoting idealistic
objectives.

The article further explores the dilemma Norway faced in the Secu-
rity Council: Should the Norwegian delegation promote idealistic
values, or should it avoid clear-cut stances and rather work more
carefully to promote consensus and the adoption of feasible resolu-
tions? This article concludes that Norway chose a careful approach
and worked for consensus in the Council. At the same time, Norway
could maintain the trust of the Middle East parties, which is neces-
sary for any involvement in future peace negotiations.
Internasjonal politikk 63 [2] 2005:255-278

A Sinister Nexus: Norway and Mullah Krekar

By Torkel Brekke

This article is an analysis of the case of Mullah Krekar, Iraqi Kurd
and former leader of Ansar al-Islam, after he returned to Norway
from Iraq and the Netherlands in January 2003. In making their case
for war against Iraq, the Bush administration presented Ansar al-
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Islam as a "sinister nexus" between al-Qaida and Saddam Hussein.
To what extent did American authorities put pressure on Norwegian
authorities to arrest and try Krekar for his role in Ansar al-Islam
and his alleged ties to al-Qaida? To what extent did Norwegian
authorities yield to pressure? To what extent does the case of Mul-
lah Krekar signal an erosion of human rights in the context of the
war against terrorism?

Internasjonal politikk 63 [2] 2005: 279-296
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