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Artikkelen foretar en analyse av Norges militeere bidrag i Irak fra 2015 med
utgangspunkt i folkerettens regler for militeere utenlandsoppdrag. Artikkelen
argumenterer for at de folkerettslige rammene for det norske militeere bidraget
i Irak pa et par vesentlige punkter skiller seg fra andre nyere norske militeere
utenlandsoperasjoner. Den peker péa tre utfordringer som det norske militaere
engasjementet 1 Irak derfor medferer: notoriteten til det militeere oppdraget
innad og utad, rerzssikkerheten til norske soldater, og effekriviteten til soldater i
en prekeer rettslig situasjon.

Stikkord: folkerett . maktbruk . Irak . Syria . IS . norske militere
utlandsoperasjoner

The article analyses the Norwegian military contribution to Iraq initiated in
2015 from the perspective of international law regulating military operations
on foreign soil. It argues that this military operation is distinguished from
other Norwegian military expeditions in recent decades. The article draws
attention to three challenges that consequently arise: a low level of clarity
concerning the nature and scope of the assignment, lack of legal guarantees
calibrated to the tasks of the soldiers and finally poor efficiency resulting from
a precarious legal situation.

Innledning

Den norske regjeringen besluttet i oktober 2014 a sende 120 norske soldater til Irak
for & «bidra til & trene opp irakiske sikkerhetsstyrker» (Solberg 2014). Fra april 2015
er en kontingent stasjonert i den kurdiske provinshovedstaden Irbil, formelt underlagt
sikkerhetsstyrkene til den autonome kurdiske regionen i Nord-Irak (KRG), mens en
annen er stasjonert i hovedstaden Bagdad. Militerpersonalet skal stotte irakiske
sentralmyndigheter og kurdiske regionale myndigheter i kampen for 4 gjenerobre
territorium fra organisasjonen Islamsk Stat (IS), som i 2015 kontrollerte ca. 1/3 av
Irak (Institute for the Study of War 2015).! Norsk deltakelse er en del av en lost ledet
amerikansk koalisjon for & «degradere og til slutt knuse» IS gjennom & redusere IS geo-
grafiske og politiske rom, menneskelige og skonomiske ressurser (Det Hvite Hus 2014,
2014a).

*Korrespondanse: Cecilie Hellestveit, International Law and Policy Institute. Email: ch@ilpi.org
1S omtales ogsa som ISIL, en forkortelse for Islamsk Stat i Irak og Levanten, eller ISIS, som star for
Islamsk Stat i Irak og al-Sham, som er den arabiske benevnelsen for Stor-Syria.
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Cecilie Hellestvert

Denne artikkelen analyserer det norske militeere neerveeret 1 Irak fra 2015 i lys av
folkerettens regler for maktbruk. Den presenterer forst folkerettens hovedregler for
militeere operasjoner pa fremmed jord, og plasserer deretter det norske neerveret i
Irak fra 2015 i et folkerettslig lys. Artikkelen argumenterer for at neerveret i Irak
representerer et brudd med tradisjonen for norske militeere operasjoner pa fremmed
jord etter 4r 2000, og peker pa tre utfordringer som nerveret til norske soldater i
Bagdad derfor reiser. Det er uklarher om hva som er norske soldaters oppdrag.
Rettssikkerheten til norske soldater er ikke kalibrert for de oppgavene soldatene faktisk
har. Og norske soldater i en preker rettslig situasjon kan i begrenset grad utfere sine
oppgaver si effekrivr som forutsatt.

Folkerettens regler for militaere operasjoner i utlandet

En grunnregel i forholdet mellom verdens suverene stater er at en stats bruk av
militeermakt i internasjonale forhold er forbudt, med mindre det foreligger et unntak
som gir folkerettslig hjemmel, kjent som makitforbudet. FN-paktens artikkel 2(4) fra
1945 er en «hjernesten i FN-pakten» som konsoliderte maktforbudet ved a forby
trusler om eller bruk av makt i mellomstatlige forhold (ICJ 2005: 148). Maktforbudet
anses ogsa & vaere folkerettslig sedvane (ICJ 1986: 175-190; 2004: 87). Militer
maktbruk som foregar pa annen stats territorium krenker suverenitetsprinsippet, altsa
det formelle likhetsprinsippet mellom stater som i et klassisk utsagn har blitt uttrykt
som «a dwarf is as much a man as a giant» (Vattel 1758:XVIII). Maktforbudet slar fast
at uavhengig av sterrelse, rikdom eller indre forhold i en annen stat vil en stats
maktbruk mot en annen stat eller pa en annen stats territorium vere folkerettsstridig
dersom serlig hjemmel mangler. Dette gjelder ogsd maktbruk som retter seg mot
ikke-statlige akterer pa annen stats territorium (Simma 2012: 216). Maktforbudet har
to unntak som like fullt gjor militeer maktbruk i utlandet lovlig.

Kapittel VII-mandat

Det forste unntaket fra maktforbudet er militeere operasjoner autorisert av FNs
Sikkerhetsrad under FN-paktens kapittel VII som svar pd en trussel mot inter-
nasjonal fred og sikkerhet, kjent som kapittel VII-mandar. FNs Sikkerhetsrad kan
autorisere militeer maktbruk under kapittel VII dersom det foreligger en trussel mot
fred, et brudd pa freden eller en aggresjonshandling (FN-pakten, artikkel 39). Blant
annet kan Sikkerhetsrddet autorisere militeere operasjoner mot en suveren stats
myndigheter for 4 gjenopprette internasjonal fred og sikkerhet (FN-pakten artikkel
39; 42). Kapittel VII-mandat i snever forstand er hjemmel til 4 bryte maktforbudet
gjiennom militeere operasjoner i den hensikt & hdndheve annen folkerett.

En resolusjon kan ogsa klargjere lovligheten til en militeeroperasjon selv om
formen er annerledes (ICJ 1971: 114). Den Saudi-ledede operasjonen i Jemen i
2015 var basert pa invitasjon fra Jemens myndigheter (Qatar 2015). Jemens
president hadde mistet kontroll over hovedstaden og statsberende institusjoner,
men Sikkerhetsradet bekreftet at han likefullt bevarte kompetanse til slik invitasjon
(SRR 2216, 2015). Resolusjoner som bekrefter lovligheten av maktbruk endrer
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ikke hjemmelen, altsa er operasjonen i Jemen basert pa invitasjon og ikke mandat
fra Sikkerhetsradet.

En beslektet klargjoring av lovhighet finnes i1 Sikkerhetsradets oppfordring
fra november 2015 om adgang til & benytte «alle virkemidler» mot grupper i
IS-kontrollerte omrader i Syria og Irak for 4 hindre terrorisme (SRR 2249, 2015).
Her er verken eksplisitte eller implisitte henvisninger til kapittel VII. Resolusjonen
stadfester indirekte staters individuelle eller kollektive selvforsvarsrett mot IS og andre
terror-grupper pa syrisk og irakisk territorium. Det er ingen autorisasjon av maktbruk
pé syrisk og irakisk territorium av Sikkerhetsradet mot nasjonale myndigheters vilje
under kapittel VII, selv om effekten i visse begrensede henseender er lik. Den klargjor
blant annet lovligheten av USAs luftmaktkampanje i Syria i 2014. Kampanjen startet
kun timer for et mete i Sikkerhetsrddet og fikk dermed en wmplisicz aksept av
Sikkerhetsradet. Sikkerhetsradsresolusjon 2249 bekrefter i realiteten denne aksepten.
Resolusjonen innebezerer at Sikkerhetsrddet gir samtykke til maktbruk som foregar
pa IS-kontrollert territorium. I praksis har Sikkerhetsrddet gjennom Sikkerhets-
radsresolusjon 2249 Kklargjort at militeere (luft)operasjoner fra blant annet fire av
Sikkerhetsrddets fem medlemmer pa syrisk og irakisk territorium innenfor disse
rammene ikke kan fremstilles som folkerettsstridig (Tyskland 2015).

Kapittel VII-mandat setter klare folkerettslige skranker for maktbruken.
Operasjonene ma utferes innenfor rammene av mandatet. Et kapittel VII-mandat
autoriserer bruk av alle nodvendige midler for a oppna formalet, men heller ikke mer.
Maktbruken ma dertil vaere proporsjonal med det identifiserte formalet (Gardam
2004; Dinstein 2011). Militeere operasjoner for formal som ligger utenfor mandatet
eller som er uproporsjonale med formalet representerer et brudd med maktforbudet.

Det folger ogsé et knippe rettsvirkninger med kapittel VII-mandat. Sikkerhets-
radet setter til side statsmyndighetenes suverene rettigheter pa det omradet mandatet
gjelder. Et mandat palegger alle FNs medlemsland & samarbeide eller i det minste
ikke motarbeide en militeeroperasjon (FN-pakten artikkel 25). Et mandat avskjeerer
ogsa muligheten til 4 paberope seg selvforsvar mot operasjoner som skjer i medhold
av mandatet. Dersom Sikkerhetsrddet bekrefter lovligheten av militeer maktbruk,
kan den ikke lenger karakteriseres som «folkerettsstridign. Dermed kan andre stater
ikke paberope seg selvforsvar mot maktbruken. Her ligger en viktig effekt av
Sikkerhetsrdadsresolusjon 2249 for Syria. Lovligheten av angrepene i Syria har
gjentatte ganger blitt utfordret av Assad-regimet (Syria 2015), og Bagdad (Irak
2015a). Nar Sikkerhetsradsresolusjon 2249 bekrefter lovligheten av disse angrepene
kan verken Damaskus eller Bagdad hevde at operasjonene er aggresjonshandlinger
som utleser deres rett til selvforsvar. Sikkerhetsradet har slatt fast at selvforsvar mot
IS (og visse andre ikke-statlige grupper) i Syria og Irak ikke er folkerettsstridig.
Sikkerhetsrdadsresolusjon 2249 demper dermed visse farer for eskalering i og rundt
Syria og Irak pa bakgrunn av anklager om folkerettsstridig maktbruk, og pafelgende
militeere handlinger for & stanse slik folkerettsstridig maktbruk.

Kapittel VII-mandat er det klareste, synligste og mest forutsigbare av alle
hjemmelsgrunnlag for militeer maktbruk pa fremmed jord. Det signaliserer at alle
store makter er ombord. Et FN-mandat avskjerer muligheten til & hevde selvforsvar
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mot maktbruken, og palegger alle FNs medlemsland 4 ikke motarbeide militeeropera-
sjonen. Krav om FN-mandat som hjemmel for maktbruk er med andre ord noe
ganske annet enn «FN-svermeri».

Selvforsvar

Det andre unntaket fra maktforbudet er adgang til militeere operasjoner pa fremmed
jord for nasjonalt eller kollektivt selvforsvar. Reglen er kodifisert i FN-paktens artikkel
51, og gir rett til maktbruk i forsvar mot folkerettsstridig angrep. Selvforsvarsretten
utleses ved et «veepnet angrep». Hovedbolken av stater og folkerettsjurister har tolket
dette unntaket strengt (Kelsen 1950; Jessup 1968; Gardam 2004; David 2008; Gray
2008; Dinstein 2011). Selvforsvarsretten kan vere individuell eller kollektiv.
I sistnevnte tilfelle ber et land som har individuell selvforsvarsrett om hjelp fra andre
stater (ICJ 1986: 105).

Maktbruk i selvforsvar utenfor suverent territorium vil ikke gi pélegg om
samarbeid fra andre stater slik som et kapittel VII-mandat. Andre stater kan ta
stilling for eller imot operasjonen, eller kan paberope seg neytralitet. Dette endres
dersom selvforsvarsretten bekreftes av Sikkerhetsrddet (FN-pakten artikkel 25;
Heintschel von Heinegg 2007).

Begrensningen pd operasjoner i selvforsvar er at de mé veere nodvendige (for
forsvar) og proporsjonale (1CJ 1986: 94, 237; 1996: 41; 2003: 43,73-76; Trapp 2007:
141). Det vil si at operasjonenes skader mé std i forhold til de interessene som
operasjonene hevdes & forsvare. Da Israel angrep Libanon etter innledende angrep fra
Hizbollah mot israelsk territorium og et pafelgende bakholdsangrep i Libanon 1 2006,
var det generelt ansett at operasjonen var i trdd med Israels selvforsvarsrett (Israel
2006). Maten Israel svarte pa, ble imidlertid av mange, som Frankrike, Russland og
EU, kritisert for 4 veere uproporsjonal og derfor i skende grad folkerettsstridig, fordi
operasjonene gikk ut over det som var nedvendig og forholdsmessig for 4 hindre
tilsvarende angrep i fremtiden (FNs Sikkerhetsrad 2006).

Et viktig trekk ved selvforsvarsreglene i artikkel 51 er at de ikke kommer til
anvendelse pa statsmaktens myndighetsutevelse pa suverent territorium. Irakiske
myndigheter kan for eksempel ikke paberope seg selvforsvar mot IS i Irak. Her er det
statsmaktens myndighetsutevelse som er den folkerettslige knaggen. Folkeretten gir
ikke péd noe tidspunkt statsmakten «rett» til 4 krige mot egen befolkning basert pa
argumenter om selvforsvar. Tilsvarende gjelder denne typen (ad bellum) selvfors-
varsrett heller ikke pa okkupert territorium (ICJ 2004 Higgins). Hjemler og skranker
for okkupasjonsmaktens maktbruk skiller seg bade fra selvforsvar mot ytre fiender og
fra reglene om suveren maktutovelse.?

Situasjonen i og rundt Syria, og mangel pa kapittel VII-mandat i tradisjonell
forstand har fort til en rekke anfersler om selvforsvar for andre staters militere
maktbruk pa syrisk jord. Amerikanernes luftangrep mot syrisk territorium startet 22.

2Reglene for okkupasjonsmakten finnes i Haag-reglementet 1907, Genévekonvensjon IV,
Tilleggsprotokoll I, samt annen sedvanerett.
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september 2014 (Obama 2014c). USA har anfert hele fire ulike selvforsvarshjemler
for sine operasjoner pa syrisk jord.

Det forste anferte selvforsvarsgrunnlaget er rettet mot Nusra Fronten, en syrisk
gruppe assosiert med al-Qaida, og serlig deres Khorasan-brigade (USA 2014c;
Obama 2014a).> Disse operasjonene har hjemmel i USAs verdensomspennende
konflikt mot al-Qaeda og assosierte styrker — en operasjon med mange krevende og
kontroversielle folkerettslige problemstillinger (USA 2015; AUMF 2001: 2a; Obama
2015).* USA har dernest anfert kollektivt selvforsvar, altsd operasjoner for & ivareta
selvforsvarsretten til Syrias naboland. Irak, Jordan, Kuwait, Qatar, UAE og Saudi-
Arabia har paberopt seg selvforsvar mot IS i Syria. USA assisterer disse statene med
selvforsvar mot IS i Syria (Obama 2014b). Tilsynelatende er dette ogsa hjemmelen
for amerikanske angrep mot irakiske IS mal i Libya fra november 2015 (Blanchard
2015: 23).

To andre selvforsvarsgrunnlag som har blitt benyttet i Syria er mer tvilsomme.
USA, Australia, Canada og Tyrkia har anfert at operasjoner mot IS i Syria er utfort
basert pa selvforsvar mot en ikke-statlig gruppe som representerer en direkte trussel
mot dem selv, og som operer fra et territorium hvor statsmakten enten ikke evner
eller viljer 4 ta affeere med gruppen (USA 2014c; Canada 2015; Australia 2015;
Tyrkia 2015). En slik «evne eller viljen-doktrine gjor suverenitet betinget av
statsmaktens innsats overfor ikke-statlige grupper pa eget territorium (Schmitt
2002; USA 2011). Dette kan fremstd som en naturlig forlengelse av statsmaktens
suverene maktutevelse, som dermed kan gi motiver og press for & gke statsmakters
innsats mot ikke-statlige grupper pa eget territorium. Andre land, og serlig store
naboland som for eksempel Russland vil imidlertid i praksis kunne «beslutte» om en
stat i tilstrekkelig grad har innfridd dette vilkéret for suverenitet. En slik folkerettsregel
ville dermed representere en berydelig utvanning av maktforbudet. Evne eller vilje-
doktrinen representerer ikke en etablert forstaelse av selvforsvarsretten per i dag.

Et siste hjemmelsgrunnlag som USA har anfert er forsvar av USAs allierte
(trente) grupper pa bakken i Syria (USAs permanente representant til FN 2014). Et
slikt forsvarsargument ma anses & ligge langt utenfor selvforsvarsretten slik den tolkes 1
dag, og ma i sa fall avledes fra «ikke-statlige gruppers selvforsvarsrett». En slik regel
ville gi sterke stater folkerettslig ryggdekning for 4 operere militeert moz styresmaktene i
en annen stat safremt man kan identifisere ikke-statlige grupper i staten som man
kan «forsvare», med andre ord i praksis maktforbudets endelikt. Maktbruken pa vegne
av syriske grupper vil imidlertid tilsynelatende dekkes av Sikkerhetsradsresolusjon
2249 etter november 2015.

Selvforsvarsretten er det mest uhdndgripelige av hjemmelsgrunnlagene for
maktbruk. Kjernen bestar av en grunnleggende rett til selvopprettholdelse. Imidlertid
vil de aller fleste militeere operasjoner kunne presenteres som en versjon av selvforsvar.
Derfor har folkeretten alltid sgkt stramme og stringente kriterier for dette unntaket fra

3Khorasan er IS sin benevnelse for Sentral-Asia, inkludert Afghanistan.
“Dersom amerikanerne skulle vedta en egen «autorization for the use of military force» for kampen
mot IS vil dette kun ha internrettslig betydning i USA, men ingen folkerettslige effekter.
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maktforbudet. Sett under ett har retten til selvforsvar i FN-paktens artikkel 51
imidlertid blitt tolket noe utvidende siden 2001. Situasjonen i Syria og Irak synes
dertil 4 presse statenes praksis rundt selvforsvarsretten enda noen hakk lenger.

Invitasjon

En tredje folkerettslig hjemmel for militeer maktbruk pa fremmed jord bestir i
invitasjon eller samtykke fra statlige myndigheter i et fremmed land (Deeks 2013).
Formalet kan vere a assistere vedkommende statsmakt med 4 opprettholde orden
internt, etablere et effektivt statsapparat, forsvare territoriet eller & hindre territoriet
fra 4 bli utnyttet av ikke-statlige akterer til voldsbruk som kan true nasjonal eller
internasjonal sikkerhet. Dette hjemmelsgrunnlaget er ikke noe unntak fra maktfor-
budet i FN-pakten (Wien-konvensjonen 1969 artikkel 41; ILC 2001). Slike
militeeroperasjoner har bakgrunn i den inviterende statsmakts suverenitet, og strider
dermed ikke mot maktforbudet.

I prinsippet kan statlige myndigheter invitere andre lands myndigheter eller
ikke-statlige organisasjoner til a assistere dem med maktbruk pa eget territorium.
Assad-regimet, i kraft av 4 vaere Syrias statlige myndigheter, kan invitere andre statlige
myndigheter som Iran og ikke-statlige aktorer som libanesiske Hizbollah til &
assistere syriske myndigheter med maktbruk pa syrisk territorium. Ogsa russiske
soldater i Syria er invitert av Assad-regimet. Da Russland i september 2015 innledet
en militeer offensiv 1 Syria serget imidlertid Russland for a styrke sin folkerettslige
ryggdekning gjennom implisitt aksept av Sikkerhetsradet etter menster fra den
amerikanske presidenten aret for. P4 dette tidspunkt hadde Assad-regimet mistet sa
mye territoriell kontroll de foregdende manedene at stater som Saudi Arabia stilte
spersmal ved om Assad-regimet fortsatt bevarte retten til invitasjon (Saudi protest
HRC 2015).

Dersom slik maktbruk strekker seg utenfor den inviterende stat og over pa en
annen suveren stats territorium, krever maktforbudet imidlertid ny hjemmel. Irakiske
styrker eller andre staters veepnede styrker pa invitasjon fra Irak kan ikke uten videre
bruke militeermakt mot IS pé syrisk side av grensen. Det krever et annet folkerettslig
grunnlag. I fraveer av et kapittel VII-mandat hesten 2014 ville det kunne vere enten
invitasjon fra syriske myndigheter eller selvforsvar i trdd med FN-paktens artikkel 51.
Amerikansk bruk av den tyrkiske luftbasen Incirlik for stette til kinetiske operasjoner
mot IS 1 Irak og Syria er basert pa samtykke fra Tyrkia i 2015. Det gir rett til
operasjoner i Tyrkia. For operasjoner i Syria og Irak ma USA imidlertid ha
selvstendige hjemler. Sikkerhetsradsresolusjon 2249 adresserer nettopp dette, og
gir altsa en slags «kappe av folkerettslig lovlighet» til ulike typer militeere operasjoner
i Syria og Irak.

Militeere operasjoner basert pa invitasjon bryter ikke med maktforbudet.
Likefullt kan mangler ved hjemmelsgrunnlaget bringe operasjonen pa kant med
FN-pakten. Invitasjonen ma for det forste veere klart uttrykt. Det kan ikke forutsettes
at staten ville ha samtykket «dersom den hadde blitt spurt» (ILC 2001: 20.6). Andre
stater kan ogsa betvile samtykkets genuine karakter (Dosvald-Beck 1985). Dernest
ma invitasjon komme fra myndigheter som (fortsatt) disponerer rett til slik
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invitasjon. Om man har denne retten vil pavirke styrkeforholdet i en borgerkrigssi-
tuasjon enormt. Statlige myndigheter kan miste retten til invitasjon dersom de drives
fra statsbaerende institusjoner. Sikkerhetsrddet har anledning til & bekrefte slik
evne til invitasjon, som i Jemen, eller det kan avskjere slik rett. Da Sikkerhetsradet
anerkjente opposisjons-strukturen i Libya som «legitime representanter for det
libyske folk» i1 2011, kunne libyske styresmakter ikke lenger invitere andre til
hjelp. I Syria kom aldri slik Sikkerhetsrads-stotte. Dermed kunne Assad-regimet
invitere iranske soldater, libanesiske Hizbollah-krigere samt afghanske, pakistanske
og irakiske militser til & sloss for seg, mens stotte til den syriske opposisjonen vil vere
folkerettsstridig uten & ga via Damaskus eller Sikkerhetsradet.

Ved invitasjon oppstir ikke spersmalet om andre staters posisjoner til en gitt
militeer operasjon umiddelbart. Utgangspunktet er imidlertid at det ikke péaligger
noen plikt til samarbeid om operasjonens formél. Dersom sendestatens maktbruk
skulle ga ut over samtykket, er maktbruken folkerettsstridig. Kan den karakteriseres
som et vaepnet angrep, utleser den sigar samtykkestatens rett til selvforsvar mot
sendestaten under FN-paktens artikkel 51. Utover dette gjelder ikke noe spesifikt
avgrenset formal for invitasjon, selv om en vesentlig skranke er at en stat ikke kan gi
bort en rett den ikke har.

Formalet med invitasjon vil avhenge av hva de territorielle styresmaktene
gnsker, eller avtalen mellom myndighetene og sendestaten. Slike avtaler har normalt
form av forsvarsavtaler eller ’status of forces agreements’ (SOFA). De har to
hovedformal. De klarlegger formalet med det militeere bidraget, og gir militert
personell strafferettslig immunitet for sitt nerver og for handlinger som faller inn
under oppdraget. Det gir synlighet og klarhet, eller sakalt notoritet, utad. Og det gir
sikkerhet for soldatene og forutsigbarhet innad.

Alle stater kan i praksis organisere militeeroperasjoner hvor som helst i verden,
safremt territorielle statlige myndigheter har invitert eller samtykket til en maktbruk
som de selv disponerer rett til. Slik militeer maktbruk pa fremmed territorium bryter
ikke med maktforbudet, noe som medferer at parlamentarisk stette pa hjemmebane
ofte ikke er pakrevd. Invitasjon er folgelig et hjemmelsgrunnlag som 1 visse
henseender representerer en tvilsom undergraving av nasjonale og internasjonale
skranker for 4 begrense og kontrollere internasjonale militeere operasjoner. Derfor er
det ogsa en lite heldig utvikling at invitasjon som hjemmelsgrunnlag for stridigheter
pa fremmed jord ser ut til 4 gke i omfang.

Regler for stridighetene

Selv om en eller flere av disse tre hjemlene foreligger, kan folkerettsbrudd oppsta som
folge av mdten operasjonene gjennomferes pa. To ulike forhold setter skranker hver
for seg. Det spesifikke hjemmelsgrunnlaget for en operasjon (jus ad bellum) ma veere
i orden og maktbruk foregd innenfor hjemmelens rammer. I tillegg kommer
folkerettens alminnelige regler som gjelder for alle militeere operasjoner (us in
bello). Om man har hjemmel for maktbruken er adskilt og uavhengig av spersmalet
om militeeroperasjonen foregar i trdd med folkerettens regler for den rype konflikt
operasjonen er del av. Blant de sistnevnte finnes regler om beskyttelse av krigens ofre,
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regler for stridighetene og regler som forbyr visse typer vapen. At en operasjon
foregir i trdd med folkeretten innebeerer bade at folkerettslig hjemmelsgrunnlag
finnes og respekteres, og at alminnelige folkerettslige regler for maktbruk overholdes.

Det finnes fire ulike regelsett i folkeretten som setter alminnelige skranker
for militeere operasjoner: reglene for mellomstatlig konflikt, okkupasjon, ikke-
mellomstatlig konflikt, samt regler som gjelder for militaere operasjoner som foregar
under terskelen for vepnede konflikt. Den forste situasjonen reguleres primert av
humaniterretten, mens sistnevnte reguleres av begrensninger under menneskeret-
tighetsregimet. Okkupasjon og ikke-internasjonale konflikter reguleres i utstrakt grad
av bade humaniterretten og menneskerettighetene, men pa ulikt vis. P4 et par
vesentlige punkter skiller disse regelsettene seg fra hverandre, og péalegger ulike
rettigheter og plikter. Dermed kan maktbruk som er lovlig under ett regelverk veere
folkerettsbrudd under et annet. Bruk av ekspanderende kuler eller téregass er for
eksempel tillatt ved rettshandhevelse, men dersom disse midlene benyttes under
stridigheter vil det Kklassifiseres som krigsforbrytelser (Roma-statuttene 1998 artikkel
8.2.e). Personer som har ansvaret for krigsforbrytelser ma enten straffeforfolges av
egne myndigheter eller utleveres.’ Videre er det kun i mellomstatlige konflikter eller
under okkupasjon at norske soldater kan fa krigsfangestatus om de tas til fange hos
fienden. I tillegg er grensedragningen mellom militeere mél og sivile ogsa klarere under
disse to regelsettene enn i ikke-internasjonale konflikter.

De alminnelige reglene for militeeroperasjoner kommer automatisk til anvendelse
nir operasjonen gjennomferes. En stat kan ikke selv bestemme hvilket folkerettslig
regelverk som gjelder. Det er partskonstellasjonene i konflikten som avgjer hvilke
regelsett som kommer til anvendelse til enhver tid. Ulike regler kan gjelde ulike
partskonstellasjoner parallelt. Dermed er det norske soldaters tilknytning til en parz i
en vapnet konflikt, soldatenes funksjon i forhold til krigferingen, samt hvilken type
konflikt det dreier seg om, som avgjer hvilke alminnelige folkerettslige regler og
skranker som gjelder for en norsk militeeroperasjon. Dette er forhold som vil gjelde
automatisk, og selv et Sikkerhetsradsmandat under Kkapittel VII vil ha ytterst
begrensede effekter pd disse reglene. Hvilke regler som anvendes kan ogsa endres
underveis 1 en pagaende operasjon som folge av forhold som norske myndigheter ikke
negdvendigvis har noen som helst innvirkning pa. Man er kort sagt prisgitt krigens

gang.

Eksempel pa invitasjon — norsk militeert naerveer i Irak

Sommeren 2014 ble verdens eoyne atter rettet mot Irak etter at IS erobret viktige
strategiske omréader i nord-vestre deler landet, erklerte et islamsk kalifat, og begikk
massive internasjonale forbrytelser mot irakiske soldater og religiese minoriteter
pa Ninevah-platdet i nord-Irak. Serlig gjaldt dette den sakalt Camp Speicher-

>Prinsippet aut dedere, aut judicare er kodifisert for mellomstatlige konflikter i 1. Tilleggsprotokoll til
Genévekonvensjonene av 1949. Imidlertid gjelder dette prinsippet kun fullt ut for krigsforbrytelser
i mellomstatlige konflikter.
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massakren 12. juni 2014, hvor det anslas at over 1500 avveepnede irakiske
sjiamuslimske kadetter og soldater ble henrettet av IS i lgpet av en ettermiddag.
Overgrep mot den kuridske jezidi-minoriteten fikk mye oppmerksomhet sensommeren
2014, med handlinger som ifelge flere internasjonale undersgkelseskommisjoner vil
kunne kvalifisere som folkemord (FN 2014 a).

18. september 2014 annonserte norske myndigheter at Norge ville svare pa
oppfordringen fra Irak om & bidra militert til & bekjempe IS. I oktober ble det
besluttet at Norge skulle sende militeere styrker til taktisk militeer radgivning og
opplaering 1 Irak. Oppdraget skal ifelge norske myndigheter «medvirke til a sette de
irakiske styrkene bedre i stand til & mete trusselen fra ISIL» gjennom at norske
soldater utdanner og trener irakisk militeert personell i KRG (kurdisk Irak) og
Bagdad (Solberg 2014). Norsk personell deltar ikke selv i militeere operasjoner, men
er altsd en del av det militeere stotteapparatet som har som formal & sette irakiske
sikkerhetsstyrker i stand til &4 opptre mer effektivt militeert.

Folkerettslig hjemmel for oppdraget i Irak
Det foreligger ikke noe kapittel VII-mandat fra Sikkerhetsradet som hjemler norsk
militeert nerveer i Irak. Etter at IS erobret deler av fire irakiske provinser og erklerte
en islamsk stat pa irakisk og syrisk territorium i juni, fastslo Sikkerhetsradet i august
2014 at IS var & anse som en trussel mot Syria, Irak, Midtesten og mot internasjonal
fred og sikkerhet (SRR 2170, 2014). Imidlertid foreligger ingen autorisasjon til
maktbruk under kapittel VII i forlengelsen av dette. At «FNs Sikkerhetsrad
enstemmig har fordemt deres fremferd» (Solberg 2014) har ikke betydning i denne
sammenheng. FNs Sikkerhetsrdd fattet en resolusjon 24. september 2014 under
kapittel VII som palegger stater a4 bekjempe fremmedkrigere, men uten a autorisere
maktbruk mot IS (SRR 2178, 2014). Operasjon Inherent Resolve er en lgst organisert
amerikansk operasjon uten FN-mandat (USA 2014, USA 2014b, USA 2014e). Den
koordineres gjennom USAs sentralkommando (CENTCOM) i Tampa, Florida, men
operasjonen er sa les at ulike land har egne operasjonsnavn (Operation Shader for
Storbritannia, Operation Okra for Australia, Opération Chammal for Frankrike og
Operation Impact for Canada).

En vesentlig del av operasjonene mot IS er basert pa argumenter om selvforsvar
(se over). Sikkerhetsradet har konstatert at IS representerer en alvorlig trussel mot
internasjonal sikkerhet (SRR 2170, 2014; 2178, 2014; 2199, 2015; 2249, 2015).
FNs Sikkerhetsrdd har dermed klargjort at stater kan paberope selvforsvarsrett selv
om IS er en ikke-statlig akter. Norge har imidlertid ikke anfert selvforsvar for vart
neerveer i Irak. Kollektivt selvforsvar er avleder av selvforsvarsretten til land som er
under angrep og som ber om assistanse (ICJ 1986: 195; Arimatsu og Schmitt 2014:
23). Norge hjelper Irak mot (primert) irakere 7 Irak. Norge kan ikke hevde & hjelpe
Irak til selvforsvar 7 Irak ettersom det ikke finnes noen selvforsvarsregel for suveren
maktutevelse i1 folkeretten (IC] 2004 Higgins). Irakiske myndigheter kan anfere
selvforsvar for operasjoner pa syrisk side av grensen, hvor Norge eventuelt kan bista
basert pa kollektivt selvforsvar, men da altsa pa vegne av Bagdad.
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Det kan anfores at syriske og irakiske myndigheter har hjemmel til militere
operasjoner pa andre siden av grensen i kraft av Sikkerhetsradsresolusjon 2249. Den
klargjer at maktmidler kan benyttes for & hindre terrorangrep fra IS (og visse andre
grupper) pa det omradet som IS kontrollerer i Syria og Irak. Resolusjonen presiserer
at operasjonene skal forega «i overenstemmelse med folkeretten og FN-pakten» pa
omrader kontrollert av IS i Irak og Syria for det formél 4 hindre og stanse
terrorhandlinger begétt av IS og andre (uspesifiserte) terrorgrupper, samt 4 tilintet-
gjore det sikre tilholdsstedet organisasjonene har skaffet i Irak og Syria. Resolusjonen
oppfordrer til koordinering, og er altsd ikke en FN-fullmakt til 4 operere militert pa
syrisk eller irakisk territorium uten koordinering med styresmaktene i Bagdad og
Damaskus. Irakiske myndigheter er fortsatt i forersetet for operasjonene i Irak.
Nar Norge er i Irak basert pa invitasjon fra irakiske myndigheter, er det irakiske
myndigheters suverene rett til slik invitasjon og ikke Sikkerhetsradets aksept av slik
maktbruk som er hjemmelsgrunnlaget.

Det norske militeere neerveeret i Irbil og Bagdad er altsd hjemlet i invizasjon fra
myndighetene i1 Irak. Norske myndigheter referer til at Irak «ved flere anledninger
[har] bedt det internasjonale samfunnet om hjelp til 4 bekjempe ISIL», og at «Norge
vil delta i Irak etter anmodning fra irakiske myndigheter, og dette utgjer et
tilstrekkelig folkerettslig grunnlag for det norske bidraget» (Solberg 2014; Eriksen
2014).

Irak formaliserte sin anmodning om hjelp gjennom et brev til FNs Sikkerhetsrad
datert 20. september 2014 (Irak 2014). Her ber irakiske myndigheter om at USA
skal lede en internasjonal innsats for & sla til mot IS mal i Syria, men underlagt
irakiske myndigheters eksplisitte samtykke. Formaélet med hjelpen er uttrykt som a
«bringe en slutt pa den vedvarende trusselen mot Irak, beskytte Iraks borgere, og
bevaepne irakiske styrker og sette dem i stand til 4 gjenerobre kontrollen over Iraks
grenser». Ordlyden tilsier at dette omfatter mer enn kamp mot IS i snever forstand.

FNs Sikkerhetsrad bekreftet invitasjonen og dermed ogsa irakiske myndigheters
kompetanse til slik invitasjon (FN 2014). Arsaken til at Irak kunne trenge slik
bekreftelse finnes i situasjonen i Irak sommeren 2014. Da Bagdads sikkerhetsapparat
imploderte i nordlige provinser i mote med et avanserende IS sommeren 2014,
inntok kurdiske styrker fra Irbil mange omstridte og strategisk viktige omrader
(Cordesman og Khazai 2014: 164). I september 2014, pa det tidspunktet
invitasjonen kom, kontrollerte Bagdad i praksis under 40% av irakisk territorium.®
FNs Sikkerhetsrad stadfestet at irakiske sentralmyndigheter like fullt bevarte sine
suverene prerogativer, deriblant retten til invitasjon.

Dermed kan irakiske myndigheter ogsa sette vilkar for slik maktbruk pa ethvert
tidspunkt, eller tilbakekalle samtykket nar som helst (ICJ 2005: 47; ILC 2001: 20;
Gill 2010: 299). Allerede i oktober 2014 uttrykte irakiske myndigheter at brevet sendt
til FNs Sikkerhetsrad i september hadde begrensninger. «Vi ba om hjelp, men det
gjaldt luftmakt» (Chan 2014). Uttalelsene ble tolket dithen at samtykkeanmodningen

SUSA serget samtidig for 4 skaffe et unntak i internlovgivningen i USA som muliggjorde direkte
avtaler med regionale myndigheter, altsd KRG, uten 4 ga veien via Bagdad (USA 2016)
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til FNs Sikkerhetsrdd kun omfatter bruk av luftmakt under den amerikanske
operasjonen Inherent Resolve (Arimatsu og Schmitt 2014: 8). Dette stottes av den
etterfolgende praksisen irakiske myndigheter har hatt ovenfor naboland. Arabiske
naboland i Gulfen var med pa luftmaktoffensiven mot IS fra starten (Obama 2014c).
Bagdad gav imidlertid beskjed i 2014 om at arabiske naboland ikke var ensket pa
bakken i Irak (CBS 2014). I august 2015 underrettet irakiske myndigheter
Sikkerhetsradet om at ogsa tyrkiske soldater matte forlate Irak, et krav Irak fremmet
gjentatte ganger hesten 2015, med presiseringer til FNs Sikkerhetsrad om at tyrkiske
militeere verken fir operere pi bakken eller i luften over Irak (Irak 2015a og Irak
2015b). Irakiske myndigheter anser ikke bakkestyrker fra land i regionen & veere
omfattet av anmodningen til FNs Sikkerhetsrad. Utenfor dette star nabolandet Iran,
som har en separat forsvarsavtale med Irak som gir iranske soldater rett til & operere
pa irakisk jord. Iran har ogséd foretatt luftangrep mot IS i Irak fra desember 2014
uavhengig av den internasjonale koalisjonen. I november 2015 ble ogsa et felles
operativt koordineringssenter mellom Teheran og Damaskus etablert i Bagdad (Al-
Arabiya 2015). Det nzre militeere samarbeidet mellom Irak og Iran gjer at Iran har et
annet og bredere mandat for sitt neerveer i Irak enn land tilstede basert pa
anmodningen fra 2014. Andre arabiske Gulfland som Saudi Arabia er ikke invitert
til 4 assistere Bagdad pé bakken, mens nabolandet Tyrkia pé sin side ikke er invitert
til 4 assistere verken pa bakken eller i luften.

Det er altsa ikke innlysende at norske militeere i Irak omfattes av invitasjonen
overlevert FNs Sikkerhetsrad i september 2014. Anmodningen har et betydelig
videre omfang enn kun krig mot IS, og omfatter ifelge irakiske myndigheter kun
luftmakt, noe norske soldater i Irak ikke driver med. Hjemmelen for det norske
militeere naerveret i Bagdad er invitasjon, men hva denne invitasjonen er for, og
hva den innebarer fremstar som heoyst uklart. Forskjellen mellom norske militere
og f.eks. australske, franske eller amerikanske i Irak, er at Norge ikke deltar i
luftoperasjoner mot IS. Norske soldater er invitert til Irak for a delta i en luftoffensiv
mot IS som de altsi ikke deltar i.

Skranker ved hjemmelsgrunnlaget
Fra norsk side ble det «lagt til grunn at norske styrker ikke skal delta direkte i
kamphandlinger» (Eriksen 2014). I likhet med den norske operasjonen i Irak i 2003—
2005 ble det heller ikke satt noen sernorske begrensninger pa den militeere deltakelsen
12014. Det er imidlertid stor forskjell mellom Norges Irak-operasjoner i 2003—2005
0g 12015, seerlig fordi bidraget 1 2003—2005 hadde en klarere operasjonell organisering
og et mye tydeligere hjemmelsgrunnlag (se under). Nar det folkerettslige hjemmels-
grunnlaget for militeert naerver i et fremmed land er svakt, uklart eller omstridt blir det
desto viktigere med klare avtaler som regulerer oppdragets art og soldatenes situasjon.
Invitasjon som hjemmelsgrunnlag reguleres vanligvis nermere av en forsvarsav-
tale. USA har en strategisk ramme-avtale med Irak fra 2008 som fortsatt er i kraft
(dette er en politisk, ikke en juridisk avtale). Iran har en forsvarsavtale fra 2011 med
Irak. Det har ikke Norge.
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Alternativet er en mindre omfattende SOFA — status of forces agreement. Den
kan veere multilateral eller bilateral. NATO har en SOFA-avtale som normalt vil
anvendes ved NATO-operasjoner. Denne gjelder ikke i Irak. I 2014 avslo irakiske
myndigheter en felles SOFA-avtale for alle stater som deltok i kampen mot IS. Av
historiske og politiske arsaker ville Irak fremforhandle slike avtaler bilateralt med
hvert enkelt land, noe som gav Bagdad bedre kontroll med hvilke lands soldater som
far adgang til Irak, samt hva de skal bedrive (New York Times 2011). Det foreligger
heller ingen bilateral SOFA-avtale mellom norske og irakiske myndigheter som
klargjer oppdragets art, regulerer norske myndigheters kontroll med norske soldater
eller gir norske soldater immunitet fra represalier fra irakiske styresmakter.”

Et tredje alternativ som kan benyttes dersom det militeere neerveret haster,
vertslandet er ute av stand til 4 innga avtaler eller bidraget er kort, er sakalt «A&T-
status». Dette er status som er analog til det som gis til administrativt og teknisk
ansatte ved en diplomatisk post i henhold til Wien-konvensjonen om diplomatiske
forbindelser. Gjennom utveksling av diplomatiske noter foreslo norske myndigheter
slik status i brev til irakiske myndigheter tidlig i 2015, med presisering om at norske
soldater skal kunne bzre norsk militeeruniform og vapen for personlig beskyttelse
(Norge 2015). I svarbrevet fra Irak bekreftes det at norske soldater som «har
diplomatisk pass eller tjenestepass» vil fi status tilsvarende administrativt eller
teknisk ansatte. Brevet sier imidlertid ingenting om uniform eller beveepning (Irak
2015).

Andre land med soldater i Bagdad har ogsd T&A-status for sine bidrag i Irak.
Australia har en avtale med innhold unndradd offentlighet etter anmodning fra
irakiske myndigheter hvor soldater bl.a. gis T&A-status. Amerikanere pa bakken i
Irak opererer primert under «CIA covert action authoritites», og kommer i en egen
kategori (Cordesman og Khazai 2014: 257). I juni 2014 gav irakiske myndigheter
T&A-status til amerikanske soldater pa linje med administrativt ansatte ved den
amerikanske ambassaden i Bagdad — en ambassade med rundt 3000 ansatte (New
York Times 2014). Norge synes a ha satset pd samme modell. Forskjellen mellom
norske militeere og f.eks. australske, franske eller amerikanske, er at Norge er det
eneste landet som har sendt soldater til Bagdad som ansatte ved en diplomatisk post
som altsd ikke eksisterer. Hvordan analogi til administrativt ansatte ved en diplomatisk
post skal fungere all den tid Norge ikke har noen diplomatisk post i Irak er uklart.

T&A-status gir etter Wien-konvensjonen immunitet til administrativt ansatte for
opptreden «i trdd med sine oppdrag» (Wien-konvensjonen 1961 artikkel 37.2). Hva
som er oppdraget til norske soldater er imidlertid ikke spesifisert. Forskjellen mellom
diplomater og soldater pa fremmed jord er ikke kun av overfladisk art, altsd at den
ene benytter diplomatiske virkemidler mens den andre benytter militere virkemidler.
Diplomaters oppdrag er gitt, og spesifisert i internasjonale traktater. Begrepet «i trad
med oppdraget» under Wien-konvensjonen om diplomaters immunitet har derfor et
klart definert innhold. Vapnede soldater pa fremmed jord er i en helt annen

7Ogsé andre enn Norge mangler SOFA-avtale i Irak, som f.eks. FN-operasjonen i Irak UNAMI
(FN 2015b: 68).
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situasjon. Presumsjonen, altsd antakelsen, er at soldater er pa territoriet for a uteve
makt. Det er per definisjon en atypisk oppgave for soldater & opptre pa vegne av andre
myndigheter enn sine egne. SOFAer skal nettopp erstatte en manglende felles
forstielse av hva som er soldaters oppgaver — og begrensninger — pa fremmed jord.
T&A-status gis normalt til militeert personale i (hoyere) administrative stillinger —
ikke soldater.

Den formelle irakiske anmodningen om stette gjelder luftoperasjoner som
norske soldater ikke deltar i. Status som administrativt diplomatisk personale
tilknyttet en diplomatisk post som ikke eksisterer, gjor videre at det finnes fa klare
holdepunkter for hva «i trad med oppdraget» inneberer. Norske soldaters status i
Bagdad synes a veare helt i det bla.

Alminnelige regler

Om hjemmelsgrunnlaget og oppdragets art er noe uklart, kommer imidlertid
folkerettens alminnelige regler til anvendelse. Irakiske myndigheter har siden
sommeren 2013 veert involvert i en borgerkrigslignende tilstand mot sunni-muslimske
omrader, altsd de samme omradene hvor IS etterhvert har fatt kontroll. Sikkerhetsradet
refererte til humaniteerrett for Irak alt 1 2012 (SRR 2061, 2012). Fra 2014 ble denne
Kklassifiseringen ogsa benyttet av ICRC og FNs menneskerettighetsrdd (FN 2015: 2;
2015a). Betegnelsen ‘ikke-internasjonal konflikt’ er ikke begrenset til vaepnede
konflikter som foregar kun pa ett territorium. Kampen mot IS strekker seg over to
land, og involverer mer enn 60 nasjoner pa en side og en ikke-statlig akter pa den andre,
og har forgreininger til territorier i mange andre land. Det er ikke en intern konflikt,
men den er per i dag ikke-internasjonal i folkerettslig forstand fordi man ikke kjemper
mot en statlig akter pd IS sin side. Irak befinner seg verken i en situasjon med
okkupasjon eller (per i dag) i en internasjonal vepnet konflikt. Her er det reglene for
rettshandhevelse og interne vepnede konflikter som gjelder.

Dette inneberer at det er humaniteerrettens regler for ikke-internasjonale
veepnede konflikter som kommer til anvendelse pd norske soldater i den grad de
har en militer funksjon linket til en av konfliktens parter. A trene soldater med det
formal a gke deres militeere kapasitet og effektivitet for a gjenerobre territorium fra en
ikke-statlig organisasjon med territoriell kontroll ma anses som en militeer funksjon
(ICRC 2005; ICRC 2009). Norske soldater vil dermed i folkerettslig forstand kunne
veere lovlige mal 1 visse situasjoner, selv om de ikke deltar direkte i kamphandlinger.
Det er uklart hvilken effekt dette har pa soldatenes status i Bagdad.

Folkeretten og andre norske militaere operasjoner pa fremmed jord

Etter artusenskiftet har norske soldater vaert involvert i flere militeere operasjoner pa
fremmed jord som ikke har vaert FN-operasjoner i betydningen fredsbevarende
operasjoner under FN-kommando. Dette gjelder saerlig militeere operasjoner i
Afghanistan (2001-2016), Irak (2003-2005) og Libya (2011). Til tross for stor
ulikhet i kontekst og karakter, har alle tre operasjonene hatt det til felles at de
folkerettslige rammene har vert klare.
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Det norske militeere engasjementet i Afghanistan fra 2001 var innledningsvis
utlest av kollektivt selvforsvar (Smith & Thorp 2010). Sikkerhetsresolusjonene i
kjelvannet av angrepene 11. september gav en folkerettslig ramme, og intervensjonen
i Afghanistan ble ansett som lovlig basert pa USAs rett til selvforsvar etter angrepet
mot USA (SRR 1368, 2001; 1373, 2001). Operasjon Enduring Freedom (OEF)
startet som en internasjonal konflikt mot Taliban, som pa det tidspunktet var
Afghanistans statlige myndigheter i betydningen Genévekonvensjonenes felles
artikkel 2 (mellomstatlig konflikt). Konflikten mot al-Qaeda var derimot en konflikt
mot en ikke-statlig gruppe fra forste ayeblikk.

ISAF ble opprettet av FNs Sikkerhetsrad under et kapittel VII-vedtak 20.
desember 2001 (SRR 1386, 2001). Den FN-forhandlede Bonn-avtalen mellom
utvalgte afghanske parter, etablerte overgangsmyndigheter og bad om opprettelse av
en stabiliseringsstyrke for Kabul (Brahimi 2001). Konflikten i Afghanistan mot
Taliban gikk deretter over i en ny fase, hvor Taliban ble en opprersbevegelse som
kjempet mot de nye styresmaktene. Formalet med ISAF var a stette de nye afghanske
myndighetene og sikre FN-personale, og resolusjonen ble fulgt av en avtale mellom
den afghanske interimregjeringen og ISAF (Military Technical Agreement 2002).
Stryken var eksplisitt zkke del av koalisjonsstyrken OEF som drev krig mot terrorisme i
Afghanistan (Military Technical Agreement 2002: 4h). I 2003 overtok NATO ledelsen
av operasjonen etter oppfordring fra FN og afghanske myndigheter, og ISAF fikk et
landsomfattende kapittel VII-mandat fra FNs Sikkerhetsrdd (SRR 1510, 2003).
Utvidelsen av ISAF i Sikkerhetsradsresolusjon 1510 hadde ogséa en tilleggsforankring
i en anmodning fra den afghanske regjeringen (Afghanistan 2003). Reglene som gjaldt
for ISAF og assistanse til irakiske myndigheter var en kombinasjon av rettshandhe-
velse og regler for stridighetene i ikke-internasjonale vaeepnede konflikter.

Vare militeere operasjoner i Afghanistan hadde dermed hjemmel i kollektivt
selvforsvar, kapittel VII-mandat og invitasjon fra den afghanske regjeringen — altsa
samtlige av alle tre mulige folkerettslige hjemmelsgrunnlag.

12003 sendte Norge et begrenset antall soldater til Irak i kjglvannet av invasjonen,
etter at Sikkerhetsradet autoriserte maktbruk under kapittel VII for a paskynde
prosessen med & avslutte okkupasjonen av Irak (SRR 1511, 2003). Den forutgidende
invasjonen ble generelt ansett som et brudd med FN-pakten (se bl.a. Chilcot-
rapporten 2016). Sikkerhetsrdadets klargjering av lovlighet var derfor nedvendig for
mange stater, deriblant Norge (Strem Eriksen 2005; Bjergo 2014: 30,51). Et
begrenset norsk styrkebidrag deltok under operasjonen Combined Foint Task Force 7
fra juni 2003. Aret etter ble mandat til maktbruk fra Sikkerhetsradet gjort betinget av
suverene irakiske myndigheters gnsker, noe som i realiteten var en formalisering av
samtykke, ettersom et rent kapittel VII-mandat nettopp har den karakteristikken
at maktbruk ikke er underlagt den suverene viljen til territorialstatens myndigheter
(SRR 1546, 2004). Det norske bidraget ble da viderefort under Multinational Force-Iraq
frem til desember 2005.

Selv om USA og Storbritannias Irak-invasjon var ansett som folkerettsstridig,
var denne situasjonen endret pa det tidspunkt da Norge sendte soldater til Irak.
Norge assisterte okkupasjonsmakten, og deretter irakiske myndigheter, men altsa hele
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veien med mandat under kapittel VII fra FNs Sikkerhetsrad. I likhet med Afghanistan
var situasjonen rundt folkerettens regler for stridighetene komplisert, ettersom
reglene for mellomstatlig konflikt, okkupasjonsretten og rettshindhevelse kom til
anvendelse pa ulike deler av operasjonene for ikke-irakiske styrker. Utfordringen i
2003-2005 var et konglomerat av folkerettslige regimer. Norges valg om & ikke legge
noen sarlige begrensninger pa styrkebidraget i 2003 lettet denne situasjonen noe.
(Et helt annet problem var at utenlandske og irakiske akterer i liten grad respekterte
visse folkerettslige regler.) I 2015 er imidlertid utfordringen snarere fraveer av klare
folkerettslige rammer (og fortsatt at irakiske akterer i liten grad respekterer visse av
reglene). Norges tilsvarende tilneerming om & ikke legge begrensninger pa styrkebi-
draget i 2014 fremstar derfor i et litt annet lys.

Libya-operasjonen Odyssey Dawn, som gikk over i NATO-ledede Unified
Protector var basert pa et kapittel VII-mandat fra FNs Sikkerhetsrdd i 2011. Formalet
var a4 beskytte sivile, handheve FNs vapen-embargo og innfere flyforbudssone
i landet (SRR 1973, 2011). Her deltok Norge med 6 jagerfly, som tilsammen floy
615 sortier og slapp 567 bomber over libysk territorium frem til Norge trakk flyene ut
i august 2011 (Regjeringen 2011). Operasjonen hadde klar folkerettslig hjemmel all
den tid norske styrker deltok (Youssef 2013: 245—-67; Gray 2013: 229-55; Pommier
2011: 171-93; Bartolini 2012: 242-79). Norge deltok her i en internasjonal
koalisjon av stater som sloss mot statlige myndigheter i Libya. I folkerettslig forstand
foreld det en mellomstatlig konflikt som gjaldt de jure mellom oss (norske soldater og
norske borgere for gvrig) og Gaddafis menn. Det var en klassisk internasjonal vepnet
konflikt under Genévekonvensjonenes fellesartikkel 2 hvor hele krigens folkerett kom
til anvendelse.

Etter ar 2000 har Norge hatt klare hjemler for sine militeere utenlands
operasjoner. FNs Sikkerhetsrad har forestatt ulike typer hjemler til maktbruk under
kapittel VII i samtlige tilfeller gjennomgétt her. Hjemlene gav folkerettslig ryggdekn-
ing for Norge, klarhet rundt bidragets formal, og rammer rundt virksomheten for
norske soldater. Sett i lys av dette representerer Norges militeere bidrag i Irak fra
2015 noe nytt. Selv om den folkerettslige ryggdekningen for Norge ikke synes 4 vere
bestridt i betydningen at irakiske myndigheter anser norske soldater for & veere
fiendtlige soldater pa linje med visse andre av koalisjonens land, fremstér invitasjonen
likefullt som mangelfull. Den folkerettslige hjemmelen gir heller ikke klarhet rundt
bidragets formaél eller rammer rundt virksomheten til norske soldater i Irak i 2015
slik tilfellet har vert for operasjonene i Afghanistan, Irak 2003-2005 og i Libya.

Tre utfordringer

Invitasjon til assistanse er et hjemmelsgrunnlag hvor vi laner vare militeere kapasiteter
til en annen stat. En mottakerstat vil normalt ha andre motiver og interesser enn
vare, og dertil veere involvert i pdgdende maktkamper og potensielle militere
konfrontasjoner som er Norge uvedkommende. Folgelig er det viktig med klare
rammer for slikt utlan. Det noe ulne folkerettslige grunnlaget for Norges militeere
bidrag i Irak representerer derfor utfordringer pa tre plan.
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Det forste er notoritet. Det foreligger verken et FN-mandat eller en selvfors-
varshjemmel for bidraget. Iraks anmodning til FNs Sikkerhetsrad om assistanse er
bredt anlagt og med et uspesifisert formal som er betydelig videre enn kamp mot IS.
Ingen forsvarsavtale eller SOFA er fremforhandlet som kan Kklargjere oppdragets
formal. Da oppstér et spersmél om notoritet rundt formél og virkemiddel. Hvorfor
har Norge sent soldater til Irak? To hensyn melder seg. Det ene retter seg mot norske
forhold, og klarhet i hva norske soldater bedriver i land langt borte, med det som ma
karakteriseres som noe atypiske samarbeidspartnere, bl.a. med en rekke anklager
om internasjonale forbrytelser de siste 5 arene (Audiencia Nacional 2010; HRW
2016). Sagar FN rapporterte om internasjonale forbrytelser begatt av det irakiske
sikkerhetsapparatet i 2015 (FN 2015: 50-69). Det andre retter seg mot andre stater.
Det fremstar som uklart — og dermed overlatt til spekulasjon — hvorfor Norge har
sendt soldater til Bagdad for & hjelpe en koalisjon som samarbeider neert militert
med Teheran, Damaskus og Russland. Dette er en konflikt som amerikanerne
beskriver pa feolgende mate: «Our interests align with none of our allies in this
conflict» (Biddle i Ryan og Jaffe 2015). I denne sammenhengen fremstar for sa vidt
norsk naerver i Irbil annerledes. Irbil er buffer for NATOs sorlige flanke. Kurdiske
styresmakter i Irbil har en taktisk allianse med NATO-landet Tyrkia. KRG har ogsé
gjort en viss innsats for 4 bygge anstendige institusjoner de siste 13 ar. Dertil fungerer
Irbil som geografisk buffersone mellom IS-land eller borgerkriger mot ser og Tyrkia
mot nord, og en rekke andre land som det er naturlig for Norge 4 sammenligne seg
med er her (Sverige, Tyskland og Finland). Bagdad faller utenfor samtlige av disse
kategoriene.

Kampen mot IS skjuler ogsd en parallell intern konflikt med et eget liv i Irak.
Sikkerhetsstyrkene som norske soldater trener i Irbil var i1 tillep til veepnet
konfrontasjon med sikkerhetsstyrkene vi trener i Bagdad senest i 2012 pa bakgrunn
av uenighet om grensene mellom KRG og arabisk Irak (Cordesman and Khazai
2014). Det har foreligget en latent lgsrivningskonflikt mellom Bagdad og KRG i flere
ar, og stridigheter 1 2012 mellom sikkerhetsstyrker fra Bagdad og Peshmergaer fra
Irbil dreide seg om territoriell kontroll i omstridte omrader seor for KRG. Denne
stillingskrigen pagikk frem til urolighetene i Anbar 12013 som i tur ledet til erobringen
til IS 1 2014. De omstridte omradene mellom Irbil og Bagdad sammenfaller nettopp
med de oljerike omradene IS kontrollerer og som skal gjenerobres med norsk hjelp fra
henholdsvis Irbil og Bagdad. Men hvordan omradene skal fordeles mellom Irbil og
Bagdad er det altsa langt fra enighet om. Ikke pa noe tidspunkt etter sommeren 2014
har det veert et urealistisk scenario at soldater vi trener i Bagdad vil enske a bruke sine
ervervede militere ferdigheter til 4 sloss mot soldater vi trener i Irbil.

Hjemmelsgrunnlaget invitasjon stiller strengere krav til sendestatens myndig-
heter nér det gjelder & klargjere rammene for det militeere oppdraget. A lane ut norske
soldater uten videre begrensninger eller spesifisering til akterer med en svaert brokete
fortid, og med interesser og motiver som i stor grad avviker fra norske, og hvor det
dertil ligger i kortene at randsoneomrader skal utsettes for «demografiske juster-
inger» for man nar en politisk enighet, kan vanskelig sies & veere i trdd med den
etablerte tradisjonen for bruk av norske soldater i utlandet.
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Den andre utfordringen er norske soldaters rettssikkerhet. I mangel pa andre
avtaler ble norske soldater tilslutt utstyrt med status som administrativt og teknisk
ansatte ved diplomatiske poster. Dette skjedde tilsynelatende etter kopi fra mer
omfattende avtaler med USA, Frankrike og Australia. Disse landene driver med
luftoperasjoner og omfattes dermed klart av Iraks anmodning til FNs Sikkerhetsrad.
Norske soldater er invitert til Bagdad for a delta i1 en luftoperasjon de derimot ikke
deltar i. @vrige land som har soldater i Bagdad med A&T-status har diplomatiske
poster 1 hovedstaden som soldatene kan vere tilknyttet som administrativt personell.
Norske soldater er administrativt ansatte ved en diplomatisk post som derimot ikke
eksisterer. Avtalen mellom Norge og Irak er basert pa en diplomatisk overenskomst
som er uspesifikk, og er en blakopi av avtaler om diplomaters status. Diplomatisk
immunitet innbefatter ikke noen form for rett til engasjement i militer aktivitet, altsa
det soldatene i praksis bedriver. Dermed er det en folkerettslig situasjon i disfaver av
norske soldater. De deltar ikke i kamp. Det er imidlertid ikke ensbetydende med at
de ikke har en militeer funksjon som gjor at de kan oppfattes som lovlige mal. De
bidrar i en ikke-internasjonal vepnet konflikt, hvor det altsa etter humaniterretten
ikke finnes kombattant-status, og hvor malutvelgelse foregar basert pa funksjon. En
integrert del av strukturen som gker militeer kapasitet hos en part vil ikke ha sivil
immunitet under folkeretten. At man er i landet med status som «diplomatisk ansatt»
er saken uvedkommende. Det er uklart hva «i trad med oppgaven» faktisk innebeerer,
noe som betyr at soldatene kun har en viss rettslig beskyttelse mot straffeforfelgelse
eller represalier fra irakiske myndigheter. Soldatene kan vere lovlige mal under
folkeretten, men har ikke adekvat beskyttelse under det irakiske regimet. Norske
soldaters rettsbeskyttelse er ikke kalibrert for de oppgavene de har eller den
konteksten de opererer i.

Det tredje er operasjonens effektivitet. Det er ikke gunstig 4 veere prisgitt
oppdragsgiver i en situasjon hvor man skal forsgke & leere en institusjon opp til & gjere
ting pa annet vis. Norske soldater assisterer sikkerhetsstyrker som har veert involvert i
mange og alvorlige folkerettsbrudd de senere ar, bl.a. troverdige pastander om
krigsforbrytelser og forbrytelser mot menneskeheten (FN 2015: 50-69; Amnesty
2014; HRW 2016). Irak er et av verdens mest korrupte land, og med store
disiplineere utfordringer i sikkerhetsapparatet. Soldater uten adekvat rettsbeskyttelse
eller lovlig opphold, vil ha sveert lite & gd pa i forhold til & papeke kritikkverdige
forhold overfor oppdragsgiver. Det innebeerer at den norske kontingenten ma antas a
veere mindre effektiv i forhold til instruering eller oppleering av et haltende irakisk
sikkerhetsapparat enn det som presumptivt er forutsetningen.

Et lite land som Norge vil alltid ha en strategisk interesse i at folkeretten
respekteres. Men folkerettens regler for militeer maktbruk i utlandet ber tas i
betraktning ogsd av andre grunner. Folkeretten gir notoriter, og gjor at militer
maktbruk i utenlandsoperasjoner fremstar hjemme og ute som en aktivitet som er i
trdd med Norges interesser, paregnelig, forutsigbar og sdgar prinsipiell. Folkeretten gir
rettssikkerhet, og gjor at vi utstyrer vare soldater med et minimum av rettssikkerhets-
garantier for oppdrag i land langt borte. Endelig gir folkerettsdekning ogsa sterre
utsikter til at operasjoner kan gjennomfoeres effekrivr. Oppdrag av ulik militer
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karakter kan sjelden utferes optimalt nar norske soldater befinner seg i en prekeer
rettslig situasjon.

Rett er ikke alltid ensbetydende med riktig. Folkeretten gir imidlertid notoritet,
rettssikkerhet og effektivitet, noe som ber vare grunnleggende forutsetninger nar
norske myndigheter velger 4 sende norske soldater ut for & delta i militere
operasjoner pa fremmed jord, hvor terrenget ofte er ulendt og farvannet grumsete.
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