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Sammendrag

Artikkelens forste del viser hvordan FN blir representert pa to forskjellige
mater i norsk utenrikspolitisk debatt: pad den ene side pragmatisk, som legi-
timeringsarena for fort politikk, og pa den annen ideologisk, som alternativ
til Nato-orientert politikk. Spenningen mellom de to kommer tydelig frem
idet begrepet «FN-sporet» ble vanlig i norsk utenrikspolitisk ordskifte omkring
Irak-krigen (2003), og umiddelbart ble brukt pa begge mater. Del to viser at
det kun er i offentlig politisk diskurs FN representeres pa disse to matene; i
diplomatisk diskurs er det bare den forste representasjonen som forekommer.
Del tre, som er normativ, er et dobbeltangrep pa den ideologiske representa-
sjonen av FN. Forste ankepunkt er et generelt forsvar av pragmatisme og en
avvisning av ideologi i utenrikspolitikken. Andre ankepunkt er et konjunk-
turavhengig forsvar av pragmatisme; i en internasjonal orden som i tiltagende
grad domineres av stormaktkonfrontasjonen mellom USA og Kina, er utfor-
dringen for Norge né er & kjempe for at mest mulig av internasjonal politikk
avgjeres 1 multilateral sammenheng. Hva slags multilateral sammenheng det
dreier seg om, er underordnet. Jeg konkluderer med at det er en grunn til at
betydningen av FN-sporet som et alternativ til Nato-orientering blir en stadig
mer marginalisert betydning i norsk debatt, nemlig at en slik posisjon fremstar
som rigid og derfor ubrukelig.
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Norsk utenrikspolitikk kan forstds som utforming og iverksettelse av en las, overgri-
pende plan for hvordan staten skal oppna et eller annet 1 samspill med andre poli-
tiske enheter (Neumann, 2023b, s. 57).! Hva som skal oppnés, spenner fra 4 sikre
Norges overlevelse som stat via & beholde og helst utvide handlingsrom og ivareta
spesifikke interesser, til 4 sette sitt merke pa den regionale og internasjonale orden.
Norges medlemskap i De Forente nasjoner (FN) sies gjerne a utgjore en «hjorne-
sten» (Svenbalsrud, 2012;Wetland, 2015) eller et «masternarrativy (Moss & Langford,
2020) i norsk utenrikspolitikk. Det dreier seg om 4 forankre og dermed legitimere
mest mulig av fort norsk utenrikspolitikk i FN-vedtak, folkerettslig og politisk, for
eksempel slik at Norge kun deltar i militeeroperasjoner som er vedtatt i FNs sikker-
hetsrad. Denne pragmatiske representasjonen av FN er imidlertid ikke eneradende
i norsk utenrikspolitisk debatt. Det star i motsats til en ideologisk representasjon,
der FN-orienteringen ikke er konsensusbyggende og legitimerende, men derimot et
alternativ til Nato-orientert politikk. Spenningen mellom de to representasjonene
kom tydelig frem idet begrepet FN-sporet ble vanlig i norsk utenrikspolitisk ordskifte
omkring Irak-krigen (2003). Bondevik-regjeringen, som lanserte begrepet, brukte det
pragmatisk, men det ble raskt ogsa brukt om den ideologiske representasjonen av FN
i norsk utenrikspolitisk debatt. Forste del av artikkelen sporer denne utviklingen.

Andre del av artikkelen kontrasterer den utenrikspolitiske debattens to kon-
kurrerende representasjoner av FN med hvordan FN representeres blant dem som
faktisk utever Norges utenrikspolitikk, nemlig norske diplomater. Da er det prag-
matikken som teller, ikke ideologien. Artikkelens del tre er et toleddet normativt
forsvar for at norsk utenrikspolitikk ber vere pragmatisk orientert, forst pa generelt
grunnlag, sa pa grunnlag av naverende konjunkturer i internasjonale relasjoner, der
tiltagende stormaktskiving betyr at sméstater har en overordnet interesse av a redde
mest mulig av den multilaterale institusjonsstrukturen, og at dette er viktigere enn
akkurat innen hvilken multilateral ramme dette skjer innen. Avslutningsvis obser-
verer jeg med tilfredshet at dette ogsa er hva som synes & skje: Nar FN diskuteres,
er fokuset stadig oftere pragmatisk, mens det ideologiske fokuset pa FN blir stadig
sjeldnere og malbeeres av stadig feerre.

Representasjoner av FN og FN-sporet i norsk utenrikspolitikk

Ideen om FN som en hjernesten i norsk utenrikspolitikk stammer fra den kalde
krigen, og ma forstds ut fra Norges sikkerhetspolitiske situasjon pa annen halvdel
av 1940-tallet. Fra 1905 av hadde Norges politikk hvilt pa neytralitet, fra 1920 av
ogsa i kombinasjon med medlemskap av Nationernes Forbund eller Folkeforbundet.
Da Folkeforbundet ble grunnlagt, hadde det veert en viss murring om at med-
lemskap kunne komme 1 motsats til en streng neytralitetspolitikk. Gitt at hverken

!'Takk til Benjamin de Carvalho, Haakon Ikonomou, Andreas Lovold, Niels Nagelhus Schia og to
anonyme fagfeller for kommentarer til tidligere utkast.
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Sovjetunionen eller Tyskland (eller for den saks skyld USA) var medlemmer av
Folkeforbundet ved opprettelsen, er dette forstaelig. Haakon Ikonomou (2023, s. 1)
har oppsummert dilemmaet som folger:

In the historiography on Scandinavian interwar international politics, the League
of Nations is often portrayed as an arena where small, neutral, non-colonial,
European states — like Denmark, Sweden and Norway — for the first time gained
a sustained voice in multilateral diplomacy. It is also seen as a forum, where the
Scandinavian states carefully balanced its wartime neutrality, their wish to avoid
‘foreign entanglements’, and a growing internationalist zeal in areas such as
disarmament, international law, and humanitarian aid to refugees.

Mens norsk Folkeforbunds-politikk ofte er en forleper for norsk FN-politikk (slik
Folkeforbundet selv mé forstds som en forleper for FN), var intensiteten i norsk
Folkeforbunds-politikk neppe noen gang stor nok til at denne politikken menings-
fullt kunne kalles en «hjernesten» i utenrikspolitikken.

Efter fem ars okkupasjon 1940-1945 var neytralitet ikke lenger noe reelt alter-
nativ som hovedkurs i norsk utenrikspolitikk. En kort, men hard dragkamp mellom
alliansealternativene Nato og Norden endte med at Norge i 1949 gikk inn som opp-
rinnelig medlem av Nato. Norge var da allerede opprinnelig medlem av FN. Dermed
eksisterte det pa det sikkerhetspolitiske omradet to alternative institusjonelle arenaer
for norsk utenrikspolitikk: Nato og FN. Under den kalde krigen s& man en klar ten-
dens til at et stort flertall ville forankre mest mulig av norsk sikkerhetspolitikk i Nato,
mens et mindretall, hovedsakelig fra Arbeiderpartiets ytterste venstre flay og videre
utover mot nye partier som hadde skallet av fra Arbeiderpartiet nettopp pa grunnlag
av motstand mot Nato- (og EF)-orienteringen, representerte FN som et alternativ
til Nato.? Det var altsd en spenning mellom to mdter 4 representere FN p4a, enten
pragmatisk, som konsensusbyggende og legitimerende, eller ideologisk, som alterna-
tiv til Nato. Pa den ene side har tilnaermet alle veert enige om at FN fremstar som en
trygg handlingsmulighet, der Norge kan fremsta slik det nasjonale selvbildet tilsier:
inkluderende, i den forstand at man forseker & samarbeide med alle; konsensusse-
kende, i den forstand at man forseker & fa de andre til & samarbeide og finne felles
lesninger; konstruktiv, i den forstand at man ideelt sett vil legge frem lgsninger som
flytter situasjonen litt frem for alle (er Pareto-optimale). I godt veer har FN-fokuset
skapt tilnzermet konsensus.’ P4 den annen side har FN-fokuset, og da serlig den
juridisk orienterte insisteringen pa at militeere operasjoner som Norge skal veere med
i skal ha FN-mandat, sa godt som konsekvent fremstatt som splittende néar tempera-
turen i det norske utenrikspolitiske ordskiftet har ekt. Under den kalde krigens tunge

2 Jeg skriver hovedsakelig, for det fantes ogsa enkelte som motsatte seg Nato-orienteringen ut fra
andre motiver, for eksempel gaullistiske.

> Unntakene er ytterfloyen i Fremskrittspartiet (se for eksempel utenrikspolitisk talsmann
Tybring-Gjedde, 2018) og Redt (som i utgangspunktet var mot Norges kampanje for & fa plass i
Sikkerhetsradet).
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diskusjoner og kriser — medlemskap 1 Nato, Sovjetunionens og USAs intervensjoner,
til og med EF-debattene pa 1960- og 1970-tallet — fremsto FIN-sporet som et alter-
nativ til 4 std sammen med Norges vestlige allierte for Arbeiderpartiets venstreflay og
videre utover mot venstre. Slik var det ogsé i det forste tidret etter den kalde krigens
slutt.
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Figur 1. Ngram, norske kilder, «FN-sporet», nedlastet 6. februar 2023.
https://www.nb.no/ngram/#1_1_1_FN-sporet_1_1_3_1949%2C2022_2_2_2_12_2.

Som det fremgar av Ngrammet i figur 1, fikk fokuset pa FN fra Irak-krigen 1 2003 av
et eget navn: FN-sporet. Opptakten var regjeringen Bondevik IIs interne overlegnin-
ger om Norges holdning til USAs invasjon av Irak. Utenriksminister Petersen ville
umiddelbart stotte USA, men mette motber fra statsminister Bondevik, som ikke
ville stotte invasjonen for den var forankret i folkeretten (hvilket den forst ble den 22.
mai 2003, da Sikkerhetsradet vedtok resolusjon nr. 1483). Begrepet FIN-sporet opp-
sto som betegnelse pa Bondeviks holdning, for siden & bli brukt generelt (Berthelsen,
2005).* Begrepet ble imidlertid umiddelbart ogsé brukt om det alternativet fokuset
pa FN i norsk politisk debatt, som ideologisk (til forskjell fra pragmatisk) og generelt
politisk alternativ til Nato-fokus. Klassekampen kunne for eksempel 1 2004 berette i
en overskrift at SV var «pa FN-sporet» hva angikk situasjonen i Irak det aret (Sjoli,
2004), mens Minervas redakter Nils August Andresen 1 2011 i en underoverskrift
hevdet at «FN-sporet var naer ved a gjere Norge til en passiv tilskuer i Libya». Merk
at begrepet FN-sporet i sin ideologiske (til forskjell fra sin pragmatiske) betydning

4 Bondevik skal ifelge Gjerde (2008) ha fatt sin skepsis til den manglende FN-forankringen styrket
da han i begynnelsen av 2003 leste Bob Woodwards bok Bush at War, der Woodward belegger at
Bush’ nermeste, visepresident Dick Cheney og forsvarsminister Donald Rumsfeld, allerede etter
terrorangrepet pa the Twin Towers 11. september 2001 sa bort fra FN da de pabegynte planleg-
ningen av angrepet pa Irak.
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altsa brukes bade av tilhengere (den kommunistiske avisen Klassekampen) og mot-
standere (det konservative tidsskriftet Minerva) av & se FN som et alternativ til Nato.
Merk ogsa at det bade under og etter den kalde krigen var et stadig krympende ytre
venstre som tok avstand fra krigs- og intervensjonsdeltagelse og fremmet FN-sporet
som ideologisk alternativ til Nato. Denne utviklingen er fortsatt tiltagende. Bade i
SV, som altsa i sin tid blant annet sprang ut av SFs og APs venstresides Nato- og
EU-motstand, og i Redt, som i sin tid sprang ut av SFs ungdomsorganisasjon, har
det veert forholdsvis lite snakk om FN-sporet i forbindelse med Russlands angreps-
krig pa Ukraina. I skrivende stund er det bare en venstreopposisjon i Redt som ikke
vil yte hjelp til Ukraina, til tross for at slik hjelp ikke er hjemlet i noe vedtak i FNs
sikkerhetsrad (og ikke kommer til 4 bli det, all den stund Russland sitter i radet). Gitt
at hverken SVs eller Redts oppslutning om Nato er helhjertet, og at EU-motstanden
fortsatt er intakt, er det imidlertid ingen grunn til 4 tro at FN-sporets dager som
ideologisk begrep og alternativ til Nato er talte i norsk politikk.

Oppsummert har norsk utenrikspolitisk debatt rommet to forskjellige repre-
sentasjoner av FN siden Nato ble dannet — FN som pragmatisk konsensusbyggende
forankring og legitimering av norsk utenrikspolitikk og FN som ideologisk alterna-
tiv til Nato. Siden 2003 utkrystallisert de to representasjonene seg i to forskjellige
betydninger av begrepet FN-sporet. Siden den kalde krigens slutt har den pragma-
tiske bruken ekt, mens den ideologiske bruken har minsket.

Representasjoner av FN og FN-sporet i norsk diplomati

Sa langt FN i norsk utenrikspolitikk. Sett fra diplomatiet ser det noe annerledes ut.
Den klassiske tilgangen til diplomati er 4 holde feltet i bevegelse.” «Det er viktig 4
veere konstruktiv og realistisk» (Kolby, 2003, s. 228). Ogsa for diplomaten er selvfol-
gelig konsekvens i begrepsbruk og handlingsmenster viktig, men i og med at man i
hey grad arbeider utenfor rampelyset, er det mer plass for det pragmatiske og mindre
grunn til & legse ting pa en pa forhand fastlagt mate. Det dreier seg ikke om slavisk
a folge et spor, men om & se samtlige muligheter. Utfordringer sees i diplomatiske
kretser snarere ut som temmerfloker, og temmerfloker mé angripes fra flere kanter
samtidig, for man vet aldri hva slags lirking, hvor, med hva, som plutselig kan fa ting
til & lesne. Dermed blir samarbeid 1 FN og samarbeid med vestlige allierte i Nato
ikke motstridende, men kompletterende tilganger. I den grad man kan snakke om
spor i det hele tatt, er det snakk om ferd langs parallelle spor, ikke ferd i diverge-
rende retninger. For et lands diplomatiske korps blir det dermed avgjerende viktig

> Jeg skriver klassisk, for populister, som né har en sterk tilstedevarelse pa ytterfloyene i politisk liv
bade i Norge og verden for evrig, tenker om diplomati som kortsiktig interessemaksimering. Det
dreier om 4 fa karret til seg flest mulig fordeler der og da, for man vet hva man har, men ikke hva
man far. Det klassiske diplomatiets langsiktige arbeid for 4 bygge gode relasjoner, der man gir den
ene dagen blant annet med det formal & ta den neste, blir for komplisert, tillitsbasert og usikkert
for populisten.
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4 ha en finger med i s mange spill, og pa si mange arenaer, som mulig, slik at egne
interesser kan metes med minst mulig omkostninger, og helst slik at andres interes-
ser ogsa ivaretas. Diplomaters forstaelse av FN-sporet faller altsa samme med ideen
om et pragmatisk FN-fokus som skal balanseres med et fokus pa Nato. Et ideologisk
FN-spor hverken har vert eller er det plass til i diplomatisk diskurs.

Dette betyr selvfolgelig ikke at det ikke ogsa i1 UD finnes spenninger hva valg
av forskjellig kurs angdar. Sitter man i FN-seksjonen eller ved delegasjonen til FN i
New York, ser verden annerledes ut enn om man sitter i sikkerhetspolitisk avdeling
eller ved ambassaden 1 Washington. «Where you stand depends on where you sit»,
som det heter 1 Miles’ lov (Miles, 1978). Gitt at man i UD ofte strekker seg etter en
viss spesialisering, slik at mulighetene for & bli sendt til FN-hovedkvarteret i New
York om man har jobbet i sikkerhetspolitisk avdeling er mindre enn for & bli sendt
til Washington eller til Nato-hovedkvarteret i Brussel, vil forskjellig vekting av hen-
holdsvis FN-fokus og alliert-fokus pa utfordringer i noen grad sosialiseres inn. Slik
er det ogsa for temmerflotere. Mulighetene til 4 gjore en forskjell ser man fra der
man star, og det vil veksle fra fleter til flater. Har man forst utviklet en spesiale, vil
man gjerne sta der den best kan brukes. Sett fra UD som et hele, dreier ledelse seg
imidlertid ikke om & velge et av flere alternativer pa generelt grunnlag, men om a
avveie de forskjellige mulighetene og kjore frem de forskjellige losningsforslagene
som til enhver tid trengs. FN og allianser er kompletterende arenaer, ikke alternati-
ver. Hovedutfordringen fremover gjelder noe annet, nemlig & tenke overgripende om
norsk utenrikspolitikk og & hegne om truede multilaterale lgsninger.

For & summere opp sa langt, gir FN-sporet, forstatt som ideologisk begrep, ute-
lukkende mening i den hjemlige debatt om utenrikspolitisk. Det har ingen plass som
begrep innen faktisk fort utenrikspolitikk. La meg n4 skifte fra historisk til normativt
modus og anfere to argumenter mot a bruke FN-sporet som ideologisk begrep.

To normative argumenter mot a bruke FN-sporet som ideologisk begrep

Det forste normative argumentet mot a4 bruke FN-sporet som ideologisk begrep er
prinsipielt og dreier seg om hvorfor stater ber tenke pragmatisk snarere enn ideolo-
gisk om utenrikspolitikk. Det andre er konjunkturrelatert og dreier seg om hvordan
Norge best kan mete et for oss uensket utviklingstrekk i internasjonal politikk, nem-
lig utfordringene mot multilaterale lgsninger.

Jeg begynner med det prinsipielle. Politiske partier driver med interesseaggre-
gering. De omforener forskjellige syn pa hvordan utfordringer kan lgses og bygger
konsensus. I et parlamentarisk system gjentar de i sin tur prosessen seg imellom i
og utenfor Stortinget og andre folkevalgte forsamlinger.® Innen UD aggregeres som

® Nar politikere uttaler at de ikke vil spille dette spillet, for eksempel ved & uttale at de ikke vil
«koseprate og fa venner», signaliserer de at de ikke er parlamentarisk orientert, og dermed ikke-
demokrater (fylkesleder i Redt Oslo Siavash Mobasheri sitert i Skogstrem, 2022).
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nevnt ogsa forskjellige syn, for sd ideelt sett & hamres ut til en enhetlig politikk. Ideelt
sett koordinerer videre utenriksministeren med andre ministre, og man far en enhet-
lig utenrikspolitikk. Alt dette er helt grunnleggende, og for politisk aktive vel selvsagt.
Det har imidlertid en konsekvens som ikke nedvendigvis er selvsagt, nemlig at det fra
en demokratisk stats side ikke kan finnes noen spesiell arena som alltid skal brukes
for a na alle mal. Det vil alltid veere snakk om 4 omforene politikk og velge den der og
da mest hensiktsmessige arena for a na alltid skiftende mal. Det folger at det for en
diplomat, en statsmann eller en statskvinne ikke kan finnes noe fiks ferdig ideologisk
FN-spor som alltid skal brukes. Politikere vil i utgangspunktet ha sine preferanser,
slik deres alliansepartnere og radgivere vil ha det, men a fore en ensporet politikk vil
i prinsippet alltid veere ideologisk, ikke pragmatisk. A degge seg pa FN-sporet», som
det heter, vil derfor veere noe man kan gjore fra tid til annen, men man kan ikke, for
a parafrasere Norges lengstsittende utenriksminister gjennom tidene, ta bestandig
opphold der.

For en rik, liten, demokratisk stat med en apen ekonomi er FN-systemet et
entydig gode. Politikk som ellers kunne ha blitt krisepreget, rutiniseres innen ymse
organisasjoner og mister dermed en del av sitt potensial for a lede til krise. Skulle
det likevel oppsta en krise, stdir FNs overordnede organer klare som arenaer og
enkelte ganger ogsa som akterer, slik at kriser kan tas luven av eller i det minste
begrenses. Denne multilateraliseringen, denne utviklingen i retning av 4 opprette
stadig flere organisasjoner og prosesser der en rekke stater kan delta, er en sentral
del av den liberale verdensorden og har veert en rungende suksesshistorie. Stater
som Norge har vert blant dem som har tjent og tjener mest pa den liberale ver-
densordenen (Frydenlund, 1987; Wetland, 2015, s. 261). Andre har tjent mindre,
men det er vanskelig & se at det finnes stater som har tapt pa dette. FN-systemet
og multilateraliseringen har vert Pareto-optimalt.” S lenge FN-systemet fungerer
som det gjor, finnes det derfor sa vidt jeg kan se hverken generelle eller spesifikke
grunner til at Norge burde trappe ned sitt FN-engasjement. Enkelte medlemsstater,
for eksempel USA, har ved gjentatte anledninger hevdet at systemet er for dyrt og
ineffektivt, og derfor ikke verd kontingenten. For Norge, som har en klar interesse
av at systemet fungerer optimalt (en sakalt raison de systéme), er sa neppe tilfelle
(Neumann, 2015).

Sa til konjunkturene. Utenrikspolitikken uteves pa to hovednivaer: det bilaterale
og multilaterale. Pa begge nivaer er det en utfordring a finne en balanse i relasjonene
til konkurrerende og kulturelt forskjellige stormakter. Mens utenrikspolitikken his-
torisk var dominert av bilaterale relasjoner, har stadig mer av det utenrikspolitiske
arbeidet de siste hundre arene, og ganske serlig de siste femti drene etter at globali-
seringen har skutt fart, veert multilateral. Med ekende globalisering er det ogsa kom-
met en stadig sterkere reaksjon i form av ekt vektlegging av statlig suverenitet. Denne
reaksjonen kan spores overalt, i form av mindre operasjonalitet i FN-systemet, for

7Svenbalrud (2012) gir eksempler pa hvordan dette argumentet er blitt brukt i norsk ordskifte.
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Natos vedkommende kanskje sterkest i form av amerikansk skepsis under Trump-
arene (2017-2020) og Tyrkias langsomme drift ut av organisasjonen, og 1 EU i form
av brexit, men ogsa Ungarns alenegang.

Denne utvekslingen vil sannsynligvis fortsette, ikke minst pa grunn av den til-
tagende stormaktrivaliseringen, som bade strukturelt og spesifikt kommer i veien
for multilateralitet. Nar vi kaller perioden fra 1949 til 1989 for den kalde krigen,
er det fordi konflikten mellom USA og Sovjetunionen var sa grunnleggende at all
annen internasjonal politikk matte sees i lys av den, hvor enn pa kloden den métte
utspille seg. Perioden 1989 til i dag, som altsa bare mangler fem ar eller sa pa a
veere like lang, var forst preget av at USA fremstod som den eneste supermakt, og
deretter av Kinas stadig sterkere rolle som USAs utfordrer. Kombinasjonen av at
USA utfordres ikke bare av Kina, men ogsé av andre stormakter, og at USA i stadig
mindre grad er villig til & betale det det koster & opprettholde den liberale verdens-
orden generelt og de institusjoner landet selv var sentral i & fa pa plass for sytti ar
siden spesielt, betyr at stormaktrivaliseringen kommer til & prege bildet fremover.
Det dreier seg imidlertid ikke om én spesifikk stormaktkonstellasjon, slik tilfellet
var under den kalde krigen, men om vekslende konstellasjoner. Disse konfliktene
kommer til & sla ned 1 alle staters utenrikspolitikk, deriblant Norges, og de kom-
mer til 4 innskrenke multilaterale organisasjoners spillerom. Stormaktspenningene
legger seg som et lokk over annen internasjonal politikk; det er dette fenomenet
som kalles «overlay» (Buzan & Weaever, 2003). Mindre kommer til & skje i regi av de
multilaterale institusjonene som opprettholdt og i noen grad fortsatt opprettholder
den liberale verdensorden, mens mer kommer til 4 skje bilateralt, bade stormakter
imellom og for andre stater.

Dette er en sterkt uensket utvikling sett fra Norges side. Enhver liten og mid-
delstor stat har all interesse av at mest mulig skjer multilateralt, i lovregulert form
og i dpenhet. Dette er former der smastatens manglende militeermakt er en mindre
hemsko og andre ressurser, s som eksportfortrinn, kunnskapsfordeler og spesi-
alkompetanser, blir desto viktigere. Norges dpne gkonomi og tradisjonelle allian-
setilknytning er spesifikke faktorer som ytterligere tilsier at en multilateralt vektet
verdensorden er & foretrekke. Det er her, i det overgripende arbeidet for mer multi-
lateralitet generelt, at den store utfordringen for norsk utenrikspolitikk i arene frem-
over ligger. Selvsagt er det ikke likegyldig i1 hvilken grad en utfordring leses langs
et FN-spor eller et Nato-spor. Dette dreier seg om i hvilken grad man har tro pa
og vekter henholdsvis globalt, atlantisk og europeisk samarbeid. Med USAs stadig
voksende prioritering av dragkampen med Kina om hegemoni, er det for eksempel
et apent spotrsmal 1 hvilken grad USAs Europa-fokus vil holde seg — sa vidt jeg
kan se, skyldes for eksempel USAs klare stotte til Ukraina ikke bare USAs Europa-
interesse, men ogsd at USA pa denne maten signaliserer til Kina at USA ogsa vil
stotte sin allierte Taiwan mot et eventuelt kinesisk angrep. Om USAs interesse for
Europa er dalende, tvinger EU-sporet seg for Norge frem som et stadig mer aktuelt
alternativ til Nato. Det overgripende poenget er imidlertid at Norge som smastat

272



FN-sporet i norsk utenrikspolitikk

trenger venner og allierte, og derfor ma prioritere alle sine multilaterale alternativer
for ikke & bli sittende igjen venne- og allianseles. I en slik situasjon blir det & snakke
om et FN-spor som et ideologisk alternativ snarere enn et pragmatisk supplement
til et Nato-spor, eller for den saks skyld et hvilket som helst annet spor, lett en
avsporing.

Konklusjon

I mer enn trekvart arhundre har norsk utenrikspolitisk debatt rommet to forskjellige
representasjoner av FN. Pa den ene side er FN blitt representert pragmatisk, som et
sted for konsensusbyggende forankring og legitimering av norsk utenrikspolitikk. Pa
den andre side er FN blitt representert ideologisk, som et alternativ til Nato. Siden
2003 utkrystalliserte de to representasjonene seg i to forskjellige betydninger av
begrepet FN-sporet. Siden den kalde krigens slutt har den pragmatiske bruken okt,
mens den ideologiske bruken har minsket. Mens man for tredve ér siden kunne finne
den ideologiske representasjonen av FN fra Arbeiderpartiets venstrefloy og videre ut
mot venstre, er representasjonen i skrivende stund kun & finne pa Redts venstreflay.
Innen diplomatisk diskurs er den pragmatiske representasjonen av FN enerddende.

Normativt er det to hovedgrunner til & omfavne denne utviklingen. Den forste
er prinsipiell. En pragmatisk tilgang til utenrikspolitikk er mer effektiv enn en ide-
ologisk, fordi den apner flere handlingsalternativer nar utfordringer og kriser opp-
stéar, gir mer spillerom nar de skal lases og apner for at forskjellige utfordringer og
kriser kan forsgkes lost langs forskjellige spor. Den andre grunnen til 4 omfavne en
pragmatisk tilgang nar spor skal velges 1 norsk utenrikspolitikk, er konjunkturori-
entert. Gitt at statssystemet i stadig heyere grad domineres av stormaktrivalisering
og bilateralisering, samtidig som en smastat har direkte interesse av at multilaterale
lesninger opprettholdes og helst utvides, er den overgripende utfordringen for norsk
utenrikspolitikk nd & maksimere multilateralitet. Hva slags former multilateraliteten
antar og hvilke institusjoner den manifesterer seg i, er slett ikke uviktig, men er like
fullt underordnet hensynet til 4 bevare mest mulig multilateralitet i systemet. Det er
derfor god grunn til 4 feire at norske representasjoner av FN de siste tredve arene er
blitt stadig mindre ideologiske, i den forstand at FN stadig sjeldnere representeres
som et alternativ til Nato i norsk utenrikspolitisk debatt, og stadig mer pragma-
tiske, 1 den forstand at FN representeres som kompletterende til andre multilaterale
handlingsalternativer.
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Abstract in English
The UN Track in Norwegian Foreign Policy

The first part of the article discusses how two representations of the UN have
traditionally vied with one another in Norwegian public debate. One is prag-
matic and accentuates the UN’s role as a consensus-creating and legitimating
force in Norwegian foreign policy. The other is ideological and accentuates the
UN as an alternative focus to NATO. Since the Iraq War of 2003, the concept
of a “UN track” in Norwegian foreign policy has lent itself to both usages.
While the ideological representation was quite widespread in Norwegian pub-
lic debate on the left of the Labour Party and further leftwards, it is now only
to be found at the very left of the political spectrum. As demonstrated in the
second part of the article, in Norwegian diplomatic discourse, the UN is rep-
resented in pragmatic terms only. The third part of the article is a normative
celebration of the waning of the ideological representation of the UN. Two
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reasons are given. Firstly, and on principle, a pragmatic approach to foreign
policy making is superior to an ideological approach in that it increases room
for manoeuvre. Secondly, and related to the conjuncture of present-day inter-
national relations, which is seeing a resurgence of great-power rivalry, a small
power like Norway has a vested interest in maintaining as much multilateral-
ism as possible. The interest in multilateralism as a general phenomenon takes
precedence over what particular form multilateralism takes.

Keywords: UN . Norwegian foreign policy - multilateralism - Norwegian
political parties
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