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Sammendrag

1 2020 startet Solberg-regjeringen en apningsprosess for mineralvirksomhet
pa norsk sokkel. Om lag en tredjedel av omradet som ble vedtatt dpnet i
2024 overlapper med kontinentalsokkelen og fiskevernsonen rundt Svalbard.
Mens det er bred enighet om at Norge har suverenitet og dermed bestem-
mer hvorvidt en apning for kommersiell mineralvirksomhet skal skje pa hav-
bunnen i1 dette omréadet, er det strid om hvorvidt Svalbardtraktaten eller
moderne havrett utgjer grunnlaget for norsk myndighetsutevelse. Denne
artikkelen drefter hvilke konsekvenser dpningen kan ha, bade for tolknings-
spersmalet knyttet til Svalbardtraktaten og for konfliktpotensialet mellom
Norge, andre stater og akterer. Tre mulige utfall blir diskutert: (1) at norsk
tolkning av Svalbardtraktaten og rettigheter til ressursene pa kontinentalsok-
kelen rundt Svalbard utfordres ytterligere; (2) at russiske fiskerier i fiskevern-
sonen yter motstand i frykt for negativ miljepavirkning fra mineralnaeringen;
og (3) at Norge meter press og kritikk fra andre stater, og spesielt fra EU,
fordi mineralvirksomhet pa havbunnen antas a ha store, og fortsatt ukjente,
miljekonsekvenser.
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1 Introduksjon

Hva vil veere de politiske konsekvensene av a dpne for gruvedrift pa havbunnen rundt
Svalbard? Denne artikkelen tar utgangspunkt i norske myndigheters vedtak om a
apne for kommersiell utvinning av havbunnsmineraler pa norsk sokkel, og belyser
hvordan Norges internasjonale tvist om jurisdiksjonsgrunnlaget til havs rundt
Svalbard kan bli tilspisset.!

Gruvedrift pa havbunnen har lenge vert en industri i emning. Utenfor nasjo-
nal jurisdiksjon startet innledende letevirksomhet allerede pa 1970- og 80-tallet, og
siden tidlig 2000-tall har slik aktivitet igjen veert ekende. Likevel finner man, per
dags dato, ingen tilfeller av kommersiell utvinning, verken i nasjonale eller interna-
sjonale farvann. Manglende reguleringer, potensial for miljeskade, usikkerhet rundt
lennsomhet og, ikke minst, umoden teknologi, er blant faktorene som har bremset
industriens utvikling (Sparenberg, 2019).

De siste arene har det imidlertid skjedd et skifte: Til tross for vedvarende kon-
troverser rundt den negative miljgpavirkningen neringen kan ha, har interessen
for mineralvirksomhet til havs vokst betydelig. Spesielt to globale utviklingstrekk
har bidratt til dette. For det forste gker ettersporselen etter metaller til batteritek-
nologi, deriblant kobolt, kobber, litium og nikkel, pd grunn av befolkningsvekst,
velstandsekning og omstilling til et lavutslippssamfunn (Miller et al., 2018, s. 1).
For det andre onsker flere stater 4 gjore seg mer uavhengige av ravareleveranderer
som kan tenkes & bruke handelsrelasjoner til politiske pressmidler (Sparenberg,
2019, s. 846).

Disse utviklingstrekkene har skapt interesse ogsa i norsk sammenheng, og i
2020 startet Solberg-regjeringen en apningsprosess for mineralvirksomhet pa hav-
bunnen. Statlige kartlegginger viste allerede da forekomster i norske havomrader
av sulfider og manganskorper som inneholdt viktige metaller (Regjeringen, 2020).
Gjennom en eventuell dpning ensket regjeringen a legge til rette for at kommersi-
elle akterer kunne drive videre undersekelser, og pa lengre sikt utvinne ressursene
(Regjeringen, 2020).

Fire ar senere, i januar 2024, besluttet Stortinget a4 dpne for mineralvirksom-
het pa norsk sokkel etter forslag fra Stere-regjeringen, og med stotte fra Hoyre og
Fremskrittspartiet (Energi- og miljgkomiteen, 2024). Prosessen med & utlyse omra-
der for sgknader og tildeling av utvinningstillatelser er forventet & starte samme ar
(Regjeringen, 2024), og Norge kan dermed bli det forste landet i verden som til-
later gruvedrift pa havbunnen. Havomradet som né é&pnes tilsvarer ca. 85 prosent
av Norges landareal, og mesteparten av dette ligger nord for polarsirkelen (Arktis/

!Denne artikkelen er basert pa rapporten Mineralvirksomhet pa norsk sokkel: Mulige konsekvenser i lys av
Swalbardrraktaten og norsk forvaltning av havomradene rundr Svalbard, FNI-rapport 3/2023. Artikkelen
er en del av forskningsprosjektet NEXTRUSH, finansiert av Norges forskningsrad (335863).
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nordomrédene), mellom Jan Mayen og Svalbard. De generelle utfordringene ved
mineralvirksomhet pa havbunnen, som sarbare gkosystemer, miljeskade og mang-
lende kunnskap, er dermed heyst relevante, gitt unike arktiske naturverdier samt
manglende infrastruktur i de norske nordomriadene. Men plasseringen i nord, og
spesielt nerheten til Svalbard, kan ogsa gi opphav til enkelte problemstillinger av
geopolitisk og folkerettslig art. Det er disse problemstillingene som er tema for
denne artikkelen.

Om lag en tredjedel av apningsomradet overlapper nemlig med kontinental-
sokkelen og fiskevernsonen rundt Svalbard. Det er ikke omdiskutert at Norge har
suverenitet over selve gygruppen, men det eksisterer likevel ulike posisjoner nar
det gjelder aktivitet 1 havomradene. Det er internasjonal uenighet om hva som er
grunnlaget for norsk myndighetsutevelse til havs, inkludert sokkelen rundt Svalbard.
Norge mener det er havrett og kyststatens eksklusive rettigheter som gjelder, etter-
som Svalbardtraktaten fra 1920 kun viser til landterritoriet og territorialfarvann.
Enkelte andre akterer hevder derimot at Svalbardtraktaten ogsa ma tolkes til a
gjelde i havomrédene utenfor Svalbards territorialfarvann, inkludert bestemmelser
som blant annet gir borgere og selskaper fra traktatland lik rett som norske aktg-
rer til 4 drive neeringsvirksomhet. Russland har i tillegg tidvis forfektet et syn som
tilsier at Norge ikke har rett til 4 opprette en sone unilateralt i havomradene rundt
Svalbard, og at det dermed er hver enkelt flaggstat som har jurisdiksjon over sine
fartay.

I lys av dette, drefter denne artikkelen hvilke konsekvenser apningen kan ha,
bade for tolkningsspersmalet knyttet til Svalbardtraktaten og for konfliktpotensialet
mellom Norge, andre stater og akterer. Fokuset er pa folgende mulige utfall som kan
veere utfordrende for Norge:

I. At norsk tolkning av Svalbardtraktaten og rettigheter til ressursene pa kontinental-
sokkelen rundt Svalbard utfordres ytterligere
II. At russiske fiskerier i fiskevernsonen yter motstand i frykt for negativ miljo-
pavirkning fra mineralnaeringen
III. At Norge moter press og kritikk fra andre stater, og spesielt fra EU, fordi min-
eralvirksomhet pd havbunnen antas & ha store, og fortsatt ukjente, miljokon-
sekvenser

For vi gar inn i disse diskusjonene, ser vi forst neermere pa den norske dpningspro-
sessen og utviklingen internasjonalt. En egen seksjon vies ogsa til Svalbardtraktaten
og bestemmelsene den inneholder. For & vurdere konsekvensene den norske apnin-
gen kan ha, lener vi oss pa juridiske, historiske og statsvitenskapelige analyser av
Svalbard og relevante (geo)politiske forhold. Studien strekker seg frem til januar
2024, da Stortinget vedtok a apne sokkelen est for Svalbard for havbunnsmineral-
aktivitet. Var metodiske tilneerming er relativt enkel: Vi fokuserer pa det vi anser
som de tre mest sannsynlige konfliktomriddene og vurderer og analyserer disse med
hensyn pa akterer, interesser og bade politiske og legale rammeverk.
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2 Mineralvirksomhet pa havets bunn: Hva har skjedd sa langt?

2.1 Den norske dpningsprosessen

I Norge har gruvedrift pa havbunnen vert viet politisk oppmerksomhet siden 2017.
Da la Solberg-regjeringen frem havstrategien «Ny vekst, stolt historie», og annon-
serte at den ville tilrettelegge for utvinning av havbunnsmineraler pa norsk sokkel
(Neerings- og fiskeridepartementet [NFD] & Olje- og energidepartementet [OED]
2017, s. 57). Regjeringen satte samtidig i gang arbeidet med en ny lov for a regulere
virksomheten (NFD, OED, 2017).

1. juli 2019 tradte havbunnsmineralloven i kraft. Loven beredte grunnen for
kommersiell leting- og utvinningsaktivitet, men slo ogsa fast at en apningsprosess
ma gjennomferes for industrien kan starte (Havbunnsmineralloven, 2019, § 2-1).
Apningsprosessen startet i mai 2020, og besto av en konsekvensutredning og en ressur-
svurdering, ledet av Olje- og energidepartementet (OED) og Oljedirektoratet (OD).

Konsekvensutredningen vurderte hvilke virkninger en apning kunne ha for
miljoet, s4 vel som antatte neeringsrelaterte, skonomiske og sosiale virkninger
(Havbunnsmineralloven, 2019, § 2-1, § 2-2, § 2-3). Den undersokte ogsa de ulike
interessene som gjor seg gjeldende i utredningsomradet, og eventuelt pa hvilke vil-
kar, hele eller deler av utredningsomradet kan apnes for mineralvirksomhet (OED,
2022a). Konsekvensutredningen ble ferdigstilt i oktober 2022, og deretter sendt pa
hering sammen med et utkast til beslutning om 4 &pne for mineralvirksomhet pa
norsk sokkel (Regjeringen, 2022).

Parallelt med konsekvensutredningsprosessen, utferte Oljedirektoratet en res-
sursvurdering av utredningsomradet. OD har siden 2011 samlet data i dyphavsomra-
der i Norskehavet og Grenlandshavet, sammen med Universitetet i Bergen (UiB) og
UiT Norges arktiske universitet. Mellom 2018 og 2021 gjennomferte ogsa OD fire
tokt for 4 samle inn heyoppleselige havbunnsdata om de mest interessante mineral-
forekomstene, i tillegg til boreoperasjoner og innsamling av mineralprever (OD,
2023a). Pa norsk sokkel paviste direktoratet to typer mineralforekomster: sulfider,
ogsa kjent som «skorsteiner», og manganskorper. Ifelge ODs vurdering, var flere av
de tilstedeveerende ressursene — det vil si ressurser som er pavist eller antatt 4 vaere
til stede — betydelige. For flere av metallene tilsvarte ressurstilfanget produksjonen
globalt over mange ar (OD, 2023b, s. 3).

N4, etter om lag fire ar, er dpningsprosessen fullfort. I juni 2023 la Stere-
regjeringen frem stortingsmeldingen Mineralverksemd pa norsk konuinentalsokkel —
opning av areal og strategi for forvaltning av ressursane (Meld. St. 25 (2022-2023)). Der
bekreftet den ensket om & apne et omrade pa 281 200 kvadratkilometer, som ligger
mellom Jan Mayen og Svalbard, og serest for Jan Mayen, for aktivitet (Meld. St. 25
(2022-2023), s. 8). Stortingsmeldingen ble behandlet i Energi- og miljokomiteen og
apningen endelig vedtatt 10. januar 2024. Det betyr at regjeringen kan tildele utvin-
ningslisenser som gir eksklusiv rett til undersekelses- og leteaktivitet, og til 4 seke om
godkjenning av plan for utvinning (OED, 2023, s. 6). Selve utvinningsplanen vil kun
godkjennes av myndighetene dersom akterene kan vise at utvinning kan skje pa en
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beerekraftig og forsvarlig mate, basert pa en prosjektspesifikk konsekvensutredning
(Meld. St. 25 (2022-2023)). De forste planene for utvinning av havbunnsmineraler
ma ogsa forelegges Stortinget som proposisjon (Energi- og miljgkomiteen, 2023, s. 3).

Likevel har dpningsprosessen vist seg kontroversiell. Innspill fra heringsrundene
peker seerlig pa at aktivitet vil foregd i omrader med sarbare og spesielle naturver-
dier, og at det er store kunnskapshull knyttet til disse. Ifelge flere heringsinstanser
gjor manglende kunnskap og en fortsatt umoden teknologi at beslutningsgrunn-
laget ikke er tilstrekkelig (Havforskningsinstituttet, 2023; Miljedirektoratet, 2023;
Norsk polarinstitutt, 2023; N'TNU, 2023; Senter for dyphavsforskning, 2023; WWF,
2023). Flere mener ogsa at dpningsprosessen berer preg av hastverk, og er kritiske
til at et forvaltningssystem som kan handtere en dpning og pafelgende aktivitet per
dags dato ikke foreligger (Miljedirektoratet, 2023; NTNU, 2023). Andre, derimot,
vurderer kommersiell letevirksomhet som nedvendig for & gke kunnskapsgrunnla-
get, og peker pa at en apning kan bidra til teknologiutvikling, eksport av ny tekno-
logi, og forsyningssikkerhet i et utfordrende geopolitisk bilde (GCE NODE, 2023;
GCE Ocean Technology, 2023; Green Minerals AS, 2023; Loke Marine Minerals
AS, 2023).

2.2 Internasjonal utvikling

Mens mineralvirksomhet pa havbunnen fortsatt er et relativt nytt fenomen i Norge,
har undersekelser og letevirksomhet utenfor nasjonal jurisdiksjon foregéatt i perioder
pa 1970- og 80-tallet, og senere fra tidlig 2000-tall. Per januar 2024 er det gitt 31
letekontrakter til private og offentlige akterer, fordelt pa Stillehavet, Atlanterhavet
og Indiahavet. Det er den internasjonale havbunnsmyndigheten (ISA) péa Jamaica,
opprettet med grunnlag i FNs havrettskonvensjon fra 1982, som forvalter havbunns-
mineralene i1 disse omridene, juridisk omtalt som «the Area» (FNs havrettskonven-
sjon, 1982, del XI).

ISA har siden 2014 jobbet med et regelverk for utvinning som egentlig skulle
veert ferdigstilt i juli 2023 — en folge av den sakalte «to ars regelen» (Singh, 2021).
Klausulen i havrettskonvensjonen ble utlgst av agystaten Nauru i 2021 for 4 fa fort-
gang pa forhandlingene, og forpliktet ISA til 4 ha pa plass et regelverk i lgpet av to
ar. Hvis ikke ville ISA havne i en situasjon hvor organisasjonen madtte vurdere og
potensielt midlertidig godkjenne utvinningsseknader likevel, kun basert pa bestem-
melsene 1 havrettskonvensjonen og ISAs eksisterende regelverk for undersekelses- og
letevirksomhet (Singh, 2021). Dette til tross ble ikke fristen nadd, og fortsatt gjen-
star arbeid knyttet til en omfordelingsmekanisme, overvikning og etterlevelse, og
miljereguleringer. Na er planen a fullfore regelverket innen 2025. Skulle en sgknad
komme inn for den tid, méa ISA fortlepende ta stilling til hvordan den skal handteres
(ISA, 2023, s. 2).

Selv om «to ars regelen» ble utlest av Nauru, ma hendelsen ses i lys av industri-
interesser som ogsa er aktive i regelverksutviklingen. Kanadiske The Metals Company
(TMC), som har drevet letevirksomhet i Clarion Clipperton-sonen mellom Mexico
og Hawaii, ensket & starte utvinning i 2024 og har allerede gjort utvinningstester
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i sine leteomrader. Selskapet er sponset av Nauru, og skulle etter planen sgke om
utvinningstillatelse hesten 2023 (TMC, 2021). Da det ble klart at ISA ikke ville
klare a ferdigstille utvinningsregelverket innen fristen, har TMC valgt a utsette plan-
lagt oppstart til 2025.

ISA fortsetter na 4 jobbe under et kontinuerlig tidspress. En konsekvens er at
flere medlemsstater har valgt 4 ta et tydeligere standpunkt for eller imot gruvedrift
pa havbunnen. Ogsé internasjonalt er gruvedrift kontroversielt, og det siste aret har
motstanden vokst betydelig. Miljobevegelsen, og etter hvert et skende antall selskap,
forskere og stater, har de siste arene tatt til orde for et moratorium (DSCC, 2023).
Malet er 4 hindre utvinningsaktivitet for et tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag eksisterer
(Willaert, 2021, s. 673).

Som vil skal se senere, kan utviklingen for gruvedrift utenfor nasjonal jurisdiksjon —
1 «the Area» — ha betydning for norsk dpning av havomradene rundt Svalbard, og reak-
sjonene en slik beslutning eventuelt vil meote fra det internasjonale samfunnet.

3 Svalbardtraktaten

Siden avtalen ble inngétti 1920 og senere tredde 1 kraft 1 1925, har Svalbardtraktaten
bekreftet Norges fulle og uinnskrenkede suverenitet over Svalbard.? Det er dermed
Norge som vedtar og handhever lovene som gjelder pa eygruppen. For traktaten
tradte 1 kraft var imidlertid Svalbard et ingenmannsland, hvor flere stater i perioder
drev ulike former for fiske og fangst (Jensen & Dahl, 2020, s. 9). Pa tidlig 1900-tallet
ble det ogsd apnet gruver for utvinning av kull. For landene som fremforhandlet
Svalbardtraktaten i etterkant av forste verdenskrig var norsk suverenitet gnskelig,
forst og fremst for 4 ha en stabil myndighet som kunne lagse potensielle konflik-
ter mellom de ulike skonomiske interessentene pa eygruppen. Samtidig var statene
opptatt av a beskytte egne skonomiske interesser og forhindre at Norge kunne berike
seg pa deres bekostning. Av den grunn setter Svalbardtraktaten visse begrensninger
pa norsk jurisdiksjonsutevelse. Spesielt relevant for denne artikkelen er bestemmel-
sene om likebehandling og skattelegging.

Etviktig element i Svalbardtraktaten er at borgere og selskaper fra alle land som har
signert den, skal sikres lik rett til visse former for naeringsutevelse som norske borgere og
selskaper. Etter artikkel 2 innebaerer dette lik rett til fiske og fangst (Svalbardtraktaten,
art. 2). Artikkel 3 sikrer ogsa lik rett til adgang og opphold, samt til & drive maritim,
industri-, bergverks- og handelsvirksomhet (Svalbardtraktaten, art. 3). I tillegg legger
altsa Svalbardtraktaten begrensninger pa norsk skattelegging pa eygruppen, knyttet til

2 I dag er traktaten signert av 44 parter: Afghanistan, Albania, Argentina, Australia, Belgia, Bulgaria,
Canada, Chile, Danmark, Den dominikanske republikk, Egypt, Estland, Finland, Frankrike,
Hellas, India, Island, Italia, Japan, Kina, Latvia, Litauen, Monaco, Nederland, New Zealand,
Nord-Korea, Norge, Polen, Portugal, Romania, Russland, Saudi-Arabia, Spania, Storbritannia,
Sveits, Sverige, Seor-Afrika, Ser-Korea, Tsjekkia, Tyskland, Ungarn, USA, Venezuela og Osterrike
(Svalbardtraktaten, 1920).
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bergverksvirksomhet. Ifolge artikkel 8 skal ikke skatter og avgifter som kreves inn fra
denne aktiviteten overstige de nedvendige utgiftene for & administrere Svalbard, og
inntektene kan ikke overfores til Fastlands-Norge (Svalbardtraktaten, art. 8).

Utover bestemmelser om likebehandling og skattelegging tar ogsa Svalbard-
traktaten hensyn til gygruppens unike miljestatus. I den anledning skal Norge
«<handheve, treffe eller fastsette passende forholdsregler til 4 sikre bevarelsen og — om
nedvendig — gjenopprettelsen av dyre- og plantelivet» pa Svalbard og i eyenes terri-
torialfarvann (Svalbardtraktaten, art. 2). Selve traktatomradet er definert i artikkel 1,
og utgjer eyene som ligger innenfor et sett geografiske koordinater (mellom 10° og
35° @st, og mellom 74° og 81° nord) (Svalbardtraktaten, art. 1). I tillegg til eygrup-
pens landomrader, gjelder traktaten ogsa i dens territoriale farvann.

Da Svalbardtraktaten ble utformet, var det med utgangpunkt i datidens folke-
rettslige regler og sedvane. Pa den tiden utgjorde gjerne kyststaters territorialfarvann
tre eller fire nautiske mil. Av den grunn ble ogsa territorialfarvannet rundt Svalbard
satt til fire nautiske mil. Utviklingen av havretten i etterkant av andre verdenskrig
sikret imidlertid utvidede rettigheter for kyststater, ogsa utenfor territorialfarvannet.
Dette innebar etter hvert en praksis hvor kyststater opprettet eksklusive skonomiske
soner pa 200 nautiske mil, hvor de har enerett pa ressursutnyttelsen i vannseylen og
pa havbunnen. Pa 1950-tallet fikk ogsa kyststaten rett til ressursene pa kontinental-
sokkelen, som olje, gass og mineraler.

Fremveksten av et havrettsregime etter at Svalbardtraktaten ble vedtatt har fort
til uenighet om traktaten ogsa gjelder for havsoner som 200-milssoner og kontinental-
sokkelen. Hvis traktaten gjelder utenfor sjeterritoriet, innebzerer det at Norge er
forpliktet til & respektere bestemmelsene om blant annet likebehandling og skatte-
legging ogsa der (Moe & Jensen, 2020, s. 517). Norge baserer sitt standpunkt pa
traktatens ordlyd, og mener derfor at traktaten kun kommer til anvendelse 1 Svalbards
territorialfarvann, som né er utvidet til 12 nautiske mil. Implikasjonen er at Norge
har suverene rettigheter i havomradene utenfor Svalbards sjeterritorium, og at
man ikke trenger a forholde seg til de folkerettslige begrensningene som folger av
Svalbardtraktaten.

Enkelte traktatparter, herunder serskilt Russland, Storbritannia, Island og
Spania, har motsatt seg det norske standpunktet. Flere har reservert seg, mens de
aller fleste fortsatt ikke har uttalt seg. Felles for de fleste som utfordrer Norges syn
synes a vere at de mener traktatens formdl ma ligge til grunn for hvordan den tolkes,
og at traktatens intensjon var 4 sikre traktatpartene likebehandling ogsa i havomrad-
ene (Churchill & Ulfstein, 2010). Fordi man i 1920 ikke kunne vere kjent med
den videre havrettsutviklingen, inkluderte man ikke regler om kontinentalsokkelen
eller 200-milssoner i traktaten. Derfor sier heller ikke Svalbardtraktaten noe om
likebehandlingsprinsippet og om begrensning pé skattelegging ogsa gjelder utenfor
gygruppens sjgterritorium.

1 1977 etablerte Norge en ordning for regulering av fiskeriene rundt Svalbard.
I en fiskevernsone er fisket regulert ved bestemmelser som gir enkelte utenlandske
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nasjoner adgang basert pé historisk fiskeriaktivitet. Ordningen var en mate & omga
uenigheten med andre stater (Anderson, 2009; Tiller & Nyman, 2017), samtidig
som Norge hele tiden har forbeholdt seg retten til & etablere en full eksklusiv eko-
nomisk sone.

Nar det gjelder sokkelressursene, har Norge ogsa i praksis holdt en linje som
er helt konsistent med sitt uttalte syn pa traktatens anvendelsesomridde (Moe &
Jensen, 2020, s. 520). Lisenser til fangst av sngkrabbe er bare gitt til norske borgere.
I snekrabbe II-saken mellom et latvisk rederi og den norske stat, ga Hoyesterett
staten medhold i at Svalbardtraktaten ikke gjelder pa kontinentalsokkelen (Norges
Hoyesterett, 2023).

4 Mulige konsekvenser ved dpning for mineralvirksomhet pa norsk sokkel

Havomradene rundt Svalbard har vert preget av flere kontroverser: Dersom Norge
velger & utstede lisenser pa eygruppens kontinentalsokkel, vil det neppe ga ubemerket
hen. I denne delen vurderer vi derfor tre utfall 4pningen kan ha for Svalbardtraktaten
og norsk forvaltning av havomradene rundt Svalbard. En viktig grunn til at akkurat
disse tre utfallene er inkludert, skyldes rett og slett at vi anser dem som heyst sann-
synlige, serlig fordi de speiler juridiske, miljgmessige og utenrikspolitiske utford-
ringer som gjor seg gjeldende i dette omradet. De tre utfallene er ogsd konkrete
eksempler pa hvordan bredere trender og Svalbard-spesifikke problemstillinger kan
manifestere seg.

4.1 Utfordring av norsk tolkning og rettigheter til sokkelressurser

Som vi har sett ovenfor, er det uenighet om hvorvidt Svalbardtraktatens bestemmel-
ser gjelder pa kontinentalsokkelen rundt Svalbard. At den norske tolkningen utfor-
dres er ikke nytt, men situasjonen har forelgpig ikke blitt satt pa spissen. En dpning
for kommersiell mineralvirksomhet kan imidlertid bringe opp igjen og forsterke
uenighetene. Et sannsynlig scenario er at enkelte traktatparter vil vurdere en apning
pa sokkelen rundt Svalbard, som gir norske selskaper sarrettigheter, til 4 veere i
strid med Svalbardtraktatens likebehandlingsprinsipp. Dermed vil de ogsd kunne
mene at Norge diskriminerer andre lands borgere og selskaper basert pa nasjonalitet.
Parallellen til olje- og gassressurser og konflikten rundt fangst av sngkrabbe pa sok-
kelen rundt Svalbard, bidrar til & styrke antakelse om et slikt scenario.

Selv om forekomstene av olje og gass rundt Svalbard kan veaere betydelige, har
Norge holdt igjen for kommersiell virksomhet. Et unntak er den norske tildelin-
gen av enkelte leteblokker i Barentshavet i 23. konsesjonsrunde i januar 2015. Den
gang utlyste Oljedirektoratet tre blokker nord for 74. breddegrad (OD, 2015).
Utlysningen vakte reaksjoner fra Russland, som mente at de aktuelle leteblok-
kene 1a pa en del av kontinentalsokkelen der Svalbardtraktatens likebehandlings-
regler gjelder (Moe & Jensen, 2020). Folgelig protesterte Russland gjennom en
note til Utenriksdepartementet mot at tildeling av letelisenser ikke tok traktatens
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bestemmelser i betraktning. Daverende Statoil, nd Equinor, gjorde imidlertid ikke
funn og har heller ingen planer om a bore flere brenner. I lys av dette stilnet ogsa
kritikken. Likevel, som Moe og Jensen skriver, kan Russlands reaksjon bare bud om
hvilke kontroverser som kan oppstd dersom leting etter olje og gass i havomradene
rundt Svalbard skulle bli mer aktuelt i drene som kommer (Moe & Jensen, 2020,
s. 518). I trad med Russlands prinsipielle standpunkt og tidligere adferd, virker det
ogsa rimelig 4 forvente en russisk reaksjon dersom Norge dpner for kommersiell
letevirksomhet og utvinning av havbunnsmineraler pa sokkelen rundt Svalbard. En
forste respons kom allerede i juli 2023, da det russiske utenriksdepartementet uttalte
at Norge forseker a forbiga bestemmelsene i1 Svalbardtraktaten ved a apne for gruve-
drift pa havbunnen (Interfax, 2023).

Samtidig er det tvil rundt hvor stor den kommersielle interessen for gruvedrift
pa havbunnen faktisk er. Per na er det pavist en manganskorpe-lokalitet og to felt
med sulfidforekomster i dpningsomradet pa kontinentalsokkelen rundt Svalbard
(OD, 2023b, s. 6). Ressurspotensialet, og hvorvidt det finnes flere forekomster i
omradet, er det likevel knyttet usikkerhet til. Hvis potensielle investorer i tillegg
opplever at det er usikkerhet rundt jurisdiksjonsgrunnlaget, vil det veere vanskelig
a planlegge investeringer og oppstart av aktivitet, spesielt for utenlandske selskaper.
I en slik situasjon kan et vanlig norsk regime vaere 4 foretrekke fremfor et regime
basert pa Svalbardtraktaten, gitt at et regime basert pa norsk kontinentalsokkel-
lovgivning fremstar som mer forutsigbart og gir tryggere rammer for investeringer.
Men forutsetningen ma selvfelgelig veere at det gir tilgang for utenlandske selskaper.
Kommersielle aktgrer vil ogsa enske at beskatningen ligner den man ville hatt under
et regime basert pa Svalbardtraktaten og Bergverksordning for Svalbard.

Selv om Russland hverken skulle ha interesse eller industrielle forutsetninger
for a delta 1 leting etter mineraler, er det mulig at en eventuell dpning kan brukes
til & legge politisk press pa Norge for & oppna egne mal. Uenighet om tolkning
av Svalbardtraktaten og hvem som skal ha tilgang til sokkelressursene, kan for
eksempel brukes til & skape splid mellom Norge og andre vestlige stater. En slik
antakelse kan vaere relevant ogsa sett i lys av krigen i Ukraina og sanksjonsregimet
Russland er under. Russland er tross alt ikke alene om 4 bestride norsk tolkning av
Svalbardtraktatens geografiske rekkevidde. Storbritannia deler i stor grad russisk syn
pa kontinentalsokkelen og Svalbardtraktatens anvendelse der. Det samme gjelder
Island, som i januar 2023 uttrykte sitt standpunkt ovenfor det norske utenriksdepar-
tementet i forbindelse med apningsprosessen (Islands utenriksdepartement, 2023).
I EU og blant EU-land har spesielt sngkrabbe-striden gitt en omforent forstaelse av
at Svalbardtraktaten gjelder pa sokkelen (sthagen & Raspotnik, 2019).

Spersmalet om tolkning av Svalbardtraktaten ble tatt opp i den ovenfornevnte
sngkrabbe II-saken av Norges Hoyesterett. Dommen ble avsagt 20. mars 2023.
Saken har bakgrunn i den betente snekrabbe-striden med EU, og et sivilt sgksmaél
fra det latviske rederiet SIA North Star Ltd. Snekrabbe-striden gar tilbake til 2016
og gjelder Norges beslutning om & kun utstede kvoter for fangst av snekrabbe til
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norske fiskere. Hoyesterett métte ta stilling til hvorvidt denne beslutningen var i strid
med folkeretten, med andre ord vurdere Svalbardtraktatens geografiske utstrekning.
En dom mot staten kunne fatt store konsekvenser for Norge, som ville matte gi trak-
tatsparter lik tilgang til sokkelressurser, inkludert havbunnsmineraler dersom det
forst apnes for kommersielle aktorer (Jensen, 2023). Dommen gikk imidlertid i faver
av den norske stats tolkning — en viktig seier, selv om den neppe er nok til 4 endre
andre staters, eller EUs, syn og interesser.

En storre utfordring for Norge vil imidlertid veere om Svalbardtraktatens anven-
delsesomrade preves som en folkerettslig disputt. Apning for mineralvirksomhet pa
havbunnen kan bidra til at spersmalet om & bringe Norge inn for en internasjonal
domstol igjen dukker opp. Flere har truet med dette tidligere: Spania pa 1980-tallet,
Island pa 1990-tallet, Storbritannia pa 2000-tallet og esteuropeiske og EU-politikere
pa 2010-tallet (Pedersen, 2020, s. 234). Folkerettslig er en internasjonal domstols
avgjorelse langt viktigere for spersmalet om Svalbardtraktatens anvendelsesomrade
enn en dom fra Norges Hoyesterett. Og skulle Norge tape en sak, ma Norge respek-
tere resultatet (Jensen, 2023).

Dersom Norge ma forvalte sokkelressursene rundt Svalbard i henhold til trakta-
ten, betyr det skattebegrensning og plikt til 4 behandle selskaper og borgere av trak-
tatsland likt. Det vil selvsagt redusere potensielle inntekter for Norge og gjor Norge
mindre interessert i 4 dpne. Ifelge Pedersen (2020, s. 235) kan et slikt utfall medfore
at Norge i storre grad vektlegger miljohensyn i havomradene rundt Svalbard, da som
et argument for 4 ikke dpne, og slik ogsa unnga konflikt med naboer og allierte hva
gjelder forvaltning av sokkelressursene. For de som er interessert i 4 starte mineral-
virksomhet pd sokkelen rundt Svalbard, kan dette vere en grunn til 4 ikke presse
Norge og tolkningsspersmalet for langt.

4.2 Motstand fra russiske fiskerier i fiskevernsonen
Vannseylen over deler av dpningsomradet pa kontinentalsokkelen utgjer en del av
fiskevernsonen rundt Svalbard, som er etablert og regulert av Norge. Sonen ble
opprettet i 1977 for & verne om de suverene rettighetene Norge, i likhet med andre
kyststater, hadde ervervet som folge av endringer i havretten (Jorgensen & @sthagen,
2020, s. 168). For & drive forsvarlig ressursvern, men samtidig unngéd konflikt med
andre traktatparter rundt tolkningsspersmalet, valgte imidlertid Norge & regulere
fisket ved bestemmelser som ikke forskjellsbehandler norske og enkelte utenlandske
fiskere (Floistad, 2008; Jorgensen & Osthagen, 2020, s. 170). Adgang til fiskevern-
sonen ble fastsatt pa grunnlag av tradisjonelt fiske i omradet for opprettelsen av
sonen. Flere stater har 1 dag kvoter og fisker altsa under norsk jurisdiksjon. Russiske
fiskere har kvoter som omfatter hele Barentshavet, gitt gjennom fiskeriforvaltnings-
samarbeidet mellom Norge og Russland.

I utgangspunktet fremstar overlappen mellom fiskevernsonen og deler av
apningsomradet som uproblematisk. OEDs konsekvensutredning og grunnlagsrap-
porten fra Fiskeridirektoratet konkluderer med at det er svert lite fiske i omradet

92



Mineralvirksomhet pa norsk sokkel

(Fiskeridirektoratet, 2021; OED, 2022b). Likevel er det knyttet usikkerhet til enkelte
faktorer som kan pavirke fiskeri i fiskevernsonen, utenfor apningsomradet. Spesielt
hvis regjeringen tillater utvinning av havbunnsmineraler.

En av de storste utfordringene ved gruvedrift pa havbunnen, er manglende
kunnskap om dyphavsekosystemene og potensialet for betydelig miljoskade. Serlig
er det knyttet usikkerhet til sediment- og partikkelskyer og deres utbredelse. Gitt
dagens teknologi vil slike skyer oppsta ved alle typer gruvevirksomhet pa havbunnen,
bade fra selve ekstraksjonen og fra transport til overflaten. Spredning av sedimenter
og partikler vil ha konsekvenser for bentiske og pelagiske gkosystemer i en ukjent
omkrets fra virksomheten (Norsk polarinstitutt, 2023). Internasjonale studier anslar
at skyene kan spre seg mellom flere titalls og hundrevis av kilometer, og at variasjo-
nen vil avhenge av mineralforekomstene som utvinnes, lokale stremninger og tek-
nologien som blir tatt 1 bruk (Aleynik et al., 2017; Amon et al., 2022; Gillard et al.,
2019; Oebius et al., 2001; Rolinski et al., 2001).

Hvorvidt sediment- og partikkelskyer kan spre seg til omrader i fiskevern-
sonen hvor fiske er utbredt, eller til gyteomrader og migrasjonsruter, er uklart.
Med kunnskapen som ligger til grunn i dag, er det imidlertid vanskelig & ute-
lukke det fullt og helt. OEDs konsekvensutredning viser til at miljemessige virk-
ninger i all hovedsak vil vere «knyttet til det konkrete geografiske omradet der
utvinning foregar» og at «dette arealet vil veere sveert begrenset i forhold til det
totale havbunnsarealet» (OED, 2022b, s. 10). Grunnlagsrapporter peker imidler-
tid pa at vi verken kjenner til bunnstremmer eller potensialet for spredning av
blant annet returvann (Havforskningsinstituttet, 2023, s. 3). Det er heller ikke
utfert modelleringsstudier av partikkelspredning og sedimentering i forbindelse
med apningsprosessen for havbunnsmineralvirksomhet (Larsen et al., 2022,
s.21). Bade kunnskapsmangel og usikkerhet gjor det dermed vanskelig & konkludere
entydig (Larsen et al., 2022, s. 43—44). Man ma ogséa ta i betraktning at fiske er en
dynamisk aktivitet som varierer etter vandringsmenster og gjeldende reguleringer
(Fiskeridirektoratet, 2023). Spersmalet er om usikkerheten rundt miljevirkninger
kan bidra til 4 gke konfliktpotensialet mellom Norge og andre stater som fisker i
fiskevernsonen.

Spesielt for Russland er fiskeriene i fiskevernsonen gkonomisk viktige. Russland
er den storste fiskerinasjonen i sonen malt i arlige kvantum, og tar en drey fjerde-
del av sine fangster i Barentshavet her (Jorgensen & sthagen, 2020, s. 171). Men
Russland er prinsipielt uenig med Norge om sonens status, og anerkjenner i prin-
sippet verken vernesonen eller Norges rett til myndighetsutevelse i disse farvannene.
Dette er i kontrast til EUs og Islands syn — Russland synes ogsd a mene at havomra-
dene er internasjonalt farvann hvor Norge ikke har rett til 4 uteve kontrollmyndighet
utover flaggstatskontroll.

Fiskevernsonen har vert et konfliktpunkt i det bilaterale forholdet mellom
Norge og Russland siden den ble opprettet. Spenninger har spesielt oppstatt i for-
bindelse med norsk handhevelse av reguleringer, og arrestasjoner av russiske fartey i
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1998, 2001, 2005, 2011 og 2020 (Moe & Jensen, 2020; Osthagen, 2018). Samtidig
er det i russisk interesse at fiskebestandene 1 fiskevernsonen forvaltes forsvarlig og
at tredjelands adgang til sonen begrenses. En utfordring av det norske regimet kan 1
ytterste konsekvens bety at tredjeland som ikke tidligere har fisket 1 omradet — som
Kina — vil kreve tilgang til ressursene, noe Norge sa langt har forhindret ved 4 tildele
kvoter basert pa historisk fiske.

Generelt er inntrykket av den russiske politikken i fiskevernsonen at norsk
myndighetsutevelse i hovedsak aksepteres, fordi den ogsa beskytter russiske fiskeri-
interesser (Jsthagen et al., 2020). Samtidig er det tydelig at Russland ensker a opp-
rettholde en strategisk usikkerhet overfor Norge og norsk myndighetsutevelse ved
a kritisere norsk politikk og vise militeermakt i omradet. Miljeaspektet, og mulig
negativ pavirkning pa fiskebestander og fiskeriaktivitet, kan potensielt veere et nyttig
verktoy for russiske myndigheter i dette spillet, men ogsa faktisk utgjere en ny
konfliktdimensjon.

4.3 Opposisjon fra traktatparter og EU grunnet miljghensyn

Som nevnt tidligere, vet vi lite om dyphavsekosystemer og hvordan de vil pavir-
kes av gruvedrift p4 havbunnen. Manglende kunnskap, usikkerhet og miljerisiko
har de siste arene fatt okt oppmerksombhet, og er viktige argumenter for dem som
onsker a holde igjen industrien. Til dels er de arsaken til en voksende opposisjon
innad i Norge, men ogsa blant andre stater og internasjonale organisasjoner. Slik
okende motstand, spesielt globalt, kan bety at akterer ogsa utenfor Norges grenser
vil ha innvendinger mot dpningen av havomradet rundt Svalbard grunnet mulige
miljekonsekvenser.

Blant partene som har signert Svalbardtraktaten har flere tatt til orde for et
moratorium eller en fore-var-pause i den internasjonale prosessen. Dette gjelder per
januar 2024 Canada, Chile, Den dominikanske republikk, Finland, Frankrike, Irland,
Monaco, New Zealand, Portugal, Spania, Sveits, Sverige, Storbritannia og Tyskland
(DSCC, 2022). Selv om ikke alle har tatt stilling til tolkning av Svalbardtraktaten og
dens geografiske utstrekning, kan de likevel vise seg kritiske til den norske dpningen
pa grunn av miljehensyn. Riktignok er leting mindre kontroversielt enn utvinning,
og kanskje er det forst om utvinning er nert forestdende at en reaksjon vil komme.
Samtidig kan denne gruppen utgjere en motpart til traktatparter som matte enske
apning av sokkelen pa Svalbardtraktatens premisser.

P4 den globale scene har EU pekt seg ut som en opponent mot gruvedrift
pa havbunnen. Unionen har beveget seg fra en relativt positiv holdning i 2012
(Europakommisjonen, 2012), til 4 i sterre grad vektlegge fore-var-prinsippet. I 2018
vedtok Europaparlamentet en resolusjon om internasjonal havforvaltning, hvor
EU-kommisjonen og medlemsstater ble oppfordret til 4 ikke stotte lete- og utvin-
ningsaktivitet internasjonalt, samt & avsta fra & gi tillatelse til gruvedrift pa egne
kontinentalsokler (Europaparlamentet, 2018, s. 11). I resolusjonen oppfordret
ogsd Europaparlamentet medlemsstater til 4 stotte et internasjonalt moratorium
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for kommersielle utvinningstillatelser frem til miljekonsekvensene er studert i til-
strekkelig grad, og alle mulige risikoer er kartlagt og forstatt (Europaparlamentet,
2018, s. 14). Oppfordringen til et moratorium ble gjentatt av parlamentet i reso-
lusjoner fra 2021 og 2022 (Europaparlamentet, 2021, s. 40, 2022). I 2022 annon-
serte EU-kommisjonen sin intensjon om a forby gruvedrift pa havbunnen frem til
alle kunnskapshull er tettet, aktivitet kan skje uten skadelige effekter, og det marine
miljoet er effektivt beskyttet (Europakommisjonen, 2022, s. 2). Samme ar eksklu-
derte ogsa European Investment Bank gruvedrift pa havbunnen fra alle sine inves-
teringer, fordi aktiviteten anses som uakseptabel av milje- og klimamessige grunner
(European Investment Bank, 2022, s. 1).

EUs standpunkt er relevant, spesielt fordi unionen er en forkjemper for a
beskytte miljoet og ressursene i nord. Dette kommer tydelig frem i EUs arktiske
policy-dokumenter. Senest i 2021 la Europakommisjonen og EUs utenrikstjeneste
frem et forslag om a la olje og gass i1 Arktis ligge og & jobbe for en juridisk bindende
avtale hvor de arktiske landene forplikter seg til 4 ikke utvinne olje og gass i nord
(Europakommisjonen, EUs utenrikstjeneste, 2021). Selv om EU ikke er part til
Svalbardtraktaten, har ogsa unionen utfordret norsk tolkning og forvaltning i hav-
omradene rundt Svalbard ved flere anledninger. Forst og fremst gjelder dette rett
til 4 fiske sngkrabbe for de EU-medlemmene som har signert traktaten, og Norges
beslutning om & kun tildele kvoter til norske fiskere. Senere har det ogsa veert kon-
flikt knyttet til fordeling av torskekvoter i fiskevernsonen (Moe & Jensen, 2020;
Osthagen & Raspotnik, 2019). Begge sakene viser at EU er villig til 4 legge press pa
Norge i nord, og spesielt nar det gjelder havet ved Svalbard. Likeledes valgte EU
i oktober 2023 a sende en note til det norske utenriksdepartementet, hvor det ble
uttrykt bekymring for de negative effektene en dpning for gruvedrift kunne ha pa
fiskebestander, ogsa pa kontinentalsokkelen rundt Svalbard (Europaparlamentet,
2024). 1 februar 2024 vedtok i tillegg Europaparlamentet en resolusjon som uttrykte
sterk bekymring for Norges endelige beslutning om a apne for gruvedrift pa hav-
bunnen (Europaparlamentet, 2024). Dette kan bidra til & bygge et negativt narrativ
om Norge og hvorvidt Norge baserer sin forvaltning pa en fore-var-tilneerming. Det
vil 1 s fall veere i strid med merkelappen som en ansvarlig havnasjon, fremmet av
Norge selv. For evrig er dette en merkelapp som ogsd — mer generelt og ikke direkte
knyttet til Svalbard — utfordres av Havpanelet og FNs miljeprogram, som begge
mener gruvedrift pd havbunnen er vanskelig & kombinere med en barekraftig hav-
okonomi. Havpanelet, et initiativ bestdende av 14 statsledere og ledet av Norge,
hevder industrien kan veere i strid med FNs baerekraftsmal (Haugan et al., 2020,
s. 3). I februar 2024 tok ogsa flere forsker til ordet for at Norge ber ga av som leder
for Havpanelet i det anerkjente tidsskriftet Nature, nettopp fordi Norges beslutning
undergraver panelets mal (Amon et al., 2024). FNs miljeprograms finansinitiativ
konkluderte pa sin side i 2022 med at finansiering av havbunnsmineralaktivitet van-
skelig kan ses i1 trad med FNs prinsipper for barekraftig bla finans (FNs miljepro-
grams finansinitiativ, 2022).
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5 Konklusjon

Norge har besluttet a d4pne for mineralvirksomhet pa havbunnen. Deler av omradet
overlapper imidlertid med sokkelen og fiskevernsonen rundt Svalbard — et omréade
hvor grunnlaget for norsk myndighetsutevelse er uavklart. Denne artikkelen har
sett pa hvilke geopolitiske og folkerettslige konsekvenser en apning kan ha, bade for
tolkningsspersmalet knyttet til Svalbardtraktaten og for konfliktpotensialet mellom
Norge, andre stater og akterer, med bakgrunn i tidligere analyser og forskning pa
Svalbard og konflikten til havs.

Basert pa dreftingen av tre mulige utfall viser vi at en dpning av havomradene
rundt Svalbard kan skape enkelte utenriks- og sikkerhetspolitiske utfordringer for
Norge. Mest opplagt er kanskje at tolkningsspersmalet og tilhgrende uenighet na
kan settes ytterligere pa spissen. Denne uenigheten har blusset opp ved jevne mel-
lomrom, men p4 tross av dette har de mest aktive utfordrerne av det norske synet —
Russland, EU, Island — hatt en interesse 1 & la konflikten veere dempet. Samtidig kan
gkonomiske interesser og forventninger om relativt stor profitt virke som en driver
for konflikt, og tvinge flere land til 4 ta stilling til disputten.

Miljeaspektet, og mulig negativ pavirkning pa fiskebestander og fiskeriaktivitet
i fiskevernsonen, kan ogsa fore til en ny konfliktdimensjon for russiske fiskere, eller
brukes som et verktey av russiske myndigheter for a skape usikkerhet i forholdet til
Norge. Denne dimensjonen er ikke like dpenbar som det forste mulige utfallet, men
den har blitt sannsynliggjort av den spente sikkerhetspolitiske situasjonen mellom
Norge og Russland i nordomradene. Enhver uenighet knyttet til Svalbard som invol-
verer russiske aktgrer har per i dag et iboende konfliktpotensial, avhengig av hvordan
situasjonen handteres og Russlands gnske om & utnytte den for & eventuelt oppna
andre sikkerhetspolitiske formal.

Avslutningsvis er det heller ikke usannsynlig at flere aktorer, bade stater og EU,
vil oppleve det som kontroversielt at Norge — som anses som en ansvarlig havnasjon
med kunnskapsbasert og helhetlig forvaltning — velger & dpne for mineralvirksomhet,
all den tid kunnskap fortsatt er sveert mangelfull. Dette mulige utfallet er desto mer
interessant sett i lys av at internasjonale selskaper, institusjoner og forskningsmiljeer,
blant andre, har gatt hardt ut imot denne type aktivitet til havs. Her méa vi ogsa se til
uavklarte internasjonale prosesser under ISA, hvor 24 land, per dags dato, har tatt til
orde for et moratorium mot mineralutvinning pa havbunnen.

Samlet sett lofter denne studien ogsad flere interessante spersmal. I hvilken
grad preges Norges beslutning om apning av mineralvirksomhet pa havbunnen av
de nevnte internasjonale prosessene og problemstillingene vi peker pa her? En mer
inngaende studie av sammenhengen mellom nasjonal og internasjonal politikkutfor-
ming og overlappende regimer vil vere betimelig. Et annet uavklart spersmal er i
hvilken grad andre land (og deres nzringsakterer) faktisk har en interesse for utvin-
ning av havbunnsmineraler til havs, og hvor langt disse landene — som for eksempel
Russland eller Kina — vil enske & utfordre Norge skulle faktisk aktivitet igangsettes.
Selv om flere aktorer vil ha prinsipielle motforestillinger, er det ogsad mulig & tenke seg
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at det eksisterer noen fellesinteresser pa tvers av land og kontekster med hensyn pa
havbunnsmineraler, gitt behovet for teknologi, erfaringer og kapitalinvesteringer — 1
tillegg til et omforent internasjonalt regelverk. Disse aspektene kan vere med pa a
dempe en mulig interessemotsetning og eventuell konflikt, ogsa rundt Svalbard. Dette
er for sd vidt ogsa den storste svakheten til denne artikkelen: Den bygger i stor grad pa
spekulasjoner om hva som kan komme til a skje, uten altfor mange holdepunkter som
tilsier hvilken mate de nevnte akterene vil agere pa i de utfallene som er beskrevet.

Uavhengig av disse utfallene og hvorvidt de utspiller seg, er det derimot liten
tvil om at mange, ogsa utenfor Norges grenser, vil folge neye med pa Norges dpning
og dens etterspill, samt hvordan industrien utvikler seg og reguleres av den nor-
ske stat. I forlengelse av dette ma vi forvente at gruvedrift p4 havbunnen vil med-
fore internasjonal oppmerksomhet rundt problemstillinger Norge gjerne skulle vert
foruten, iser Svalbardtraktatens anvendelsesomrade og miljeskadelig industri til
havs. Samtidig star Norge i fare for & miste sitt internasjonale omdemme som en
beaerekraftig forvalter av naturressurser og havomrader. Den globale motstanden er
gkende, og Norge relativt alene i sitt standpunkt. N4 gjenstar det 4 se hvor mye tid
datainnsamling vil ta og hvor strenge miljgkrav som stilles for utvinning eventuelt
kan finne sted. Kanskje blir Norges beslutning et eksempel til skrekk og advarsel
som mater videre motstand — eller startskuddet for en industri som i fremtiden ogsa
apnes i andre deler av verden.
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Mineralvirksomhet pa norsk sokkel

Abstract in English
Seabed mining on the Norwegian continental shelf:
Possible consequences in light of the Svalbard Treaty and
Norwegian management of the maritime areas around Svalbard

In 2020, the Solberg government initiated a process for allowing mining oper-
ations on the Norwegian continental shelf. About a third of the area in ques-
tion in 2024 overlaps with the continental shelf and the Fisheries Protection
Zone around Svalbard. While there is broad agreement that Norway has sov-
ereignty over Svalbard and thus can decide whether to permit commercial
mining activities on the seabed in this area, there is a dispute as to whether
the Svalbard Treaty’s provisions apply for Norwegian exercise of authority.
This article discusses the consequences allowing seabed mining in this area
may have, both for questions concerning the interpretation of the geographical
scope of the Svalbard Treaty and the potential for conflict between Norway,
other states and actors. Three possible outcomes are discussed: (1) that
Norwegian interpretation of the Svalbard Treaty and rights to the resources on
the continental shelf around Svalbard are further challenged; (2) that Russian
fisheries in the Fisheries Protection Zone resist for fear of negative environ-
mental impact from the mineral industry; and (3) that Norway faces pressure
and criticism from other states, and especially from the EU, because seabed
mining is believed to have major, yet unknown, environmental consequences.

Keywords: Svalbard - Russia - European Union - mineral extraction -
seafood - fisheries policy
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