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Abstrakt
De danske retningslinjer for internationalt forskningssamarbejde er resul-
tatet af en kort arrsekkes sikkerhedsliggerelse af hovedsageligt Kinas rolle i
global vidensproduktion og innovation. Vi viser, hvordan tilgangen til dansk
forskningssamarbejde med Kina har endret sig fra ikke at vaere en italesat
trussel til at blive en trussel der indebar, at danske forskningsinstitutioner
var bade spionagemal og sikkerhedspolitiske negleakterer, til i dag at veere en
trussel, som skal balanceres i1 forhold til dansk konkurrenceevne. Vi argumen-
terer for, at de danske retningslinjer og det fortolkningsarbejde der palseg-
ges forskningsinstitutionerne i implementeringsfasen er kendetegnet af en
”strategisk tvetydighed”. Vores gennemgang af de danske efterretningstje-
nesters arlige risikovurderinger og udenrigspolitiske strategier viser, at tvety-
dighed tegner til at veere et politisk — strategisk — kompromis. P4 den ene side er
det udlest af leengerevarende politiske og mere aktuelle gkonomiske interesser
i at opretholde et relativt godt samarbejde med Kina og kinesiske forsknings-
miljoer. Pa den anden side er kompromiset resultatet af, at danske universiteter
gradvist er blevet indlejret i et nyt institutionelt felt, hvor eksport-, sikkerheds-
og udenrigspolitik i hgjere grad end tidligere indteenkes i forskningspolitik.
Fra et organisatorisk perspektiv er tvetydighed en ambivalent storrelse, der har
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skabt et fortolkningsrum hvor de enkelte forskere reelt har det endelige ansvar
for implementeringen af de danske retningslinjer.

Nokkelord: retningslinjer - sikkerhedsliggerelse - Danmark -
Kina - forskningssamarbejde

Introduktion

Trans- og internationale forskningssamarbejder er blevet et vigtigt nationalt uden-
rigs- og sikkerhedspolitisk anliggende, da de i hgjere grad end tidligere gar pa tveers
af geopolitiske alliancehensyn og spendinger. Det har affedt nye internationale og
nationale retningslinjer om god forskningsskik og -etik samt udenrigspolitiske stra-
tegier montet pa at regulere forskeres transnationale samarbejder. I denne artikel
fokuserer vi pa sikkerhedsliggerelsen (securitization) af dansk forskningssamarbejde
med kinesiske forskere, som inden for en kort arreekke er gdet fra at vaere en ikkeek-
sisterende trussel til at udgere en ifelge de danske efterretningstjenester ”markant”
sikkerhedstrussel. Vores analyse begrenser sig til dansk forskningssamarbejde med
Kina som i forhold til andre ikke-allierede lande er institutionaliseret gennem part-
nerskabsaftaler udmentet af den danske regering. Der har tidligere ogsa vaeret forsk-
ningssamarbejder med russiske forskere, som nu er blevet stoppet pa opfordring fra
den danske uddannelses- og forskningsminister efter Ruslands invasion af Ukraine.
Udviklingen i Danmark folger de generelle internationale og nationale tenden-
ser, som har resulteret i nationale retningslinjer og policy-strategier med henblik pa
at risikominimere (derisk) eller ligefrem afkoble (decouple) eksisterende forsknings-
netveerk, iseer hvis de geografisk ikke daekker nationale sikkerhedspolitiske alliance-
medlemskaber (se Tang et al., 2021; se ogsa Fjestad & Gasemyr i dette ssernummer).
I forbindelse med publiceringen af de danske retningslinjer 1 2022 udtalte formanden
for de danske universiteters samarbejdsorganisation, at “vi kan desvarre blive nedt
til at skenne, at bestemte samarbejder skal vi ikke ga ind i. Det vil veere fagligt smer-
tefuldt for den enkelte forsker, der har investeret tid i det” (Tieman, 2022). Dansk
politik felger i denne henseende USA’s @endrede politik over for amerikansk forsk-
ningssamarbejde med Kina, som i 2019 resulterede i Trump-administrationens
The China Initiative, og formuleringen af EU’s 2021-strategi, ”Europas Strategi
for Internationalt Samarbejde i en Verden 1 Forandring” samt EU-Kommissionens
arbejdsdokument, ”Tackling R&I Foreign Interference”, publiceret 1 2022.
Implementeringen af de danske retningslinjer fokuserer pa pragmartisk balan-
cering, men er formet af retorikken om nedvendigheden af risikominimering. I
denne forbindelse nedsatte de danske universiteter et Udvalg om Retningslinjer
for Internationalt Forsknings- og Innovationssamarbejde (URIS), som publicerede
de forste retningslinjer for internationalt forskningssamarbejde i Danmark (URIS,
2022). Vi viser i artiklen, hvordan dannelsen af et institutionelt felt om sikkerheds-
liggorelsen af dansk forskningssamarbejde med kinesiske forskere har indlejret en
hej grad af (strategisk) tvetydighed (ambiguiry) og ambivalens (se Alvesson, 2001;
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Alvesson & Svenningson, 2003; Jarzabkowski et al., 2010) i bestrebelsen pé at balan-
cere politisk pragmatik og risikostyring, iseer i forhold til institutionelt forankrede
relationer til kinesiske forskningsmiljoer. Strategisk tvetydighed er et retorisk greb,
der kan anvendes til at integrere forskellige organisatoriske akterer og deres til tider
modstridende interesser i et feelles handlerum. Denne tvetydighed har konsekven-
ser for ansvarsfordelingen i implementeringen af de danske retningslinjer inden for
omradet. Pa det formelle plan er dansk udenrigspolitisk strategi over for Kina drevet
af ”balancering” og ”pragmatisk idealisme” som styrende logikker. De danske efter-
retningstjenesters italesaettelse af den nedvendige risikostyring af fremmede staters
potentielle spionagevirksomhed mod danske forskningsmiljeer kommer derimod fra
en ”styrket indsats malrettet den danske forskningssektor” (PET, 2021, s. 31). Disse
relativt modsatrettede positioner over for kinesisk (forsknings-)samarbejde er reflek-
teret 1 konklusionen i URIS’ danske retningslinjer, som understreger, at forsknings-
relationer med Kina ikke kan “reduceres til et spergsmal om for eller imod” (URIS,
2022).

Der tegner sig et institutionelt kompromis pad omradet — strategisk tvetydighed —
som betyder, at en stor del af fortolknings- og implementeringsarbejdet om de nye
retningslinjer ligger hos de individuelle institutioner og deres forskere. Vi argumen-
terer i artiklen for, at dansk strategisk tvetydighed i dette sporgsmal kan forstas ved
at vende blikket mod danske forskningssamarbejder med Kina, herunder danske
forskeres netveerksrelationer med Kina-baserede forskere inden for rammerne af
det fzelles forsknings- og universitetscenter, Sino-Danish Center for Research and
Education (SDC) i Beijing, hvis succes blandt andet kan males pa antallet af sam-
publikationer mellem danske og kinesiske forskere. Dette er desuden understottet
af danske virksomheders investeringer i det kinesiske marked, herunder etablering
af R&D-afdelinger i Kina. Kina er i dag Danmarks fjerde vigtigste handelspartner
(efter Tyskland, USA og Sverige) og lokation for mange store danske virksomheders
offshore aktiviteter og netverk, herunder forskning og udvikling (Dansk Industri,
2023; Haakonsson, 2017; Haakonsson & Slepniov, 2018).

Tvetydigheden, der kendetegner den danske tilgang til forskningssamar-
bejde med Kina, er betegnende for mere generelle internationale tendenser.
Forskningssamarbejder pa tveers af landegreenser er pa den ene side blevet et sikker-
hedspolitisk anliggende drevet af regeringers og efterretningstjenesters italesattelse
af potentielle farer ved, at ulovlig anskaffelsesvirksomhed udeves af udenlandske
forskere ved nationale universiteter eller i forbindelse med internationale forsknings-
projekter. Pa den anden side er forskning blevet en vigtig faktor i national konkur-
renceevne, som i stigende grad bliver malt pa landes position inden for teknologiske
kerneomrader. Eksempelvis italesettes global innovation i dag ofte som et ”kapleb”
(Schneiger-Petsinger et al., 2019) — her kan navnes “the quantum race” (Howell,
2022), ’the nanotechnology race” (Dong et al., 2016), the lithium race” (Book
etal., 2023), og ’the greentech race” (Eisen, 2011). Dertil er der nu en generel aner-
kendelse af at forskning, der skal bidrage til globale udfordringer og kriser, sisom
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klima og sundhed, ikke kan udferes i nationalt lukkede netveerk. En artikel i Nazrure
konstaterede i 2013, at forskning har entreret en ny — fjerde — @ra, hvor de tre tidlig-
ere henholdsvis var kendetegnet af individuel, institutionel, og national forankret
forskning og innovation. Den fjerde @ra er karakteriseret ved nzernationalt samar-
bejde mellem eliteforskningsgrupper. Men skiftet mellem den tredje — nationale —
e@ra og den fjerde era er ikke uden spandinger og egede risici, ifelge Nature-artiklen:
“Tensions are growing: between the knowledge a country needs to remain competi-
tive and the assets it can exclusively secure, and between the collaborative and dome-
stic parts of the research base” (Adams, 2013); mellem kultiveringen af en nationalt
forankret, men international, konkurrencedygtig talentmasse og behovet for at sikre
national intellektuel ejendom. Det er i denne kontekst, den danske case indskriver
sig, hvor balancegangen foregar i krydsfeltet mellem forskningsbaseret innovation
som en vigtig faktor for national gkonomi og global sikkerhedspolitisk rivalisering.

I den forste del af artiklen beskriver vi det bredere netverksbaserede felt, som
dansk-kinesisk forskningssamarbejde er indlejret i, og som er en vigtig faktor i for-
stdelsen af dansk balancegang og strategisk tvetydighed i integrationen af handels-,
industri-, forsknings-, udenrigs- og sikkerhedspolitik i den danske tilgang til at samar-
bejde med Kina. Artiklen afgreenser sig til universiteters forskningssamarbejder. Det
skal her naevnes, at danske virksomheders internationale forsknings- og udviklingsar-
bejde reguleres igennem regler for eksportkontrol samt investeringsscreeningsloven,
der begge folger internationale aftaler, herunder EU-lovgivning, med det formal at
forhindre spredning af viden og teknologi, der kan anvendes til ugnskede formaél,
iseer dual-use (dobbelt anvendelse). I artiklens anden del analyserer vi sikkerheds-
liggorelsen af dansk forskningssamarbejde gennem de danske efterretningstjenesters
arlige risikovurderinger fra perioden fra 2009 til i dag. Vi viser, hvilken betydning
denne sikkerhedsliggorelse af internationale forskningssamarbejder har haft for
institutionaliseringen af samarbejdet mellem efterretningstjenesterne og danske
forskningsinstitutioner og for etableringen af en — ifelge URIS-udvalget — ”egentlig
sikkerhedsorganisation” pa danske universiteter. Artiklen er baseret pa officielle rap-
porter og trusselsvurderinger fra danske myndigheder, danske medier og interviews
med ledelse og forskere ved de otte danske universiteter samt relevante ministerier
og pa egne erfaringer fra dansk-kinesisk forskningssamarbejde inden for rammerne
af SDC.

Danmarks strategiske forskningssamarbejde med Kina

De danske retningslinjer for internationalt forskningssamarbejde afspejler den gene-
relle udenrigspolitiske linje, som den danske regering har fort over for Kina gennem
en arreekke. Danmark har historisk set haft en pragmatisk og aben tilgang til Kina. Pa
forskningsomradet har en reekke forende danske forskere igennem tiden samarbejdet
med kinesiske forskere. Et godt eksempel er atomforsker og nobelprisvinder Niels
Bohr helt tilbage 1 1937 (Kangnian, 1996). Siden etableringen af Folkerepublikken
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Kina i 1949 har relationen mellem Danmark og Kina veret baseret pa ”cooperation
and friendship” (Bredsgaard, 2010, s. 6). Danmark var et af de forste lande, der
anerkendte Folkerepublikken i januar 1950 og oprettede en ambassade 1 Beijing.
Den danske dronning besogte officielt Kina i 1979, som det forste vestlige statsover-
hoved efter abningen af Kina. Relationen til Kina har siden da udviklet sig gennem
mere formaliserede partnerskaber, som er en vigtig forudsatning for de aktuelle
forskningssamarbejder, talentmobilitet og finansiering, der understotter dansk-
kinesiske forskningsnetvaerk. Dette er intensiveret efter artusindskiftet, hvor Kina
har opnéet en central global position ikke mindst inden for de tekniske og fysiske
videnskaber og bliver anset som strategisk partner for Danmark (se Bertelsen et al.,
2016; Delman & Chen, 2008; Sivertsen, 2023).

Danmark indgik i 2008 et formelt strategisk partnerskab (”?Comprehensive
Strategic Partnership”) med Kina. Et af partnerskabets primeere fokusomrader var
at facilitere et mere institutionelt-forankret samarbejde inden for forskning, innova-
tion og uddannelse. Partnerskabsaftalen var baseret pa politisk enighed og priorite-
ring pa hejt niveau fra badde Danmark og Kina. Fra dansk side var dette udtrykt i en
reekke delegationer med deltagelse af kongehuset, ministerier, universiteter og tek-
nologitunge virksomheder. Fra kinesisk side udtalte Praesident Xi i forbindelse med
den danske dronnings officielle besag i 2014, at det bilaterale forhold til Danmark
var “an all time high”. 2008-aftalen banede vej for en raekke bilaterale initiativer og
direkte kommunikationsveje mellem Danmark og Kina, hvilket fik relationen til at
@ndre karakter fra overforsel af viden og teknologi inden for seerlige omrader (f.eks.
vindenergi) til at veere et egentligt samarbejde (Delman, 2022). Et konkret resultat
af denne kursendring er det faelles universitetssamarbejde, Sino-Danish Center for
Research and Education (SDC).

SDC’s overordnede formal er at bidrage til det danske og kinesiske samfund
igennem forskningssamarbejder, der beriger begge lande og hjzlper med at lose
fremtidige udfordringer. SDC er etableret som et universitetscenter pa tveers af uni-
versiteter og har otte kandidatprogrammer, hvor de studerende opnar dobbeltgrader
fra veertsuniversitetet University of Chinese Academy of Science (UCAS) og ét af
de otte danske universiteter, aftheengigt af det enkelte kandidatprogram. Samlet er
der indskrevet henholdsvis ca. 210 studerende pa den danske side og den kinesiske
side af samarbejdet. Der er ligeledes 95 indskrevne studerende pa dobbeltgradspro-
grammer pa ph.d.-niveau samt teette samarbejder mellem danske og kinesiske for-
skere. Konsolideringen af eksisterende dansk-kinesiske forskningsnetveerk over tid
er reflekteret 1 antallet af sampublikationer. I perioden 2014-2019 udgjorde Kina-
baserede forskere 15% af danske forskeres sampublikationer (figur 1). Denne pro-
centdel er vokset markant gennem de sidste 20 ar (se Sivertsen i dette seernummer).
Alene 1 2022 udkom 438 internationale videnskabelige publikationer inden for
SDC-samarbejdet.

Forskningssamarbejdet mellem Danmark og Kina, herunder SDC, har siden de
forste optag af studerende i 2012 opereret inden for skiftende politiske rammer pa
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Sampublikationer Danmark-verden Samarbejde #
(tekniske videnskaber 2014-19) (land/region) publikationer
Europa 9320
il Nordamerika 3174
Kina 2863

16%

Asien (ekskl. Kina) | 2462

Oceanien 907
Sydamerika 558
T Afrika 336

Figur 1. Internationale sampublikationer mellem forskere ved danske universiteter og udenlandske
forskere inden for de tekniske videnskaber (2014-2019) (Jorgensen & Haakonsson, 2020).

begge sider af partnerskabet. Dette har skabt en vis institutionel resiliens og gjort, at
samarbejdet 1 dag bygger pd en kombination af formelle institutionelle relationer og
individuelle kollegiale venskaber. I en tid, hvor Kinas position inden for forskning
og innovation har flyttet sig globalt (Kina er i dag det land, hvor der investeres mest
i vidensinfrastruktur), er det derfor blevet relevant at udvikle mader, hvorpa danske
forskere kan opretholde netvaerk med kinesiske peers, til trods for sikkerhedspoliti-
ske spaendinger og afkoblings-retorik (se Grasten & Haakonsson, 2023). Dertil er
kinesiske vidensmiljeer yderst attraktive for danske virksomheder og deres placering
af R&D aktiviteter. Dette er blandt andet pavist i et studie af danske virksomheder i
Kina, hvor 70% svarede, at adgang til lokal viden og talent er en vigtig lokaliserings-
faktor, og 30% svarede, at adgang til test- og demonstrationscentre var vigtigt ICDK
Shanghai, 2022). Dette stemmer overens med Forsvarets Efterretningstjenestes (FE)
seneste trusselsvurdering, som pointerer, at ’Kinas gkonomi har dog ogsé en raekke
styrker. Kina har en helt central rolle i globale forsyningskeder og et stort hjem-
memarked, der er attraktivt for udenlandske selskaber. Kinas store investeringer i
forskning og udvikling giver ogsa afkast i form af forskning i international topklasse
og succesfulde hgjteknologiske virksomheder” (FE, 2022, s. 55).

Sikkerhedsliggorelsen af dansk-kinesisk forskningssamarbejde

Det er med baggrund i dansk-kinesisk samarbejde gennem en leengere arraekke, at
indlejringen af strategisk tvetydighed i de danske retningslinjer for vidensudveks-
ling med Kina skal forstas. Politiets Efterretningstjeneste (PET) udgav 1 maj 2021
i samarbejde med Uddannelses- og Forskningsministeriet og Erhvervsstyrelsen en
rapport med titlen ”Er jeres forskning i fare?” (PET, 2021). ”Truslen mod dansk
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forskning er reel”, understregede rapporten, iseer da Danmark traditionelt har haft
en aben og internationalt baseret forskningstradition, har et hejt forskningsniveau og
en strategisk geopolitisk placering (jf. Danmark som arktisk nation qua Grenland)
(PET, 2021). Forskere opfordredes af myndighederne til forsigtighed pa rejser, og
hjemmeuniversiteterne til at etablere en opmerksomhedskultur internt pa tveers af
organisationen. Rapporten fulgte i slipstremmen pé en kortere arraekkes trussels-
og sikkerhedsvurderinger fra de danske efterretningstjenester, der i stigende grad
havde vurderet og dermed italesat dansk forskning og innovation som et vigtigt spi-
onagemal for fremmede stater. Dermed er danske universiteter og andre offentlige
forskningsinstitutioner gradvist inddraget i det institutionelle felt omkring dansk
sikkerheds- og efterretningspolitik. De danske efterretningstjenester udgiver hvert
ar vurderinger af truslerne mod Danmark. Foruden PET’s ”vurdering af spiona-
getruslen mod Danmark”, som beskriver fremmede staters efterretningsvirksom-
hed mod Danmark, udgiver det danske forsvars efterretningstjeneste (Forsvarets
Efterretningstjeneste, FE) en arlig risikovurdering. Center for Terroranalyse udgiver
?vurdering af terrortruslen mod Danmark”, i hvilken det nationale terrortrusselsni-
veau er fastsat, og rapporten ”Cybertruslen mod Danmark” bliver arligt udgivet af
Center for Cybersikkerhed.

Vores gennemgang af de forskellige risikovurderinger viser, hvordan trus-
len for fremmede staters spionage mod dansk teknologi og forskning pa fa ar er
gaet fra at veere ikkeeksisterende til at veere “markant”. I 2021 haevede Center for
Cybersikkerhed trusselsvurderingen for cyberangreb mod danske universiteter fra
”hej” (1 2018) til meget hej” (Center for Cybersikkerhed, 2021). Iseer dansk forsk-
ningssamarbejde med Kina, som er fokus for denne artikel, er giet fra ikke at veere
kategoriseret som en trussel til at veere en trussel, hvor danske forskningsinstitutio-
ner er bade spionagemal og sikkerhedspolitiske negleaktorer og til i dag at veere en
trussel, som skal balanceres i forhold til dansk skonomis konkurrenceevne. PET’s
arlige redegorelse naevnte for forste gang 1 2019, at de sterste spionagetrusler nu er
Rusland, Kina og Iran (PET, 2020). Rapporten understregede i forbindelse med den
agede spionagetrussel fra blandt andet Kina, at ’Danmark er pa en raeekke omrader
forende i at udvikle og producere ny viden og teknologi. Fremmede stater [...] for-
soger at indhente hgjteknologisk viden og forskningsresultater fra danske virksomhe-
der og forskningsinstitutioner” (PET, 2020, s. 21).

De seneste rapporter star i kontrast til PET’s tidligere spionagetrusselvurderin-
ger, f.eks. fra 2015 og 2016, som blot navnte, at aktiv spionage mod Danmark kunne
omfatte indhentning af ”hegjteknologisk viden og forskningsresultater fra universite-
ter, hojere lereanstalter og private virksomheder” (PET, 2016, s. 8). Hverken Kina,
Rusland eller andre fremmede stater blev pa det tidspunkt nsevnt som potentielle
spionagetrusler. I PET’s 2017-vurdering blev hverken konkrete stater eller hgjtekno-
logisk viden og forskningsresultater omtalt som henholdsvis en spionagetrussel eller
et spionagemadl. Den davarende regerings udenrigs- og sikkerhedspolitiske strategi
for 2017-2018 havde endda understreget, at ”[s]erligt har Danmark et sterkt og
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bredspektret myndighedsengagement og sdkaldt ’omfattende strategisk partnerskab’
med Kina. Erfaringerne herfra er seerdeles gode” (Regeringen, 2017, s. 21).

Det samme gor sig geldende i FE’s risikovurderinger af de ydre forhold, der
matte udgere en trussel for national sikkerhed. I risikovurderingerne for perioden
2009 til 2020 var danske forskningsmiljoer ikke nevnt som varende under nogen
form for pres fra fremmede stater. Eneste undtagelse er, at Kinas rolle 1 Arktis bli-
ver fremhaevet som verende en sikkerhedspolitisk faktor i risikovurderingen fra
2011 og de efterfolgende arlige risikovurderinger som folge af kinesisk investering
1 infrastruktur og forskning (f.eks. polarforskning og miljgovervagning). FE’s 2011-
risikovurdering fremhaever eksempelvis Kinas arktiske forskningsstation pa Svalbard,
som blev etableret 1 2004 (FE, 2011). Center for Cybersikkerheds trusselsvurde-
ringer har italesat risikoen for cyberspionage mod dansk forskning ved offentlige
forskningsinstitutioner siden 2016 (Center for Cybersikkerhed, 2016), men forst i
2021 bliver Kina direkte naevnt i centerets trusselsvurderinger grundet dets fokus pa
(forskning i) dual-use teknologi (Center for Cybersikkerhed, 2021).

Samarbejdet mellem efterretningstjenesterne og danske forskningsinstitutio-
ner blev yderligere institutionaliseret i 2020. PET’s arlige redegerelse pegede igen
pa Rusland og Kina som de stater, der udgjorde den sterste spionagetrussel mod
Danmark, iser i forbindelse med ulovlig anskaffelsesvirksomhed af ”viden, teknologi,
eller produkter fra Danmark, der kan gere dem i stand til at producere og anvende
masseoadelaeggelsesvaben eller andre militeere programmer” (PET, 2021, s. 31).
Redegorelsen understregede, at ulovlig anskaffelsesvirksomhed blandt andet kunne
forekomme ved, at ”forskere i god tro overforer viden fra forskningsinstitutioner i
Danmark til forskningsmiljeer, der bidrager til andres landes vibenprogrammer”, og
det blev pointeret, at PET derfor havde ”styrket indsatsen maélrettet den danske forsk-
ningssektor” (PET, 2021). Dette indebar etableringen af en dialoggruppe for forsk-
ningsomradet, brieferinger og kurser samt et vejledningsforleb for relevante aktorer.

Efterfolgende nedsatte Uddannelses- og Forskningsministeriet 1 efteraret
2020 et udvalg, Udvalg om Retningslinjer for Internationalt Forsknings- og
Innovationssamarbejde (URIS), med representanter fra Danmarks otte universite-
ter, professionshgjskoler og offentligt forskningsfinansierende fonde. URIS’ fokus-
omrader bestod blandt andet i at identificere risikoen for, at dansk udviklet teknologi
ville blive brugt i1 militer henseende eller i brud med menneskerettighederne, risi-
koen for at udenlandske studerende og ansatte ved danske universiteter indgar i
ulovlig anskaffelsesvirksomhed og risikoen for at bidrage til at styrke og opbygge
forsknings- og innovationskapacitet pa felsomme omrader i ikke-ligesindede lande”
(URIS, 2023). I den danske regerings udenrigs- og sikkerhedspolitiske strategi for
2019-2020 blev det nu formuleret direkte, at forholdet til Kina beroede pa en balan-
cegang mellem at sikre danske virksomheders adgang til det voksende kinesiske mar-
ked og at ”holde os for gje”, at den henholdsvis danske og kinesiske samfundsmodel er
forskellig, herunder respekten for menneskerettigheder (Regeringen, 2023). I PET’s
redegorelse det efterfolgende ar blev fremmede staters, derunder Kinas, spionage
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”mod blandt andet danske universiteter [...] for at fa fat i den nyeste teknologi og
viden” ligefrem anfert som en markant trussel mod Danmarks fererposition inden
for teknologi, innovation og forskning (PET, 2022, s. 12), som ifelge PET var af stor
betydning for dansk ekonomi og det danske samfunds indtjeningsgrundlag samt
dansk engagement i lgsningen af globale udfordringer, herunder klima og sundhed.

FE’s risikovurderinger for 2021 og 2022 er maske ikke overraskende set i lyset
af, at PET allerede havde nevnt, at kinesisk spionage rettet mod danske forsknings-
miljoer potentielt kunne udgere en national trussel. De fremforer dog for forste
gang forskningssamarbejder med kinesiske forskere som en potentiel sikkerhedspoli-
tisk trussel mod danske nationale interesser. I 2021-vurderingen skriver FE saledes,
at ”Kinas politiske system bevirker, at kinesiske akterers egne interesser og statens
strategiske mal i visse tilfeelde er teet integrerede”, og at dette har medfert ”voksende
bekymringer i en raekke vestlige lande for kinesisk spionage og utilsigtet videns- og
teknologioverfersel i forbindelse med eksempelvis kinesiske investeringer og forsk-
ningssamarbejde med Kina” (FE, 2021, s. 44). Af konkrete sikkerhedsmessige
trusler naevnte rapporten blandt andet rekruttering af vestlige forskere og forsknings-
samarbejder generelt samt risikoen for, at civil videnskab og teknologi erhvervet i
vestlige lande bruges med et militeert formal i Kina. I 2022-risikovurderingen blev
forskningssamarbejder, Kinas talentprogrammer inden for forskningssektoren (bl.a.
de 1000 Talenter-programmet) samt investeringer i hejteknologiske virksomheder
oplistede som de midler, Kina bruger til at ”kortleegge og overfore udenlandsk tek-
nologi” (FE, 2022, s. 57). Det blev desuden vurderet som “meget sandsynligt”, at
Kina vil forsege at tilegne sig viden fra danske forskningsinstitutioner. Rapporten
konkluderede derfor, at ”Selv om danske akterer kan have stor nytte af forsknings-
samarbejde med kinesiske virksomheder og institutioner, er der sidledes en risiko
ved visse forskningssamarbejder, serligt inden for naturvidenskabelige og tekniske
omrader” (FE, 2022, s. 57).

Over en relativ kort arreekke er dansk forskning blevet gjort til genstand for
globale geopolitiske speendinger og sikkerhedsliggjort i en sddan grad, at de danske
efterretningstjenester nu anser danske forskningsinstitutioner som bade spionagemal
og sikkerhedspolitiske negleakterer. URIS-udvalgets arbejde, understottet af PET,
Center for Cybersikkerhed og FE’s italesettelser af de sikkerhedspolitiske trusler
mod dansk udvundet viden, teknologi og innovation resulterede i udgivelsen af natio-
nale retningslinjer for de danske universiteters forskningssamarbejde i maj 2022.
URIS-rapporten blev ledsaget p4 Uddannelses- og Forskningsministeriets hjemme-
side af en pressemeddelelse med overskriften ”Ny rapport: Behov for skeerpet tilgang
til forskningssamarbejde med blandt andre Kina”. Trods det forhold, at de danske
retningslinjer formelt er landeneutrale, blev Kina navnt hele 54 gange i rapporten,
efter fulgt af Rusland (14) og Iran (2). Aret efter valgte samtlige danske universite-
ter at stoppe optaget af kinesiske ph.d.-studerende finansieret gennem det kinesi-
ske program, Chinese Scholarship Council (CSC). Ved samarbejdets opher var der
270 kinesiske ph.d.-studerende indskrevet pa de danske universiteter. Til trods for,
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at fokusset pa Kina nu var intensiveret (ogsa i danske medier), indeholdt offentlige
rapporter fra danske myndigheder ingen konkrete eksempler pa kinesisk spionage 1
danske forskningsmiljeer.

Den danske regering ansa retningslinjerne som et vigtigt politisk redskab. I for-
bindelse med rapportens udgivelse udtalte daveerende uddannelses- og forsknings-
minister, Jesper Petersen(S), at ”Der vil vaere et for og et efter det her... Der er lavet
en god og grundig rapport, som viser, hvordan der nu méa ske et paradigmeskifte 1
den danske tilgang til international forskning og innovation” (Tieman, 2022). Ifolge
ministeren skulle bade universiteternes ledelser og forskere have de her retningslin-
jer helt ind pa rygraden og praktisk talt kunne dem udenad, hvis man vekker dem
om natten” (Tieman, 2022). Retningslinjerne omfatter tre hovedfokusomrader med
hver tre underpunkter og er som udgangspunkt rettet mod ledelserne ved danske
forskningsinstitutioner. Hovedpunkterne er felgende: (1) Identificér og beskyt jeres
kritiske forskning; (2) Kend jeres samarbejdspartnere; og (3) Beskyt jeres institution,
ansatte og studerende. Det fremgar desuden af URIS-rapporten, at udformningen af
de danske retningslinjer bygger pa inspiration fra retningslinjer fra Tyskland, Holland,
Sverige (se artiklen af Shih i dette sernummer), Storbritannien og Australien, hvoraf
de tyske og hollandske retningslinjer er landespecifikke ved at veere direkte mentet pa
kinesisk forskningssamarbejde. Det vaegtes desuden i anbefalingerne fra URIS, at de
danske retningslinjer kontinuerligt tilpasses andre nationale (dvs. ligesindede landes”,
jf. URIS-rapporten) og internationale retningslinjer, saledes at danske restriktioner af
internationale forskningssamarbejder tkke forringer dansk konkurrenceevne.

URIS-udvalgets anbefalinger udtrykker, i hvilken grad integreringen af forsk-
nings- og sikkerhedspolitik samt nationale skonomiske interesserer for en mindre,
aben ekonomi som den danske er ambivalent. Dette forhold vedrerer iser udvalgets
refleksioner over samarbejdet med Kina. Udvalget understreger, at ’serligt Kina har
[...] forskningsmiljeer i verdensklasse, og samarbejdet med Kina er i hoj grad efter-
spurgt og til gavn for forskningsinstitutioner og virksomheder i Danmark” (URIS,
2022, s. 12). Men det er ifelge URIS-rapporten et ”grundlaeggende dilemma”, at
dansk-kinesisk forskningssamarbejde pa den ene side styrker dansk konkurrenceevne
grundet Kinas massive investeringer i forskning og innovation, der har resulteret, i
at Kina 1 dag er globalt ledende inden for en raekke forskningsomréder, der overlap-
per med danske negleforskningsomrader, herunder gren energi, clean tech og life
science (f.eks. nanoteknologi). P4 den anden, understreger rapporten, side bidrager
dansk-kinesisk forskningssamarbejde ogsé potentielt med at styrke kinesisk forsk-
ningskapacitet pa felsomme teknologiomrader” (URIS, 2022). Rapporten konklude-
rer derfor, at samarbejdet med Kina ikke kan ”reduceres til et spergsmal om for eller
imod”, og at en ”nul-risiko-tilgang” vil have omfattende konsekvenser for kvaliteten
af dansk forskning og dermed dansk konkurrenceevne. Anbefalingen ligger i direkte
trad med den udenrigs- og sikkerhedspolitiske linje, der blev lagt efter det danske fol-
ketingsvalg 1 november 2022, som resulterede i en bred regering over midten under
socialdemokratisk ledelse af statsminister Mette Frederiksen. Denne bygger pé hvad,
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der 1 Udenrigsministeriets strategi betegnes som ”pragmatisk idealisme”, som i
tilgangen til Kina udspilles som en balancegang mellem forsigtighed (udenrigsmini-
steren udtrykker i strategien, at ”vi leenge har veeret for naive”) og samarbejde, nar
det er i Danmarks interesse (cf. PET, 2021). Balance nevnes ogsa eksplicit som det
styrende princip i tilgangen til samarbejdet med Kina i URIS-rapporten og i PET’s
opdatering Er din forskning i fare?” 1 2023, hvor ”at opna den rette balance, hvor
danske universiteter og virksomheder arbejder sa abent som muligt — og sé sikkert som
nedvendigt” er blevet tilfejet (PET, 2023, s. 3).

Et andet veesentligt punkt i de danske retningslinjer er ansvarsfordeling. I trad
med dansk udenrigs- og sikkerhedspolitisk strategi om, at handels- og industripo-
litik, forskning-, udenrigs- og sikkerhedspolitik mé integreres i konteksten af det
nuvarende globale trusselsbillede, anbefaler URIS-rapporten etableringen af en
risikoorganisation pé universiteterne med klare kommandoveje i eksekveringen af
risikostyring. Vores opsummering af rapportens anbefalinger om ansvarsfordelingen
for sikkerhedsliggerelsen af forskningspraksisser og internationalt forskningssam-
arbejde (figur 2) viser hvordan det institutionelle felt streekker sig horisontalt over
myndigheder inden for eksport-, sikkerheds- og forskningssektorerne og vertikalt pa
tveers af ledelses- og individuelt forskerniveau inden for forskningsinstitutionerne.
URIS-udvalget understreger dog, at hovedansvaret ligger hos ledelserne pa insti-
tutionerne. Vores opsummering viser, at en del af institutionernes hovedansvar er
individualiseret ved at veere placeret ved de enkelte forskere. Det er i trad med PET’s
anbefalinger til forskningsinstitutionerne: I de fleste tilfeelde er det jer som forskere,
der kan vurdere den potentielle interesse og de bredere anvendelsesmuligheder af et
forskningsprojekt” (PET, 2021, s. 7).

| Ansvarsfordeling (anbefalinger jf. URIS-rapporten) |

Uddannelses- og Forskningsministeriet,
Udenrigsministeriet, Forsvarsministeriet og Erhvervsstyrelsen
efterretningstjenesterne Offentligt
Ansvar for malrettet radgivning om finansierede fonde
Ansvar for at opdatere institutionerme om den eksportkontrolregiment og
udenrigs- og sikkerhedspolitiske udvikling, ansvar for investeringsscreeningsloven pa forsknings- og
bilaterale partnerskaber og feelles arbejdsprogrammer innovationsomradet over for Ansvar for aktivt at
samt forpligtende nationale initiativer (f.eks. SDC) forskningsinstitutionerne tage stilling til
| I aktiviteter finansieret
Forskningsinstitutionernes ledelser af fondene
Hovedansvaret for at skabe opmaerksomhed om og implementere retningslinjerne, ansvar for opbygning af
institutionelle strukturer og procedurer, ansvar for at beskytte ansatte og studerende
|
| Permanent udvalg med institutionsrepraesentanter pa ledelsesniveau }— Ad hoc
I arbejdsgrupper ved
| Erfaringsudvekslings-gruppe pa sagsbehandlerniveau }- de enkelte danske
I universiteter
Ansatte ved forskningsinstitutionerne Ansvar for specifikke
Ansvar for at udgve ejerskab over retningslinjeme samt gget opmeerksomhed pa risikostyring (f.eks. intemt i omréader, f.eks. dual-
internationale konsortier og forskningsprojekter) use

Figur 2. Ansvarsfordelingen i URIS-modellen.
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Som led i implementeringen af retningslinjerne har Uddannelses- og Forsknings-
ministeriet nedsat et forum for international koordination og samarbejde, og inte-
resseorganisationen Danske Universiteter har etableret et implementeringsudvalg.
Vores interviewmateriale indikerer dog, at der er en raekke forskere, som stadig ikke
har kendskab eller indgdende kendskab til retningslinjerne. Det er derfor problema-
tisk, at URIS-rapporten individualiserer hovedansvaret for den egentlige implemen-
tering af retningslinjerne. Dette forhold er eksempelvis adresseret hos Danmarks
Tekniske Universitet (DTU), hvor URIS-implementeringen har ndet den enkelte
forsker. DTU har nedsat en arbejdsgruppe og ressourcepersoner til at give for-
skere individuel sparring og feedback. Der er blevet indfert en godkendelses- og
samarbejdsproces, som skal hjelpe forskere med at vurdere samarbejdspartnere og
identificere kritiske teknologier med potentielt dual use. Formalet er at optimere
balancegangen, uden at samarbejdet pavirkes mere end hejst nedvendigt.

Konklusion

De danske retningslinjer for internationalt forskningssamarbejde er resultatet af en
kort arreekkes sikkerhedsliggerelse af hovedsageligt Kinas rolle i global videnspro-
duktion og innovation. Kendetegnende for de nye danske retningslinjer og det for-
tolkningsarbejde, der palegges forskningsinstitutionerne i implementeringsfasen, er
det, vi i artiklen betegner som ”strategisk tvetydighed”. Tvetydighed tegner til at
veere et politisk — strategisk — kompromis, der er udlest af politiske og ekonomiske
interesser i at opretholde et relativt godt samarbejde med Kina og kinesiske forsk-
ningsmiljoer. Fra et organisatorisk perspektiv er tvetydighed en ambivalent storrelse.
Pa den ene side medferer den, at de enkelte forskningsinstitutioner har sterre rade-
rum til at implementere det, der fra de danske myndigheders side betegnes som
en egentlig risikoorganisation med tydelige kommandoveje for risikostyring. Pa den
anden side bliver fortolkningsprocessen i forbindelse med de nationale retningslin-
jer skubbet leengere ned i organisationen til de enkelte forskere, som dermed star
med det reelle ansvar for implementering og overholdelse af regelsettet. Dette er en
direkte konsekvens af det ambivalente forhold mellem vigtigheden af at fastholde
en global fererposition inden for viden og innovation, som er athangig af tiltraek-
ningen af en international talentmasse (deriblandt fra ikke-allierede lande), og at
navigere i en verdensorden preget af aget usikkerhed og sterre risici. Der er tale om
en kontekst af helt modsatrettede processer, som konkret har givet anledning til nye
nationale tiltag.

Artiklen viser, hvordan de danske efterretningstjenester over en relativt
kort arraekke har tegnet et billede af forskningssamarbejder med Kina, som fra
politisk hold ikke kan ignoreres, til trods for at dansk udenrigspolitik over for
Kina er styret af logikken om balancering og pragmatik. Med Kinas mal om
at blive en vidensbaseret stormagt for udgangen af 2050, med massive investe-
ringer 1 forskningsinfrastruktur og talentudvikling til felge, er ikke blot danske
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forskningsmiljoer men ogsa virksomheder interesserede i at fortseette deres tilste-
deveerelse og samarbejder med kinesiske vidensmiljeer. Det er endnu for tidligt at
spa om, hvilke konsekvenser de nationale retningslinjer vil have for dansk-kinesisk
forskningssamarbejde. Hvis vi vender blikket mod USA’s Kina-politik styret af
retorikken om afkobling, var Kina-baserede forskere i 2022-2023 de vigtigste sam-
arbejdspartnere blandt amerikanske forskere, ifolge Narure (2023, s. S9). URIS-
rapporten noterer ogsa, at USA var klart den storste bilaterale samarbejdspartner
for Kina i 2021-2022 inden for forskning i gren teknologi, energi, sundhed og
landbrug. URIS-rapporten konkluderer derfor, at “Udvalget noterer sig pa den
baggrund, at selv lande med en seerligt Kinakritisk retorik, Kinaspecifikke retnings-
linjer og eget opmarksomhed pé udfordringerne fortsetter det formelle myndig-
hedssamarbejde og samarbejder med Kina om bilaterale opslag inden for omréader,
der ogsa inkluderer folsomme omrader” (URIS, 2022, s. 18).
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Abstract in English
Denmark’s guidelines for international research collaboration:
A balancing act between political pragmatics and risk management

The Danish guidelines for international research collaboration result from the
rapid securitization of China’s role in global knowledge production and inno-
vation. This article tracks how Danish research collaboration with China has
changed from peaceable, to China being perceived as a threat that implied
Danish research institutions were both targets of espionage and key players
in Danish foreign and security policy, to that threat being one that must be
weighed against the benefits of economic relations. We argue that the Danish
guidelines for international research collaboration are marked by “strategic
ambiguity”. Our review of annual risk assessments by the Danish intelligence
services and Danish foreign policy strategy documents on China shows that
ambiguity is a political — strategic — compromise. On the one hand, ambiguity
is steered by long-term political, and more recently economic, interests in
maintaining good relations with China and Chinese research environments.
On the other hand, ambiguity arises in a novel context with Danish universi-
ties embedded in a new institutional field marked by the integration of export,
security and foreign concerns in national research policy. From an organiza-
tional perspective, ambiguity is problematic. It creates an interpretative space
where individual researchers are endowed with ultimate responsibility for
implementing Danish guidelines.
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