
©2024 Sirke Mäkinen. This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution 
4.0 International License (https://creativecommons.org/licenses/BY/4.0/), allowing third parties to copy and redistribute 
the material in any medium or format and to remix, transform, and build upon the material for any purpose, even 
commercially, provided the original work is properly cited and states its license.
Citation: Mäkinen, S. (2024). Akademisk frihet og sikkerhet i fare? Finlands forskningssamarbeid med autoritære stater.  
Internasjonal Politikk, 82(1), 51–65. http://doi.org/10.23865/intpol.v82.6052

51

Årgang 82, Nummer 1, side 51–65, 2024, ISSN 1891-1757, www.tidsskriftet-ip.no, Publisert april 2024

Kontaktinformasjon: Sirke Mäkinen, e-post: sirke.makinen@helsinki.fi

Fokusartikkel – fagfellevurdert

Fokus: NordeN og utFordreNde kuNNskapsrelasjoNer

Akademisk frihet og sikkerhet i fare?  
Finlands forskningssamarbeid med autoritære stater

Sirke Mäkinen
Alexanderinstitutet, Helsingfors universitet, Finland

Sammendrag 
Denne artikkelen drøfter Finlands forskningssamarbeid med to autoritære stater,  
Kina og Russland, som begge har vært viktige partnere for finske forsknings-
institusjoner siden år 2000. I den siste tiden har det imidlertid vært økende uro 
rundt forverring av forhold rundt akademisk frihet i Kina og Russland og de 
mulige sikkerhetsrisikoene et samarbeid med kinesiske og russiske institusjoner  
og forskere kan innebære. Med tanke på denne nye situasjonen spør vi  
hvordan endringene på dette området betraktes og oppleves av forskere som er 
basert i Finland, og som gjennomfører studier eller samarbeider med aktører 
i Kina eller Russland innen samfunnsvitenskap og humaniora. Undersøkelsen 
er basert på intervjuer med Kina-eksperter og en spørreundersøkelse blant 
Russland-eksperter, begge utført i 2023. Artikkelen framholder at i forbindelse 
med samarbeidet med autoritære stater har det oppstått et dilemma mellom 
våre kunnskapsinteresser på den ene siden og etiske og (geo)politiske hensyn 
på den andre. Til tross for dette dilemmaet anbefaler ekspertene på Kina og 
Russland at person-til-person-kontaktene ivaretas.

Nøkkelord: internasjonalt forskningssamarbeid • autoritære stater •  
Finland • Kina • Russland
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Introdukjson

Denne artikkelen drøfter internasjonalt forskningssamarbeid med autoritære stater 
sett fra et finsk perspektiv. I tidligere studier har det blitt lagt mindre vekt på inter-
nasjonalisering av forskningen og mer på internasjonal studentmobilitet og institu-
sjonelle internasjonaliseringsstrategier (Woldegiyorgis et al., 2018, s. 162). Selv om 
forskning kan oppfattes som «naturlig internasjonal» (Woldegiyorgis et al., 2018), 
utformes det flere og flere politiske strategier og andre tiltak for å oppmuntre til 
ytterligere internasjonalisering av forskningsaktiviteten, blant annet for å øke forsk-
ernes produktivitet (Woldegiyorgis et al., 2018, s. 163). Men kan denne internasjo-
naliseringen være en verdi og et mål i seg selv, eller drevet fram utelukkende med 
tanke på produktivitet, uten noen etiske og (geo)politiske hensyn? Bør vi samarbeide 
med institusjoner og forskere fra autoritære stater som ikke deler våre (akademiske) 
verdier og som innskrenker den akademiske friheten? Eller sågar med stater som 
utfordrer dagens internasjonale orden og ønsker å endre denne ordenens normer og 
regler, det vil i denne sammenhengen si revisjonistiske stater som Kina og Russland 
(se Allison, 2017; Krickovic, 2022; Pisciotta, 2023; Stent, 2020)? 

Det er disse statenes revisjonisme som skiller dem fra mange andre ikke-
demokratier. Høyere utdanning og forskning og internasjonalt akademisk samarbeid 
kan også brukes som verktøy i deres revisjonistiske utenrikspolitikk (jf. Mäkinen, 
2016, 2022a; Yang, 2015). Forskning og internasjonalt forskningssamarbeid kan 
potensielt også utgjøre et felt der denne revisjonismen gjør seg gjeldende, ved at 
normene og reglene som gjelder for dette feltet utfordres. Men hvordan betrakter 
man disse spørsmålene i Finland når det gjelder samarbeid med Kina og Russland?

Når man studerer internasjonaliseringen av forskning, er kunnskapsproduksjon, 
i form av for eksempel medforfatterskap, en svært sentral aktivitet å være oppmerk-
som på (Woldegiyorgis et al., 2018, s. 1701). Sammenlignet med andre europeere har 
forskere basert i Finland vært relativt aktive innen sampublisering (Kwiek, 2018).  
I periodene 2006–2009 og 2016–2019 har partnere for sampublisering hovedsakelig 
kommet fra USA, Sverige, Storbritannia, Tyskland, Russland og Kina (Academy of 
Finland, 2023, s. 29).2 Det finske utdannings- og kulturdepartementet (MoE) har 
gitt målrettede tilskudd til akademisk samarbeid og nettverksbygging med Kina i 
form av såkalte globale nettverk3 som en del av regjeringens internasjonaliserings-
program 2021–2024; og i den senere tid, til utdanningssamarbeid med Russland 

1 De fem aktivitetene i internasjonal forskning består av (1) tilførsel av ressurser fra utlandet,  
(2) kunnskapsproduksjon (medforfatterskap), (3) kunnskapssirkulasjon (mobilitet, rekruttering),  
(4) samarbeid og nettverksbygging (felles forskningsprosjekter, bruk av infrastruktur) og (5) styring 
og prosesser (rekrutteringskomiteer, evalueringsprosedyrer) (Woldegiyorgis et al., 2018, s. 170).
2 Det finnes ingen tilgjengelig statistikk fra Finlands offisielle kilder angående situasjonen etter 2019.
3 Tre av åtte nettverk har kinesiske institusjoner som partnere: Finland-China Network in Food 
and Health Sciences, koordinert av Universitetet i Åbo; Global Innovation Network for Teaching and 
Learning, GINTL, koordinert av Helsingfors universitet; og China-Network of Finnish Universities 
of Applied Sciences, koordinert av høgskolene Haaga-Helia, Metropolia og Laurea.
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(FIRST+ og TFK-finansiering, se Mäkinen, 2022b). Forskningssamarbeidet støttes 
også av spesialutsendinger for høyere utdanning og vitenskap ved finske utenriks-
stasjoner (Team Finland Knowledge-nettverket). Av totalt åtte spesialister er én 
utstasjonert i Beijing, og fram til slutten av 2022 befant én seg i Moskva. Alt dette 
viser at de omtalte autoritære statene er eller har vært viktige for internasjonaliserin-
gen av kunnskapssektoren i Finland. 

I sine bilaterale forbindelser med Kina og Russland har Finland inntil ganske 
nylig vektlagt økonomiske interesser, og dette har ofte overskygget andre hensyn  
(se eksempelvis Gel’man, 2015; Koesel et al., 2020). I det første tiåret etter år 2000 
nøret mange fortsatt håp om en «liberalisering» av de to regimene, drevet fram 
gjennom internasjonalt samarbeid, herunder handel og akademisk utveksling. Opp 
mot 2020 endret denne situasjonen seg. For det første hadde Russland ikke lenger 
samme betydning som handelspartner for Finland, som følge av de økonomiske 
sanksjonene etter Russlands annektering av Krym og krigen i Øst-Ukraina. Til tross 
for disse bruddene på folkeretten (og innstrammingene i akademisk frihet i Russland), 
videreførte EU, og Finland som medlemsland, det akademiske samarbeidet med 
russiske partnere (Deriglazova & Mäkinen, 2019, 2021; Mäkinen, 2022b). Dette 
endret seg imidlertid totalt etter Russlands fullskala-invasjon av Ukraina i februar 
2022, da så godt som alt samarbeid, også institusjonelt akademisk samarbeid, ble 
avsluttet (MoE, 2022). Som det framgår av Sivertsen (i dette fokusnummeret),  
hadde Russlands andel falt til ca. tre prosent av all internasjonal sampublisering av 
akademikere tilknyttet institusjoner for høyere utdanning (UH-sektoren) i Finland 
i 2023, ifølge data fra Web of Science. Prosentandelen hadde begynt å falle allerede 
før 2022. Fra 2000 til 2010 lå andelen på rundt åtte prosent. 

Finsk sampublisering med Kina har imidlertid skutt i været gjennom 2000-tallet, 
fra 2,7 prosent i 2005 til 16,4 prosent i 2022 (se Sivertsen i dette fokusnummeret). 
Under Xi Jinping har kommunistpartiets kontroll blitt styrket, samtidig som vilkårene 
for akademisk frihet har blitt dårligere (Jiang, 2023). Finlands politikk overfor Kina 
endret seg også ved inngangen til 2020-tallet, noe som Finland’s Governmental Action 
Plan on China (2021) og Recommendations for academic collaboration with Chinese 
partners (2021) gir klare indikasjoner på (se også Aukia & Puranen, 2022).

Endringer knyttet til forskningssamarbeid med disse to autoritære statene har 
vært åpenbare, både når det gjelder politiske strategier og i praksis. Men vi mang-
ler informasjon om hvordan endringene har blitt opplevd av forskere i Finland som 
studerer kinesiske eller russiske forhold knyttet til politikk, økonomi, kultur og sam-
funn, eller som er engasjert i samarbeid med disse to statene. For å fylle noe av dette 
kunnskapshullet, belyser denne artikkelen spørsmål om hvordan forskere innen sam-
funnsvitenskap og humaniora og andre eksperter på kinesiske og russiske forhold 
vurderer nåværende status for samarbeid. For det første, hva slags samarbeid finnes 
eller burde finnes? Hvilke utfordringer og begrensninger står man overfor? Hvordan 
vurderer ekspertene forhold knyttet til akademisk frihet og sikkerhet? Hvorfor bør vi 
samarbeide (eller ikke) med revisjonistiske, autoritære stater som Kina og Russland? 
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For å besvare disse problemstillingene har jeg samlet inn primærdata. Når det gjel-
der Kina, intervjuet jeg ni forskere basert i Finland, som er midt i eller senere i karriere-
forløpet, og noen andre eksperter som deltar i forskning eller akademisk arbeid knyttet 
til Kina. De ble intervjuet i tidsrommet august–september 2023. Disse ekspertene 
representerer åtte finske organisasjoner, henholdsvis institusjoner for høyere utdan-
ning, forskningsinstitutter og myndigheter, som Utdannings- og kulturdepartemen-
tet og Utenriksdepartementet (MFA). Intervjuobjektene administrerer Kina-relaterte 
programmer, publiserer forskning om Kina og intervjues jevnlig i mediene, eller  
representerer myndigheter som er ansvarlige for akademisk samarbeid med Kina. 
Mange av dem snakker kinesisk og har besøkt landet jevnlig.

Når det gjelder Russland, ble det med hjelp fra styremedlemmer i det finske univer-
sitetsnettverket i russiske og østeuropeiske studier sendt ut en spørreundersøkelse i juni 
og august–september 2023. Vi fikk nitten svar fra representanter for seks finske univer-
siteter (av i alt tolv medlemmer av nettverket). Dette er et lite antall, men det gjenspei-
ler likevel aktuelle miljø innenfor samfunnsvitenskap og humaniora som er engasjert i 
forskning samarbeid relatert til Russland (se også Mäkinen, 2022b; Shenderova, 2023). 
I tillegg har jeg brukt offisielle dokumenter og materiale fra media. Jeg har analysert 
dataene ved å kode dem manuelt etter tema, induktivt og i lys av problemstillingene.

Dette er en pilotstudie. Den undersøker spørsmål som ennå ikke er tatt opp i 
forskningslitteraturen om Finland, og er ment å legge grunnlag for videre forskning. 
Avgrensningen til samfunnsvitenskap og humaniora (samt offentlige myndigheter) 
anses derfor som forsvarlig. Det kan i denne sammenheng bemerkes at samfunns-
vitenskapene står for en betydelig andel av den akademiske publiseringen i Finland: 
i 2015–2016 var 22  prosent av alle fagfellevurderte publikasjoner i Finland innen 
samfunns vitenskap, på andreplass etter naturvitenskap (31,6 prosent) (Pölönen et al., 
2020, s. 1411).

Internasjonalt forskningssamarbeid styres ikke bare av offentlig politikk, men også 
av nasjonal lovgivning, for eksempel eksportkontroll: Act on the Control of Exports of 
Dual-Use Goods (Laki kaksikäyttötuotteiden vientivalvonnasta, 1996), som ble vedtatt i 
1996 (sist endret i 2015). Finland er dessuten bundet av EUs rettsregler og avtaleverk. 
I EU er bestemmelser om eksport av produkter med doble bruksområder fastsatt i 
Regulation (EU) 2021/821 of the European Parliament and of the Council. Eksportkontroll 
var imidlertid ikke noen utbredt bekymring blant forskerne som ble intervjuet i studien, 
dels fordi de arbeider innen samfunnsvitenskap og humanistiske fag. 

Nedenfor presenterer og diskuterer jeg funnene, og jeg avslutter med noen tanker 
om hva vi kan lære av disse eksemplene.

Kina

Nasjonal politikk
Det er to viktige dokumenter som fastsetter Finlands politikk overfor Kina og som 
setter rammer for samarbeidet. Det første er Finlands statlige handlingsplan for 
Kina (2021), ofte bare kalt «Kina-strategien». Den anerkjenner Kina som «den nest 
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viktigste partneren for økonomisk samarbeid utenfor EU», men advarer også mot 
«å skape skadelige strategiske avhengigheter» (Kallio, 2023). Den viser til proble-
matikken rundt «innstramming i det politiske klimaet og svekkelse av menneskeret-
tighetssituasjonen», og «økt påvirknings- og etterretningsaktivitet» (Kallio, 2023).4 
Handlingsplanen omtaler kort utdannings- og forskningssamarbeid, og sier at 
Finland vil «bygge opp partnerskap og fremme overføring av teknologikompetanse 
fra Kina til Finland, spesielt på områder der Kina er et foregangsland» (MFA, 2021). 
Dette tilsier at det bør legges til rette for kunnskapsoverføring fra Kina til Finland. 
Det vises videre til «restriksjoner i prinsippene om åpen forskning» og «de særlige 
ulempene og risikoene i det kinesiske drifts- og forretningsmiljøet» (eksempelvis 
begrensninger for bruk av data og informasjonsnettverk). Videre sier strategien 
om at man må være forberedt på «etterretningsrisiko, virkningene av teknologisk 
supermaktrivalisering» og på «å gjennomføre forsknings-, utviklings- og innovasjons-
samarbeid med Kina på en måte som beskytter akademiske og europeiske verdier, 
prinsipper og praksis» (MFA, 2021).

Som oppfølging av handlingsplanen, introduserte det finske utdannings- og 
kulturdepartementet i desember 2021 anbefalinger for akademisk samarbeid med 
kinesiske partnere. Disse anbefalingene utgjør det andre sentrale politiske dokumen-
tet. Ifølge intervjudataene startet prosessen med å utarbeide anbefalingene allerede 
i 2018, og var en del av diskusjonene knyttet til et rundebordseminar om Kina, 
organisert av departementet, hvor vitenskaps utsendingen stasjonert i Beijing også 
var aktiv i diskusjonene. Rundebordet omfattet forskere, ledere knyttet til internasjo-
nalisering og viserektorer fra institusjoner for høyere utdanning, samt representanter 
for forskningsinstitutter og andre departementer.

Utgangspunktet for anbefalingene er betydningen av samarbeid med Kina, som 
følge av landets stadig sterkere stilling globalt. Samtidig viser dokumentet til EUs defi-
nisjon av Kina som en samarbeidspartner, en økonomisk konkurrent og en systemisk 
rival, og belyser problematiske sider forbundet med Kina, som forskningsfrihet, regler 
for samarbeid, menneskerettigheter, immatrikulere rettigheter, bruk av forsknings-
resultater og datahåndtering (MoE, 2021, s. 7). 

Dokumentet omtaler tre typer utfordringer eller risikoer: verdiforskjeller, sikker-
hets- og geopolitisk konkurranse, samt konkurranseevne. Verdiforskjellene er knyttet 
til akademisk frihet, universitetenes autonomi og forholdet mellom forskning og sta-
ten og kommunistpartiet. Ifølge dokumentet har kommunistpartiet økt sin kontroll 
over institusjonene for høyere utdanning, og akademisk samarbeid er blitt politi-
sert. Det vises til at samfunnsvitenskapelige temaer er spesielt utfordrende å ta opp,  
ettersom Kina begrenser offentlig debatt og tilgang til internasjonale publikasjoner, 
og kontrollerer internettrafikk (MoE, 2021, s. 10).

4 Se også akademisk forskning om påvirkningsarbeid utført av kinesiske nettverk og kinesisk etter-
retning i Finland (Puranen, 2022). 
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På det sikkerhetspolitiske området peker anbefalingene på integrering av sivil 
og militær teknologi (eller doble bruksområder) som en stor utfordring for trygt 
forskningssamarbeid. Dokumentet peker også på kinesisk etterretningslovgivning, 
som fastsetter at alle kinesiske organisasjoner, selskaper og enkeltpersoner kan 
bli pålagt å bistå etterretningstjenestene (MoE, 2021, s.  10–11). Når det gjelder 
Finlands konkurranseevne, påpeker dokumentet at Kina har tilgang til europeiske 
forsknings-økosystemer, samtidig som landet legger begrensninger på overføring av 
data og vestlige lands tilgang til det kinesiske markedet. Relasjonen bygger derfor 
ikke på likhet og åpenhet. I tillegg bør forskere være oppmerksomme på mulige  
problemer med å overføre forskningsresultater til Finland (MoE, 2021, s. 11).

Den økende bevisstheten om sikkerhetsrisikoen forbundet med samarbeid med 
kinesiske partnere er også blitt tatt opp i finske medier. Dette gjelder blant annet i 
reportasjer om Finland-baserte forskere som har forbindelser til det kinesiske mili-
tæret (YLE, 2022a), og om frysingen av samarbeidet rundt Arctic Space Centre 
(Tekniikka & Talous, 2022). Ifølge en undersøkelse (YLE, 2024) har finske selskaper 
også endret sin oppfatning av Kina. Stadig flere finske selskaper oppfatter Kina som 
en trussel snarere enn en mulighet, og noe av dette er knyttet til økende innblanding 
fra kommunistpartiet og Kinas mer aggressive geopolitiske opptreden. Dette vil nok 
også få betydning for forskningssamarbeidet sin framtid.

På universitetsnivå finnes det ulike retningslinjer. Helsingfors universitet fattet i 
2022 en tilsvarende beslutning som i Sverige og Danmark, og avsto fra å fornye sin 
avtale om Konfucius-instituttet med det kinesiske Renmin University og la dermed 
ned instituttet (YLE, 2022b). Synspunktene hos Kina-eksperter som ble intervjuet 
for denne artikkelen, varierte fra at det var feil å åpne instituttet i utgangspunktet, til 
at det var feil å legge det ned. De fleste mente imidlertid at det var en klok beslutning 
å avslutte samarbeidet under de rådende forholdene.

Kina-ekspertenes hovedargumenter
Det finnes fem hovedargumenter fra intervjuene. Det første er at forskningssamar-
beidet med Kina har endret seg drastisk, både i omfang og type, og også i lys av finsk 
politikk og praktisk tilrettelegging. Som en representant for departementet hevdet i 
et intervju, har Finland enten holdt døren på vidt gap eller stengt den helt. Det ble 
hevdet at Finland har gått fra en situasjon der alt samarbeid med Kina ble ønsket 
velkommen, til den motsatte ytterligheten, der nytt samarbeid ikke blir startet, eller 
kun med ekstrem forsiktighet. Det bør imidlertid nevnes at i motsetning til noen 
nordiske institusjoner, har finske institusjoner ikke sluttet å ta imot stipendiater 
fra Chinese Scholarship Council. De fagfeltene der Finland fortsatt oppfordrer til 
samarbeid, inngår i de globale nettverkene som ble nevnt i starten av artikkelen. 
Det gjelder blant annet innen helse og utdanning, og også design, industridesign og 
studier av atmosfæren. 

Som årsak til de store endringene, nevnte intervjuobjektene Kinas egne 
innenriks- og utenrikspolitiske grep og politiske utviklingstrekk globalt. Det siste 
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gjaldt i hovedsak USAs politikk overfor Kina, spesielt i Trump-perioden, da Kina 
noen ganger ble framstilt som en eksistensiell trussel, men ble også nevnt i tilknyt-
ning til Russlands invasjon av Ukraina (og mulige sammenlikninger med spørsmål 
relatert til Taiwan). I tillegg nevnte intervjuobjektene undertrykkelse av minoriteter 
og innskrenket ytringsfrihet, og ikke minst kommunistpartiets innblanding i høyere 
utdanning og forskning. 

Noen intervjuobjekter trakk fram at stadig flere temaer blir ansett som «følsomme» 
i Kina, slik at nesten alt kan defineres som politisk sensitivt. Intervjuobjektene spei-
ler sånn sett beskrivelser fra forskningslitteraturen om kommunistpartiets inngripende 
styring og innskrenking av akademisk frihet de siste årene (Jiang, 2023; se også Owen, 
2020; Perry, 2015). I intervjuene hevdet noen at den økte innblandingen startet alle-
rede i 2012, mens andre mente den kom først etter 2017, etter Xi Jinpings andre peri-
ode som generalsekretær i kommunistpartiet. Det ble imidlertid også gitt uttrykk for 
at kommunistpartiets innblanding og mangelen på akademisk frihet ikke er noe nytt i 
seg selv, men at partiet har fått nye verktøy for kontroll, som bruk av overvåkingskame-
raer. I tillegg ble en mer aggressiv utenrikspolitikk fra Kinas side gitt som eksempel på 
endringer, knyttet til blant annet Sør-Kina-havet og fenomenet wolf warrior diplomats.

Det andre hovedargumentet framhever den økte bevisstheten omkring sikkerhets-
risikoer. Disse risikoene gjelder både personlig sikkerhet og nasjonal sikkerhet. Mens 
man tidligere var oppmerksom på risikoen for industrispionasje, er det i dag en 
større bekymring for at forskning kan brukes til doble (både sivile og militære) for-
mål, og for at det kan gis tilgang til personopplysninger og profilering av forskere. De 
to sistnevnte punktene er svært relevante for samfunnsvitenskap. Bevisstheten om 
disse spørsmålene kan ses i sammenheng med de Kina-relaterte anbefalingene fra 
departementet, som gir et grunnlag for vurderinger og beslutninger. Noen intervju-
objekter var imidlertid bekymret for at ikke alle som samarbeider med Kina, er klar 
over disse anbefalingene. Men i intervjuene ble også uttrykket «hysteri» brukt, og det 
ble gitt uttrykk for at det nå er for mye «prat om risiko». 

Det tredje hovedargumentet er at vi bør fortsette forskningssamarbeidet med Kina, 
til tross for utfordringer og risikoer. Det ble oppgitt tre hovedgrunner til dette: For det 
første er Kina for viktig til å utelukke fra forskningssamarbeid, og vi har fortsatt noen 
felles interesser. Intervjuobjektene pekte stort sett på de samme fagområdene for 
fortsatt samarbeid, som er mindre problematiske med hensyn til sikkerhet og akade-
misk frihet: klima, klimaendringer og andre miljø- og økologirelaterte fagområder, 
helse og omsorg og utdanning. For det andre trenger vi kunnskap om hva som skjer i 
Kina. For det tredje er det mye å lære av Kina, ettersom landet på mange teknologi-
områder ligger langt foran Finland. 

Når det gjelder det tredje argumentet, ga enkelte uttrykk for et tilleggs- eller 
sekundært argument: at det er umulig å ha reelt forskningssamarbeid innen samfunns-
vitenskap med forskere basert i Kina. De framholdt at samarbeid kan sette forsknings-
integritet og akademisk frihet i fare, kreve for mange kompromisser eller føre til 
selvsensur, eller bli en trussel mot enkeltpersoners sikkerhet. Det ble imidlertid også 



Sirke Mäkinen

58

hevdet at det fra finsk side finnes interesse for samarbeid innen samfunnsvitenskap 
og humaniora, men at man fra kinesisk side begrenser samarbeid om politisk sensi-
tive temaer. Til tross for disse synspunktene ville ikke de aktuelle intervjuobjektene 
underkjenne uformell kunnskapsutveksling med akademikere i Kina. Noen av de 
intervjuede forskerne har dessuten sampublisert med kinesiske akademikere basert 
utenfor Kina. 

Et annet og relatert argument var at vi ikke bør samarbeide på områder som kan 
innebære en sikkerhetsrisiko, derunder forskning som kan brukes til militære formål. 
Herunder framsatte noen også et sekundært argument, om at vi ikke bør ha samarbeid 
innen kritiske fagområder, som kritiske naturvitenskapelige fag, også medisin.

Det fjerde hovedargumentet, med tilknytning til det tredje hovedargumentet, er 
at vi i Finland må ta vare på kompetansen og kunnskapen om Kina. Intervjuobjektene 
var bekymret for at negative bilder av Kina ikke bare vil føre til mindre forsknings-
samarbeid, men også redusere studenters interesse for utveksling til Kina og for å 
lære kinesisk. 

Et femte argument er at vi ikke kan stemple alle kinesere som spioner (til tross 
for en problematisk etterretningslovgivning). Intervjuobjektene advarte om faren for 
å «demonisere» kineserne eller tillegge dem «rasebestemte» egenskaper. Dette ble 
nevnt i sammenheng med diskusjoner om risikoer. Risikoene ble ikke fornektet, men 
de ble heller ikke betraktet som altomfattende. De aktuelle forskerne pekte på at det 
er nødvendig å fortsette samarbeid med Kina, både med hensyn til Finlands interes-
ser og for å kunne løse globale utfordringer. 

Russland

Nasjonal politikk
Finland har i en periode på 2000-tallet hatt gode naborelasjoner til Russland, med 
aktivt samarbeid over landegrensene i form av både handel og kulturelle forbindelser 
(Laine, 2014; Russia Action Plan, 2009). Dette gjaldt iallfall fram til 2014, og samar-
beidet innen utdanning og forskning fortsatte helt fram til februar 2022. 

I de første ti årene etter 2000, var både finske myndigheter og næringsliv inter-
essert i såkalt Russland-kompetanse, som dels kunne oppnås via akademisk sam-
arbeid med russiske institusjoner for høyere utdanning (Jänis-Isokangas, 2017; 
Mustajoki, 2007). I utdannings- og kulturdepartementets internasjonaliseringsstra-
tegi for 2009–2015,5 ble for eksempel etterspørselen etter kompetanse på Russland 
begrunnet med det voksende markedet i Russland og landets rolle innenfor kultur 
og vitenskap (Jänis-Isokangas, 2017). 

5 I den neste internasjonaliseringsstrategien for 2017–2025, ble ingen bestemte land identifisert 
som viktige partnere, men finansieringen var innrettet mot globale nettverk med afrikanske, kine-
siske, indiske og amerikanske partnere (MoE, 2017, s. 2023). 
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Til tross for annekteringen av Krym, krigen i Øst-Ukraina, et mer autori-
tært styre og sterk begrensning av akademisk frihet (Zavadskaya & Gerber, 2023), 
videreførte finske institusjoner sitt samarbeid innen utdanning og forskning også 
i tidsrommet fra 2014 til 2022. Dette tok imidlertid helt slutt etter Russlands  
fullskala-invasjon av Ukraina i februar 2022. EU innstilte alt samarbeid, og det  
finske utdannings- og kulturdepartementet fulgte opp med en anbefaling om å legge 
alt institusjonelt samarbeid innen høyere utdanning og forskning på is (om Norges 
politikk, se Fjæstad og Gåsemyr i dette fokusnummeret).6 

Finske institusjoner fulgte departementets anbefaling og innstilte alt institu-
sjonelt samarbeid. De offentliggjorde også sine egne retningslinjer, som startet med 
å fordømme Russlands krig mot Ukraina og uttrykke støtte til Ukraina og landets 
akademiske miljøer. De fleste universitetsretningslinjene er korte og viser til utdan-
nings- og kulturdepartementet sine retningslinjer og EUs politikk. De fastslår i første 
rekke at alt eksisterende institusjonelt samarbeid med Russland (og Belarus) er lagt 
på is, og at ingen nye samarbeidprosjekter kan starte. Eksempler på slike retningslin-
jer omfatter de som ble publisert ved Aalto-universitetet, Hanken, LUT University, 
Uniarts, Universitetet i Øst-Finland, Universitetet i Oulu og Universitetet i Vasa (inn-
går i referanse listen). Noen av disse universitetene referer på sine nettsider til interne 
intranettsider, som kan ha mer detaljerte retningslinjer for intern bruk.

Helsingfors universitet, Universitetet i Jyväskylä, Universitetet i Åbo, Tammerfors 
universitet og Åbo Akademi publiserte mer omfattende og detaljerte og offentlig til-
gjengelige retningslinjer. De omfatter forbud mot, eller anbefalinger om ikke å be 
personer tilknyttet russiske institusjoner om å være ph.d.-opponenter eller eksterne 
sensorer, eller delta i tilhørende arbeid. Universitetet i Tammerfors ser ut til å ha 
de mest restriktive retningslinjene. Disse fastsetter for eksempel at medforfatter-
skap ikke er tillatt, ikke engang for å ferdigstille allerede pågående sampubliserings-
prosjekter. Dessuten skal forskere ved Universitetet i Tammerfors, i egenskap av å 
være representanter for universitetet, ikke ha noen kontakt med forskere tilknyttet 
russiske institusjoner (se viserektor Visakorpi i Ylioppilaslehti, 2022). Universitetet 
i Tammerfors ba også æresdoktorer og æresprofessorer ved russiske og belarusiske 
institusjoner om å frasi seg disse titlene. Helsingfors universitet og Åbo Akademi 
anbefalte at man ikke engasjerer seg i nye medforfatterprosjekter og heller ikke invi-
terer noen forskere med russisk tilknytning til aktivitet ved sine institusjoner. 

Begrunnelsene for de restriktive retningslinjene handler om å vise støtte til 
Ukraina og sikre at aktivitetene ikke på noen måte kan være til fordel for det rus-
siske regimet eller institusjoner som støtter regimet. Noen av restriksjonene begrun-
nes også ut fra sikkerhetsmessige hensyn, derunder at finske universitet ikke tillater 
bruk av deres VPN i Russland, ikke tillater tilgang til sine universitet sine databaser 

6 Her kan det nevnes at noen internasjonale forlag fortsatte å gi ut russiske forskeres publikasjoner 
og bruke fagfeller fra Russland, til tross for sanksjoner fra EU og mange andre land og protester fra 
ukrainsk akademia (Chumachenko, 2022; se også Kangas et al., 2023)
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fra Russland eller ikke tillater arbeid fra (remote work) Russland. Universitetet i 
Jyväskylä er det eneste som uttrykkelig oppfordrer sine ansatte til å fortsette person- 
til-person-samarbeid, i tråd med utdannings- og kulturdepartementet sin uttalte 
linje (se Atte Jääskeläinen fra departementet i Ylioppilaslehti, 2022). 

I tillegg til forskjeller i politiske retningslinjer, er det ulik praksis ved universite-
tene når det gjelder forsker-til-forsker-samarbeid og -kommunikasjon. Det ser vi av 
resultatene fra spørreundersøkelsen blant russlandsforskere i Finland. 

Russland-ekspertenes hovedargumenter 
Synspunktene fra Russland-eksperter om potensialet for samarbeid var delt langs to 
linjer, i to argumenter som kan ses i sammenheng eller som en motsetning. Det før-
ste argumentet tilsier at vi bør unngå alt samarbeid med Russland så lenge krigen pågår, 
samt etter krigen også, dersom det ikke forekommer et maktskifte. Det andre argumentet 
framholder at vi bør forsøke å samarbeide mer med personer i Russland som er i opposi-
sjon til krigen. En respondent i undersøkelsen uttrykte, med referanse til det siste 
argumentet, et ønske om mer autonomi, at «våre egne erfaringer og kunnskaper bør 
fungere som en garanti for at ‘gode’ forskere fra Russland inviteres til å samarbeide». 
Videre mente respondenten at «tilknytning ikke bør være så viktig, siden ikke alle på 
[et nevnt russisk universitet] støtter krigen og Putins regime.» 

I spørreundersøkelsen uttrykte respondentene frykt for at russiske akademiske 
miljøer vil bli isolert, som kan bidra til å gjøre dem til «propagandistiske ‘pseudo-
forskningsmiljøer’ av sovjetisk type». I tillegg ba noen respondenter om støtte til den 
politiske opposisjonen, og til å opprettholde person-til-person-kontakt med dissi-
denter som opplever undertrykkelse fra den autoritære, russiske staten. 

Med referanse til det første argumentet, mente noen respondenter at man ikke 
bør starte opp igjen med noe samarbeid før Russland stopper sine «imperialistiske 
kriger og forlater de okkuperte områdene». Liknende argumenter ble framholdt av 
Kina-forskere, hvorav noen ønsket mer samarbeid med liberalt orienterte kinesere, 
mens andre manet til varsomhet med alt samarbeid.

På samme måte som Kina-ekspertene bekymrer seg for framtiden for Kina-
kompetanse i Finland, var alle respondentene i Russland-undersøkelsen enige om at 
det stadig er behov for kunnskap om Russland. Dette ble typisk begrunnet med behovet 
for å «kjenne sin fiende». Det var referanser i spørreundersøkelsen til strategisk vik-
tige områder eller temaer, inkludert nasjonale sikkerhetsspørsmål, Russlands status 
som atommakt, klimaspørsmål, økonomi og lovgivning. Respondentene viste også til 
viktigheten av å forstå mangfoldet i Russland, også når det gjelder ulike minoriteter 
og subkulturer. 

Med henvisning til de nasjonale og institusjonelle retningslinjene, som er beskre-
vet over, framsatte respondentene i spørreundersøkelsen et tredje argument: at de er 
usikre på hva som er tillatt og ikke tillatt når det gjelder mulig samarbeid. Det var tvil 
om hvorvidt departementets eller universitetets anbefalinger var «myke» anbefalinger 
eller «harde», bindende regler. Det bør også bemerkes at flertallet av respondentene 
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ikke visste hvorvidt eller hvordan etterlevelsen av disse retningslinjene blir kontrol-
lert. Som påpekt over, har de institusjonelle retningslinjene i noen tilfeller variert 
fra universitet til universitet. I tillegg kan det ha blitt kommunisert mer detaljerte 
retningslinjer for forskere utenfor det offentlige rom. 

Ifølge svarene fra spørreundersøkelsen forbød Universitetet i Øst-Finland all 
kommunikasjon med Russland-baserte forskere via universitetets e-post-system. 
Det har heller ikke vært tillatt å invitere noen fra Russland. Retningslinjene ved 
Helsingfors universitet anbefaler å ikke invitere forskere med russisk tilknytning, 
men det har i praksis vært mulig å invitere russiske forskere til konferanser og som 
gjesteforskere, så lenge de deltar som privatpersoner uten å angi noen institusjo-
nell tilknytning. Det bør bemerkes at innstramminger i russiske lover og generelt 
mer skeptiske holdninger til internasjonalt samarbeid i Russland, har allerede gjort 
mange Russland-baserte forskere redde for å ha kontakt med utlendinger, spesielt 
fra NATO-land og land som er stemplet som «uvennlige stater».

Konklusjon

Det gjenstår fortsatt mange spørsmål knyttet til hvordan vi kan finne en balanse mel-
lom våre kunnskapsinteresser, på den ene siden, og etiske og (geo)politiske hensyn og 
vurdering av risiko forbundet med internasjonalt forskningssamarbeid, på den andre. 
Hvordan bør vi forholde oss til autoritære og revisjonistiske stater? Kan vi skille mel-
lom slike staters akademiske miljøer og det politiske regimet? Er «ansvarlig internasjo-
nalisering» (se Shih om svenske erfaringer i dette fokusnummeret) en løsning? 

Det som definitivt er riktig, som Catherine Owen (2021) viser til, er at «vi må 
starte internasjonalt samarbeid med en forståelse av forholdene for kunnskapspro-
duksjon i aktuelle landene». For dette formålet er det nødvendig med «områdekompe-
tanse», og derfor er erfaringene og oppfatningene til samfunnsvitere og humanistiske 
forskere angående akademisk samarbeid med Kina og Russland verdifulle.

Det finske utdannings- og kulturdepartementet har besluttet og fortsatt anbefale 
samarbeid, samtidig som de gjør finske institusjoner oppmerksomme på de risikoene 
forbundet med forskningssamarbeid, ikke minst når det gjelder samarbeid med Kina. 
Med hensyn til Russland, oppfordrer departementet til å videreføre person-til-person-
samarbeid, selv om alt institusjonelt samarbeid skal opphøre på grunn av Russlands 
angrepskrig mot Ukraina. I intervjuene og undersøkelsen bak denne artikkelen, 
framholdt både Kina- og Russland-forskere at kommunikasjon bør opprettholdes: Vi 
trenger å vite hva som skjer i Kina og Russland. Noen intervjuobjekter og respondenter 
understreket også at de bør kunne tilby noe samarbeid til personer som ikke støtter 
autoritære regimer, og at samarbeid kan ha positive effekter. Bekymringer rundt 
framtiden for den finske kompetansen på Kina og Russland ble vist til flere ganger.

Når det gjelder forskningssamarbeid med Kina, hadde intervjuobjektene ulike 
vurderinger av hvor gangbart det er med samarbeid innen enkelte fagfelt og tema-
områder. De hadde varierte syn på hvorvidt genuint forskningssamarbeid innen 
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samfunnsvitenskap er mulig eller ønskelig, gitt mangelen på akademisk frihet, bruk 
av selvsensur og personlige risikoer. Ekspertene var imidlertid helt samstemte om 
behovet for å samarbeide på områder som klimaendringer, helse og utdanning.  
Disse områdene dekkes også til dels av globale nettverk som støttes av departemen-
tet (og er blitt godkjent av tidligere regjeringer).

Når det gjelder Russland, har den akademiske boikotten etter Russlands angrep 
på Ukraina, sammen med begrensningene i akademisk frihet i Russland, gjort sam-
arbeid så godt som umulig, selv om noen former for forsker-til-forsker-samarbeid 
blir opprettholdt. Når det gjelder institusjonelt samarbeid, avviser flertallet av de 
som ble spurt (både Russlands- og Kina-eksperter) å gjenoppta noe samarbeid før 
Russlands ledelse og regime er blitt skiftet ut. 

Det ser dermed ikke ut til å bli noen rask tilbakevending til det som tidligere ble 
ansett som normalt samarbeid med russiske partnere. Samtidig fortsetter samarbeidet 
med kinesiske partnere på noen områder, men med betydelig høyere risikobevissthet 
enn før. Svarene som er kommet frem i arbeidet med denne artikkelen, viser at Kina- 
og Russland-eksperter stadig strever med dilemmaer knyttet til kunnskapsinteresser 
og etiske og politiske avveininger forbundet med samarbeid.
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Abstract in English
Academic Freedom and Security at Risk?  

Finland’s Research Collaboration with Authoritarian States
This paper discusses Finland’s research collaboration with two authoritarian 
states, China and Russia. China and Russia have both been significant part-
ners in Finland’s international research collaboration in the 2000s. Recently, 
however, there have been growing concerns regarding the decline of academic 
freedom in China and Russia and potential security risks in collaborating with 
them. In this new situation, we should ask how the given changes have been 
viewed and experienced by the experts studying (and/or having collaborations 
with) China or Russia in the field of social sciences or humanities in Finland. 
This article asks, for example, why we should collaborate (or not) with such 
authoritarian states.  The research for the paper is based on author-conducted 
interviews of China experts as well as a survey with Russia experts in 2023. 
The paper argues that a dilemma between our knowledge interests and ethical 
and (geo)political considerations of international research collaboration per-
sists in collaboration with authoritarian states. Despite this dilemma, China 
and Russia experts advocate safeguarding person-to-person contacts, if not 
research collaboration, with scholars from the given states.

Keywords: international research collaboration • authoritarian states • 
Finland • China • Russia


