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Sammendrag

Betingelsene for internasjonal kunnskapsproduksjon og internasjonalt kunn-
skapssamarbeid er i endring. Det som lenge har vert et samfunnsomrade preget
av serlig liberale og apne praksiser, er na gjenstand for skjerpet oppmerksomhet
om beskyttelse av nasjonal sikkerhet og akademisk frihet. Utvikling relatert til
Kina spesielt, men ogsa Russland og andre autoritere stater med kunnskaps-
relaterte ambisjoner, har fatt varsellampene til & blinke i mange liberale demo-
kratier. Det gjelder ogséa i Norden. I dette fokusnummeret studerer vi hvordan
og hvorfor strengere og mer restriktive betingelser knyttet til internasjonalt
kunnskapssamarbeid vokser frem i Norge, Sverige, Danmark og Finland. Vi er
opptatt av a problematisere og forklare hva som skjer nar sterkere sikkerhets- og
beskyttelseshensyn meter liberale normer som akademisk frihet.
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Introduksjon

Betingelsene og forventningene knyttet til internasjonal kunnskapsproduksjon og
kunnskapssamarbeid pé tvers av land og kulturer er i endring. I dette fokusnummeret
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drefter vi hvordan og hvorfor nordiske land innferer nye og mer restriktive tiltak for
internasjonalt kunnskapssamarbeid. Formalet er & bruke Norden som et vindu til &
observere og forstd endringer som vil prege kunnskapsmilje i mange land og belyse
arsaker og konsekvenser.

Forskning og utdanning, aktivitet som man gjerne forbinder med universitet,
hegskoler og forskningsinstitutt, har lenge veert preget av serlig liberale og dpne
praksiser med utstrakt kunnskapsdeling. Rekruttering og merittering har vert styrt
av faglige kvalifikasjoner uten vektlegging av landbakgrunn. Prioriteringen av fag
og kompetanse har gjort kunnskapsproduksjon til et spesielt internasjonalisert sam-
funnsomrade, med utstrakt samarbeid og student- og forskermobilitet pa tvers av
land og landenes ledende kunnskapsinstitusjoner. Internasjonalisering har ogsa vert
et kjennetegn for kunnskapsintensive selskaper, der forsknings- og utviklingsaktivitet
(FoU) er avgjerende for innovasjon og utvikling av teknologi og konkurransedyk-
tige produkter. Enkelt forklart er internasjonalt kunnskapssamarbeid ikke bare del
av forsknings- og utdanningspolitikken, men ogsa en naturlig del av mange lands
utenriks- og utviklingspolitikk.

I mange liberaldemokratiske land har vi de seneste arene sett en tydelig drei-
ning mot at nasjonal sikkerhet og vern om liberale verdier, som akademisk frihet,
blir mer problematisert i sammenheng med kunnskapsproduksjon og samarbeid.
Problematiseringen er serlig tydelig for aktivitet og akterer knyttet til ikke-allierte
stater, altsa stater som stir utenfor de liberaldemokratiske landenes sikkerhets-
politiske samarbeid. Framveksten av Kina som en ledende kunnskapsnasjon spe-
sielt, men ogsé utvikling i andre autoritere land, som Russland og Iran, har fatt
varsellampene til 4 blinke i mange liberale demokratier. I Europa, i USA, Canada
og flere andre land har sikkerhetsmyndigheter advart — i ordelag som er blitt sta-
dig skarpere — mot paviste og mulige koblinger mellom kunnskapssamarbeid og
ikke-allierte lands militeere utvikling og etterretnings- og pavirkningsaktivitet. Det
gjelder ogsa i Norden.

I dette fokusnummeret av Internasjonal Politikk lar vi fire nordiske land, Norge,
Sverige, Danmark og Finland, fungere som vindu inn mot endringer vi ser at pavir-
ker internasjonalt kunnskapssamarbeid i mange land. Dette gjelder serlig for kunn-
skapsrelasjoner mellom liberale demokratier og autoriteere og ikke-allierte stater,
som Kina og Russland. Vi har ikke en egen artikkel om Island, men publisering og
samarbeid med utspring i islandske kunnskapsmilje omtales i Gunnar Sivertsens
oversiktsartikkel (2024), og vi legger til grunn at mange av forholdene vi diskuterer
ogsa gjelder for islandske kunnskapsrelasjoner.

Gitt formatet, gir ingen av artiklene, heller ikke denne innledningen, rom for
en teoritung analyse. Vi presenterer likevel noen teoriretninger som virker aktu-
elle for a4 forstd hva som skjer med kunnskapsrelasjoner til autoritere og ikke-
allierte stater. Vi konsentrerer oss om teoriretninger med bakgrunn i litteratur om
geopolitikk og sikkerhetisering (securitization) og det vi 1 denne artikkelen kaller
beskyttelsesprioritering.
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Om drivkrefter og Norden som vindu til endringer i kunnskapsrelasjoner

Internasjonalisering har lenge veert regnet som avgjerende for fremragende kunn-
skapsproduksjon. I perioden etter den kalde krigen har bade samarbeid og rekrutte-
ring av forskertalent pa kryss av grenser okt i takt med den generelle globaliseringen
(Duan, 2011; Fink & Miguelez, 2017; Haas, 1980). I liberaldemokratiske land har
verdier som dpenhet og tillit statt heyt i kurs blant kunnskapsmilje, samtidig som
selvstyre og vide rammer for akademisk frihet har veert en selvfelge mange steder
(Lee & Haupt, 2020; Macfarlane & Cheng, 2008). Internasjonalt samarbeid om
forskning, utdanning og neringsrettet FoU har veert ansett som nedvendig for a
lese store samfunnsutfordringer og innfri FNs beerekraftsmal, blant annet i form
av vitenskapsdiplomati og aktiviteter der forskere, organisasjoner og ledere fra ulike
land metes og diskuterer forskningsbasert kunnskap.

Internasjonalt kunnskapssamarbeid forblir aktuelt, men i de senere arene har
vi sett klare tegn til at spersmal om nasjonal sikkerhet og statusen til liberale verdier
blir bade mer aktualisert og problematisert. Vi ser flere arsaker. Her konsentrerer vi
oss om tre drivkrefter.

For det forste ser vi at kunnskapsressursene til flere framvoksende stormakter
har vokst fort og speiler en dreining i de gkonomiske tyngdepunktene i verden.
De vestlige landene, som lenge har fullstendig dominert kunnskapsproduksjonen
internasjonalt, serlig USA og Storbritannia, blir mindre dominerende (Brainard
& Normile, 2022; se Sivertsen, 2024, i dette fokusnummeret). Blant de framvok-
sende kunnskapsnasjonene er Kina i serklasse og har vokst til 4 bli ledende innen
flere fagfelt, med spesielt sterke milje innen fysikk, materialvitenskap og kuns-
tig intelligens (Benabdallah, 2020; Gasemyr, 2020; Schulte, 2018). Andre store
land, som Russland, Iran, India og Brasil, har svakere kunnskapsressurser, men
har ambisjoner, og noen av dem har lykkes med a bygge sterkere milje innen noen
fagomrader (Mékinen, 2016; Shenderova, 2020).

For det andre foregar denne dreiningen av tyngdepunkter, for bade kunnskaps-
produksjon og ekonomi, samtidig som at flere av stormaktene som na preger inter-
nasjonal politikk blir mer autoritere i sine styreformer og driver aktiv etterretning.
Igjen gjor Kina seg serlig gjeldende. Kina er né er verdens starste kunnskapsnasjon,
malt i antall akademiske publikasjoner og utdannede studenter (Benabdallah,
2020). Samtidig er Kina hjemsted for verdens andre storste gkonomi og styres av
kommunistpartiet i et system der partiet kontrollerer alle viktige samfunnsinsti-
tusjoner. Denne kombinasjonen av utviklingstrekk er unik i var moderne historie.
Russland, som er langt mindre i gkonomisk og kunnskapsrelatert betydning, har
pa sin side gatt til krig mot nabolandet Ukraina, som er naturlig 4 se i sammenheng
med autoriteere trekk i russisk politikk. Kina og Russland har dessuten innfort flere
lover knyttet til nasjonal sikkerhet og utenlandske aktorer, som gjor at forskning og
kunnskapssamarbeid er blitt gjenstand for flere begrensninger og krav om 4 tilpasse
seg landenes autoritere politikk. Bade Russland og Kina blir dessuten stadig pekt pa
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som spesielt aktive etterretningsakterer av sikkerhetstjenestene i nordiske og andre
europeiske land.

For det tredje, og i stor grad som en reaksjon pa punktene over, ser vi en end-
ring i hvordan land med liberaldemokratiske styresett vurderer koblinger mellom
kunnskapsproduksjon, gkonomisk samhandel og sikkerhet. Begrep som «konkur-
ranse», «nasjonal sikkerhet» og «liberale verdier» preger i mye storre grad enn for den
nasjonale debatten om hvordan man skal forholde seg til autoritere og ikke-allierte
stater. Det ser vii Norden, i EU og det gvrige Europa, samt i USA og innad i NATO.
Kjernen i mange diskusjoner er hvordan liberale demokratier kan styrke sin konkur-
ranseevne, ivareta nasjonale sikkerhetshensyn og verne om politiske verdier som aka-
demisk frihet (Ahlers & Heberer, 2021; Arcestri et al., 2023; Johnston et al., 2021;
Aadams et al., 2023). Ofte har slike diskusjoner en direkte eller apenbar henvisning
til Kina, Russland og noen andre autoriteere land. Nordiske land er interessante a
studere i denne sammenhengen.

Norden bestar av land som vi forbinder med heyt utdanningsniva og kunnskaps-
og forskningsintensive samfunn. De har hey levestandard og sterk kjopekraft med
ustrakt bruk av produkter og tjenester som gjor bruk av avansert, og stadig mer digital,
teknologi. Forskning og neringslivsrettet FoU betyr mye for de nordiske landene og
deres relativt dpne gkonomier, der mange industrier holder en hey innovasjonsgrad.
Samtidig er de nordiske landene relativt smd, og internasjonalisering er avgjerende
for & skape fremragende kunnskapsmilje. Mens Danmark lenge har veert medlem av
bade EU og NATO, er Norge medlem av NATO, men ikke EU, og Sverige og Finland
er EU-medlemmer, men har, fram til 2023, ikke veert innlemmet i NATO. Fra viren
2024 er imidlertid alle de nordiske landene NATO-medlemmer. Vi skal ikke automa-
tisk anta at alle disse forholdene har stor betydning for landenes kunnskapsrelasjoner,
men innen- og utenrikspolitiske forskjeller er interessant a aktualisere i en tid der
kunnskapssektoren utvilsomt blir gjenstand for sterre sikkerhetspolitiske vurderinger.

En betydelig forskjell blant de nordiske landene er at Finland og Norge grenser
til Russland og har gjennom mange ar hatt et tett og pragmatisk forhold til mange
russiske fagmilje, spesielt i grensenere nordomrader. Mange russere har utdanning
fra finske og norske universitet, og mange med russisk statsborgerskap eller neaere
band til Russland jobber som forskere og administrativt ansatte i kunnskapssektoren
og naringslivet i Finland og Norge. Etter Russlands fullskala invasjon av Ukraina
vinteren 2022, har mye endret seg, og kunnskapsrelasjoner er ogsa sterkt preget av
sanksjoner. Samtidig méa studiesteder og arbeidsgivere ivareta studenter og ansatte
med russisk statsborgerskap som er del av deres milje. Det setter et spesielt preg
pa allerede vanskelige dilemmaer og balanseganger mellom dpenhet og sikring eller
beskyttelse, og inkludering og ekskludering, eller det noen vil oppfatte som diskri-
minering (se Fjestad & Gésemyr, 2024; Mikinen, 2024, i dette fokusnummeret).

En annen vektig forskjell er de nordiske landenes tilneerming til Kina, som
er blitt et viktig samarbeidsland for mange forskningsmilje (se Sivertsen, 2024, i
dette fokusnummeret). Med tanke pa neringsliv og kunnskapsrelasjoner, framstar
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Danmark som det nordiske landet som har lagt mest politisk vilje bak satsing pa
kinesisk samhandel og samarbeid. Samtidig er Danmark kjent for sine sterke band
til USA (Michalski, 2022). Vi ber derfor kanskje forvente at den skjerpede oppmerk-
somheten om sikkerhet og liberale verdier, som vi ser i mange demokratier, medferer
en ekstra spisset eller sammensatt debatt i danske kunnskapsmilje som er blitt opp-
fordret til 4 utvikle mer og tettere samarbeid med nettopp Kina.

I det hele tatt gir de nordiske landene et spennende vindu inn til endringer i
betingelsene for internasjonalt kunnskapssamarbeid med autoritere og ikke-allierte
stater. Vi gar neermere inn péd dette i denne innledningen og i de ulike artiklene i
fokusnummeret. Forst sier vi imidlertid litt om aktuelle teoriretninger som kan bidra
til &4 forklare endringene som vi observerer og diskuterer.

Teoretiske tilneerminger: geopolitikk og beskyttelsesprioritering

Artiklene i1 dette fokusnummeret byr ikke pa teoritunge analyser, som heller ikke er
formalet. Her i innledningen omtaler vi imidlertid noen teoretisk relevante retninger
og litteratur som vi opplever at blir mer aktuell ettersom betingelsene for internasjo-
nalt kunnskapssamarbeid endrer seg.

Den forste teoriretningen er knyttet til geopolitikk, som har lange tradisjoner
og vektlegger lands beliggenhet og tilgang pé ressurser. Selv om den opprinnelige
betydningen av geografi og naturressurser er blitt mer sammensatt som folge av
moderne kommunikasjonsteknologi og digitalisering, er geopolitikk som begrep for
fullt tilbake i diskusjoner om internasjonal politikk (Klin, 2018; van der Wusten,
1998). Etter mange ar med globalisering og okt samhandel pé tvers av land og kultu-
rer, er landegrenser og allianser igjen blitt tydelige markerer for hvem som er «inne»
og «ute» av samarbeid pa flere politiske, skonomiske og militeere omrader. Dette ser
vi spesielt tydelig blant verdens fremste stor- og supermakter, som har skjerpet kon-
kurransen og rivaliseringen over tilgang pa ressurser og teknologi som er viktig for
gkonomisk og militeer utvikling.

Den geopolitiske rivaliseringen gjelder i forste rekke USA og Kina, men involve-
rer ogsa andre land, ikke minst i Europa. Dels fordi mange europeiske land er med-
lem av NATO og star USA nar, men ogsa fordi EU er blitt mer opptatt av a styrke
europeisk konkurranseevne og selvforsyning. Dette star i kontrast til politikken for
et tiar tilbake, da global «arbeidsdeling» og globalisert handel stod sterkere (Roberts
& Lamp, 2023). Oppmerksomheten om sarbare verdikjeder og avhengigheter ble
forsterket av covid-19-pandemien, og av Russlands angrepskrig mot Ukraina, som
innebar en kraftig reduksjon eller stopp 1 tilferselen av russiske energiforsyninger
mange steder i Europa.

Kunnskapsproduksjon ligger i kjernen av mye av den geopolitiske konkurransen
vi na ser bre om seg (Gasemyr, 2021). Mye storpolitikk handler om hvordan sikre
kontroll over ressurser som inngar i avansert — og ofte digital — teknologi. Kunnskap,
det vaere seg i form av ledende grunnforskning, skolerte arbeidstakere eller innovativ
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FoU 1 bedrifter, er avgjerende for hvordan land presterer i den geopolitiske kon-
kurransen. Selv om internasjonalt samarbeid forblir viktig, ser vi klare grep innret-
tet mot a styrke kontrollen med forskningsbasert, og ikke minst teknologiintensiv,
kunnskap. Det observerer vi med all tydelighet ogsa i Norden. Poenget her er at
geopolitikk framstdr som et nyttig analyseverktey for 4 forsta hvorfor myndigheter i
mange land skjerper oppmerksomheten om nasjonal kunnskapsproduksjon og inter-
nasjonalt kunnskapssamarbeid.

Den andre teoretisk relevante retningen vi aktualiserer er knyttet til begrepet
sikkerhetisering (av engelske securitization). Nasjonal sikkerhet er i lgpet av noen
fa ar blitt en sentral del av debatten i mange liberaldemokratiske land om hvordan
best styre skonomisk samhandel og kunnskapssamarbeid med autoritere og ikke-
allierte stater. Mens geopolitikk understreker betydningen av nasjonale grenser og
ressurskontroll, kan sikkerhetiseringsteori bidra til & forklare hvordan forstaelsen og
prioriteringen av sikkerhet kan endre seg. Sikkerhetisering er en etablert forklarings-
modell for hvordan ulike akterer kan bidra til 4 flytte sikkerhetsspgrsmal opp péa den
politiske dagsordenen. Noksa forenklet kan man si at sikkerhetisering inneberer at
sikkerhet far ekt betydning og gjerne blir prioritert framfor andre hensyn (Buzan
et al., 1998; McDonald, 2008).

Selv om sikkerhetisering som forklaringsmodell involverer flere steg og arsaks-
sammenhenger enn de vi studerer her, gir sikkerhetiseringsteori en rettesnor i for-
staelsen av hvordan prioritering av sikkerhet er noe som skjer i interaksjon mellom
flere akterer. Nar noen akterer framsetter sterke sikkerhetsfremmende argumenter
og ulike hensyn blir veid mot hverandre, kan det ende med at sikkerhet blir prioritert
fremfor andre hensyn (McDonald, 2008). Debatter og dragkamper mellom aktgrer
som gnsker mer og mindre prioritering av sikkerhet, er en naturlig og legitim ovelse
i et demokrati. Sikkerhetisering trenger ikke veere et negativt fenomen. Formalet her
er 4 underbygge et analytisk poeng om at prioritering av sikkerhet er noe som skjer
fordi noen akterer eller hensyn vinner fram, og at andre hensyn samtidig kan fa
endret betydning, og at betingelsene knyttet noen aktiviteter dermed kan bli endret.

I tillegg til spersmal om nasjonal sikkerhet, ser vi at oppmerksomheten og
bekymringen omkring statusen til liberale verdier oker blant myndigheter og
samfunnsakterer i mange liberaldemokratiske land (Greitens & Truex, 2020; Prelec
et al., 2022). I nordiske og andre europeiske land foregar det livlige debatter om aka-
demisk frihet og ytringsfrihet, som ogsa angar flere nasjonale forhold (OECD, 2022).
I tilknytning til internasjonalt forskningssamarbeid, blir dette saerlig problematisert i
samarbeid som involverer autoriteere land. Det er dermed ikke bare geopolitisk kon-
kurranse eller nasjonal sikkerhet som opptar myndigheter og forskningsmilje, men
en bredere bekymring for hvordan liberale demokratier og deres kunnskapstradisjo-
ner star rustet i mote med autoritere og ikke-allierte kunnskapsnasjoner. I denne
artikkelen gjor vi bruk av begrepet beskyttelsesprioritering nar vi snakker om hvor-
dan nasjonale sikkerhetsinteresser og liberale verdier blir diskutert med en tydelig og
ogkende vektlegging av beskyttelsesbehov.
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Vi legger til grunn at situasjoner som leder til beskyttelsesprioritering har mange
likheter med mekanismer som leder til sikkerhetisering, men artikkelen gir ikke rom
for & presentere en fullstendig analytisk modell. Her noyer vi oss med a fastsla at
beskyttelsesprioritering inntreffer nar nye rad, retningslinjer og regler for internasjo-
nalt kunnskapssamarbeid blir introdusert og akseptert som del av sikkerhetsfrem-
mende og verdibeskyttende tiltak.

I dette fokusnummeret konsentrerer vi oss om nordiske land, men for & forstd
endringene som skjer her, er det nyttig & se til utvikling som foregar parallelt andre
steder. Under gar vi kort inn p4 siste ars endringer 1 USA og innad i NATO og EU, for
vi gdr inn pa nordiske forhold. Allianseforhold til USA og tilknytning til NATO og EU
preger naturlig nok betingelsene for internasjonalisert kunnskapsproduksjon i Norden,
ikke minst nar geopolitisk konkurranse og sikkerhetspolitikk far gkt betydning.

Utviklingstrekk i USA, NATO og EU

USA har lenge vert den storste og fremste kunnskapsnasjonen i verden, som er
naturlig & se i sammenheng med at USA ogsa har hatt den klart sterste gkonomien.
Gér man et par tidr tilbake, var alle de ledende kunnskapsleveranderene i verden
vestlig orienterte land. I dag er situasjonen ganske annerledes, som i forste rekke
skyldes Kina, og i noen grad andre land der forskningsaktiviteten og skonomien har
vokst. Utfordringen av amerikansk og vestlig dominans blir tydeligere pa flere omréa-
der. Pa amerikansk side ble USAs svekkede posisjon og tiltak for & snu denne utvik-
lingen til et sentralt tema og slagord, «Make America Great Again», i Donald Trumps
valgkamp og presidentperiode 2017-2021. USA innferte da en rekke handels- og
sikkerhetsregulerende tiltak for a styrke seg i konkurransen med Kina, og mange
snakket om tillep til avkopling (decoupling) (Evans, 2020; Segal & Gerstel, 2021).
Et eget program, «The China Initiative», ble lansert for & gjennomga amerikanske
forskningsmilje sine forbindelser til Kina, blant annet for 4 avdekke aktivitet med
forbindelser til kinesisk etterretning (German, 2022).

Etter at Joe Biden tok over som president, i januar 2021, er noen av disse
tiltakene blitt justert og «The China Initiative» avviklet. P4 andre omrader har USA
innfert nye og strengere restriksjoner for samhandel og samarbeid med kinesiske
akterer, blant annet gjennom revidering av reglene for eksportkontroll og kunn-
skapsoverforing, som er serlig viktig for flerbruksvarer og teknologi som kan anven-
des til bade sivile og militeere formal. Vi har sett en stadig utvidelse av amerikanske
sanksjoner og andre restriksjoner péd teknologifaglige omrader (Covington, 2023).
Samtidig har amerikanske forskningsmilje pekt pd gevinster av sine relasjoner til
kinesisk akademia. USA har derfor jobbet for & opprettholde noe samarbeid med
Kina og avtalte hasten 2023 en midlertidig forlengelse av den bilaterale samarbeids-
avtalen for vitenskap (Matthews, 2023).

De senere arene har ogsa NATO, der USA stadig spiller en helt sentral
rolle, viet mer oppmerksomhet til kontroll og beskyttelse av strategisk viktig og
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teknologiintensiv kunnskap (NATO, 2023; Snetselaar et al., 2022). Ordlyden rundt
generelle sikkerhetsutfordringer knyttet til bade Russland og Kina er blitt betydelig
skjerpet, og NATO signaliserer at de ensker mer innflytelse over strategisk viktig
kunnskapsproduksjon. Dette underbygger opplevelsen av at geopolitikk og kontroll
over kunnskapsressurser vil bety mer i drene som kommer. Ogsa i nordiske land
har vi sett mer kontakt mellom NATO og kunnskapsinstitusjoner med henblikk
pa forskning innenfor strategisk viktige teknologiomrader (se Fjestad & Gasemyr,
2024, i dette fokusnummeret).

Skjeler vi mer til Europa, er geopolitikkens logikk lett & spore i hvordan bade
enkeltland og EU forholder seg til internasjonale utviklingstrekk og kunnskapsrela-
sjoner (Johnson et al., 2021). Nederland var tidlig ute med 4 systematisere arbeidet
med det de kaller kunnskapssikkerhet (knowledge security). Der har de blant annet
opprettet et nasjonalt kontaktpunkt pa myndighetssiden som koordinerer spersmal
om kunnskapssamarbeid (d’Hooghe & Lammertink, 2022).

I EU har vi sett opplegg for bade revidering av eksportkontrollregelverket, inn-
stramming av kriteriene for hvem som kan delta EU-finansierte prosjekter, og innfe-
ring av nye tiltak for 4 avverge utenlandsk pavirkning (Arcestrietal.,2023). Dette er del
av EUs etter hvert omfattende program for skonomisk sikkerhet og risikoreduksjon
(de-risking). En ny tiltakspakke, med blant annet forslag til nye grep om forskningssik-
kerhet, ble lansert i januar 2024 (Europakommisjonen, 2024). Selv om Kina ikke er
eksplisitt nevnt i lovtekster eller retningslinjer, er Kina hovedfokus i mange av de aktu-
elle diskusjonene. Videre ser vi at menneskerettighetshensyn og ensket om a beskytte
liberale friheter blir framhevet, ogsa nar sakene gjelder sikkerhetsutfordringer. Et
eksempel pa det er omtalen av skjerpet eksportkontroll (d’Hooghe & Lammertink,
2022; Europakommisjonen, 2021). Vi ser klare eksempler pa mer beskyttelsespriori-
tering 1 ordningene EU innferer. Europeiske friheter og liberale verdier ma beskyttes,
og strengere regler og restriksjoner skal bidra til det. A innskrenke den dpenheten
vi forbinder med liberale samfunn, med det formal & beskytte liberale verdier,
innebaerer naturligvis flere dilemma (Cooley & Nexon, 2021).

Norden som vindu til endringer som angar mange land

De nordiske landene vi studerer i dette fokusnummeret speiler utviklingstrekk
vi ser 1 bdde USA og i EU. Like fullt ser vi interessante forskjeller i hvordan
Norge, Danmark, Sverige og Finland héndterer sporsmal knyttet til sikkerhet,
liberale verdier og kunnskapsrelasjoner til autoriteere og ikke-allierte stater.
Sverige er Nordens storste land og star bak den sterste kunnskapsproduksjo-
nen. I likhet med de andre tre landene, er forskningen preget av utstrakt interna-
sjonalisering (se, i dette fokusnummeret, Shih, 2024; Sivertsen, 2024). I europeisk
sammenheng var noen svenske kunnskapsmilje tidlig ute med & flagge utfordringer
knyttet til internasjonalt samarbeid. Retningslinjene som Stiftelsen for internationa-
lisering av hogre utdanning och forskning (STINT), Lund Universitet, Karolinska
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Institutet og Kungliga Tekniska hogskolan utga sammen 1 2020, kan vere opprinnel-
sen til begrepet ansvarlig internasjonalisering (responsible internationalization) (Shih
et al., 2020). Sverige er imidlertid ikke tidlig ute med a lage nasjonale retningslin-
jer, noe bade Danmark (2022) og Norge (2023) har gjort, og som Finland (2021)
har gjort for Kina-relatert samarbeid. I 2023 igangsatte ogsd svenske kunnskaps-
myndigheter utvikling av nasjonale retningslinjer. Vi ser dette som en indikasjon pa
at svenske myndigheter, fra sentralt hold, er mindre ivrige enn sine nordiske kolleger
med 4 dirigere sine lands institusjoner som er vant til 4 bestemme mer selv. Dette
svenske kjennetegnet med storre grad av frivillighet og institusjonelt selvstyre sa vi
mye diskutert ogsa i forbindelse med Sveriges handtering av covid-19-pandemien
(Ludvigson, 2022).

Danmark erikke storst, men er kanskje det landeti Norden som har lagt mest poli-
tisk kraft bak internasjonalisering av sin kunnskapsproduksjon. Det er ogsa det eneste
blant de nordiske landene som har inngatt (i 2008) et sakalt omfattende (comprehen-
stve) strategisk partnerskap med Kina. Pa kunnskapssiden har dette blant annet gitt
seg utslag i opprettelsen av Sino-Danish Center for Education and Research, der atte
danske universitet samarbeider med Chinese Academy of Sciences (Copenhagen
Business School, 2023). Danmark er imidlertid ogsa kjent for sterke sikkerhetspo-
litiske band til USA. Da det danske Uddannelses- og Forskningsministeriet 1 2022
publiserte nye retningslinjer for internasjonalt forsknings- og innovasjonssamarbeid,
kom de innpakket i en lengre introduksjon, der sikkerhetsrisikoer knyttet til Kina
og Russland blir omtalt som «helt saerlige utfordringer» (2022). Argumentene for
mer beskyttelsesprioritering er mange og spisse. Danske kunnskapsmilje har opp-
levd dette som en noksa plutselig endring, sett opp mot de mange arene med klare
incentiver for & dyrke mer samarbeid, ikke minst med Kina. Samtidig er det ofte
forskerne selv som sitter igjen med det endelige ansvaret for ansvarlig samarbeid,
noe Maj Grasten og Stine Haakonsson beskriver som del av en tvetydig tilneerming
fra danske myndigheter (i dette fokusnummeret, 2024).

Finland og Norge bidrar med ytterligere nyanser for hvordan nordiske land navi-
gerer geopolitiske spenninger i kunnskapssektoren. Ikke minst er problematiseringen
av forholdet til Russland og hvordan ta hand om studenter og forskerkolleger med
russisk statsborgerskap vesentlig mer aktualisert 1 Finland og Norge enn i1 Sverige og
Danmark. Som Sirke Mékinen (2024) og Kristin Fjeestad og Hans Jorgen Gasemyr
(2024) beskriver i sine artikler i dette fokusnummeret, er det krevende a ivareta per-
soner som kommer fra et land, samtidig som man protesterer og sanksjonerer mot
det landet. Siden tilstedeveerelsen av personer som regner seg som russere, eller har
sterke band til Russland, er betydelig i mange finske og norske kunnskapsmiljg, blir
de menneskelige aspektene ved beskyttelsesprioritering ekstra synlige. Dette er noe
vi vet at bedrifter ogsa opplever som utfordrende. Flere finske kunnskapsinstitusjo-
ner innforte egne og seerlig strenge regler for kontakt med kunnskapsmilje i Russland
etter invasjonen 1 2022 (se Mikinen, 2024, i dette fokusnummeret), som synliggjor
forskjeller i risikohdndtering mellom bade land og institusjoner.
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Videre har Finland og Norge tatt spesielle grep om Kina-relatert samarbeid. I
begge land har kunnskapsmyndighetene lansert rundebord for 4 aktualisere utfordrin-
ger forbundet med Kina. I Finland utarbeidet departementet for utdanning og kultur
1 2021 egne retningslinjer for akademisk samarbeid med Kina (se Mékinen, 2024,
i dette fokusnummeret). I Norge ble det pa oppdrag fra Kunnskapsdepartementet
utviklet nasjonale retningslinjer for ansvarlig internasjonalt kunnskapssamarbeid
hesten 2023. De norske retningslinjene er ikke Kina-spesifikke, men tar opp i seg
mange av de spersmadlene som er diskutert under Kina-rundebordene (se Fjestad
& Gasemyr, 2024, i dette fokusnummeret). I Norge har dessuten arbeidet med
revideringen av forskriften for eksportkontroll og kunnskapsoverfering skapt stort
engasjement. Det arbeidet har aktualisert s& mange sprikende hensyn, at prosessen
er blitt utsatt flere ganger, senest hosten 2023 uten fastsettelse av en ny tidsfrist
(Utenriksdepartementet, 2023).

Det er liten tvil om at det i bade Norge, Danmark, Sverige og Finland kan
komme nye krav og flere innstramminger for samarbeid som involverer autoritere og
ikke-allierte stater. Trenden mot mer beskyttelsesprioritering er tydelig i alle land. Sa
langt har vi ikke registrert egne diskusjoner om dette i de formaliserte samarbeids-
forumene som Nordisk rad eller Nordisk ministerrad, men vi vet at det er aktiv dia-
log om slike spersmal mellom kunnskapsmyndighetene i de nordiske landene. Vi tror
det vil bli mer debatt og flere kontroverser om hvor grensenene mellom dpenhet og
sikkerhetsprioritering skal ga, ogsé fordi mer sikring og beskyttelse kan fore til nega-
tive eller uonskete konsekvenser. Vi sier litt om dette i den avsluttende konklusjonen.

Konklusjon

Betingelsene for internasjonalt kunnskapssamarbeid er i endring. De fire landene
vi studerer i dette fokusnummeret gir et godt bilde av hvordan badde myndigheter
og forskningsmilje navigerer i et omskiftelig landskap, hvor geopolitiske spennin-
ger og krav om mer beskyttelse av nasjonal sikkerhet og liberale verdier gjor seg
gjeldende.

I bdde Norge, Danmark, Sverige og Finland ser vi hvordan advarsler (fra sik-
kerhetstjenestene) og retningslinjer for samarbeid (fra kunnskapsmyndighetene) blir
tydeligere i omtalen av risiko og beskyttelsesbehov, spesielt i tilknytning til autoritere
og ikke-allierte stater, og ofte med direkte henvisning til Kina og Russland. Samtidig
er det tydelige forskjeller i hvordan de fire landene griper an utfordringene; som hvor
aktive nasjonale myndigheter har veert i utvikling av rad og retningslinjer og hvorvidt
man har valgt generelle eller land-spesifikke tilneerminger. I Finland og Norge utgjor
dessuten naboskapet til Russland serlig krevende problemstillinger, siden mange
personer med russisk bakgrunn studerer og arbeider her.

EU har fremmet flere forslag for a skjerpe sin eksportkontroll og Norge jobber
med en storre revidering av sin forskrift for eksportkontroll og kunnskapsoverfering
(Europakommisjonen, 2024; se Fjestad & Gésemyr, 2024, i dette fokusnummeret).

10



Innledning. Norden og kunnskapssamarbeid med autoriteere og ikke-allierte stater

For nordiske land er det opplagt at EU har stor betydning for internasjonalt kunn-
skapssamarbeid. EU finansierer mange store forskningsprosjekt, som mé folge EUs
retningslinjer, og medlemsland er forpliktet til & foelge EUs lover, som eksportkontroll.
Ogsa 1 NATO ser vi en tydelig aktualisering av beskyttelsesprioritering forbundet med
kunnskapsproduksjon (Snetselaar et al., 2022). Forskning pa teknologiintensive tema
og omrader gar i kjernen av geopolitisk konkurranse og spenning (Gasemyr, 2021).Vi
ber forvente flere foringer og trolig mer styrt finansiering av forskning innen strate-
giske kunnskapsomrader fra NATOs side de kommende érene.

I det hele tatt er forskning, utdanning og neringslivsrettet FoU — i mye storre
grad enn noen fa ar tilbake — gjenstand for diskusjoner om hvordan beskytte nasjo-
nale sikkerhetsinteresser og liberale verdier som akademisk frihet. Det er ingenting
som tyder pa at prioriteringen av beskyttelse vil avta. Samtidig som beskyttelsesprio-
ritering kan framstad godt begrunnet og helt legitim, endrer det betingelsene for den
apenheten vi lenge har forbundet med internasjonalt kunnskapssamarbeid. Det gjel-
der seerlig for samarbeid med akterer i autoritere og ikke-allierte stater. Beskyttelse
inneberer mindre apenhet og flere restriksjoner, i form av strammere regler, som
eksportkontroll, eller retningslinjer med klare rad som mange vil forvente at blir
fulgt. Det inneberer nye betingelser og strammere rammer rundt den akademiske
friheten vi prover a beskytte. Det er et dilemma.

Videre ma vi forvente at den skjerpede oppmerksomheten om risiko, og det
spissete fokuset mot noen land, fortrinnsvis Kina, Russland og Iran, vil merkes i
milje der personer fra disse landene er studenter eller kolleger. Vi far stadig here
om situasjoner der personer fra disse landene foler seg uglesett eller diskriminert. Vi
herer om seminarer, konferanser og andre aktiviteter der noen personer ikke lenger
blir invitert. Vi har eksempler pa store kunnskapsinstitusjoner i Norden som i hoved-
sak har sluttet & ansette personer fra disse landene (se Fjestad & Gasemyr, 2024, i
dette fokusnummeret; se ogsa; Gasemyr et al., 2022). Slike reaksjoner kan medfore
en betydelig innskrenking av tilgangen pa forskertalenter, som kan pavirke kvaliteten
eller nivéet pa forskningen som utferes i Norden. Dette representerer ogsa et klart
dilemma, siden liberale akademiske verdier bygger pa prinsipper om apenhet. Vi har
sa langt lite kunnskap om utbredelsen av slike situasjoner og effekter.

Samtidig som politikkutforming og praksis mange steder er i rask endring, har
vi fortsatt lite systematisk eller forskningsbasert kunnskap om hvordan de endrete
betingelsene for internasjonalt kunnskapssamarbeid, inkludert nye regler, retnings-
linjer og rad, blir praktisert og med hvilke konsekvenser (for eksempler pd akademiske
studier, se Greitens & Truex, 2020; Owen, 2020; Prelec et al, 2022; Shih & Forsberg,
2023). Det er opplagt behov for mer forskning pa utfordrende kunnskapsrelasjoner,
ikke minst i tilknytning til neeringslivsrettet forskning og FoU. Kort oppsummert vet
vi etter hvert mer om drivere av endringer, men vet stadig lite om effekter og konse-
kvenser. I denne sammenhengen vil nordiske land — med sine likheter og forskjeller
— forbli spennende & studere, og vil kunne bidra til 4 synliggjere og forklare positive
og negative effekter av beskyttelsesprioritering.
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Abstract in English

Nordic countries and knowledge collaboration with authoritarian non-allied states:
conditional openness with stronger demands for protection
The conditions surrounding international knowledge production and collabo-
ration are changing. What has long remained a field characterized by overtly
liberal and open practices is now subject to more scrutiny with regards to
protecting national security and academic freedom. Developments concer-
ning China especially, but also Russia, and other authoritarian states with
knowledge-related ambitions have alerted authorities in many liberal, demo-
cratic states. This is the case in the Nordic region, too. In this focus edition, we
study why and how stricter conditions for international knowledge collabora-
tion are emerging in Norway, Sweden, Denmark and Finland. We are especi-
ally interested in problematizing and explaining what happens when stronger
security concerns and calls for protection meet liberal norms, including aca-
demic freedom.

Keywords: knowledge relations - securitization - protection prioritization -
academic freedom - Nordic region - China - Russia
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